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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

8. Ffjna 2013*

»Plistup k dokumentim — Nafizeni ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajici se prvniho povoleni pro
uvedeni tcinné latky glyfosatu na trh — Caste¢né odepfeni pfistupu — Riziko poruseni obchodnich
z4jmu fyzické nebo prévnické osoby — Clanek 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 — Prevazujici vefejny

zdjem — Nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 — Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 —
Smérnice 91/414/EHS"
Ve véci T-545/11,
Stichting Greenpeace Nederland, se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), se sidlem v Bruselu (Belgie),
zastoupeni B. Kloostrou a A. van den Biesenem, avocats,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, piivodné zastoupené P. Oliverem, P. Ondriskem a C. ten Dam, poté P. Oliverem,
P. Ondriaskem a C. Zadrou, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zruSeni rozhodnuti Komise ze dne 10. srpna 2011, kterym byl odepren
pristup ke svazku 4 navrhu hodnotici zpravy vypracovaného Spolkovou republikou Némecko, jakozto
Clenskym stdtem zpravodajem, o Gcinné latce glyfositu podle smérnice Rady 91/414/EHS ze dne
15. ¢ervence 1991 o uvadéni pripravkii na ochranu rostlin na trh (Uf. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11,
s. 332),

TRIBUNAL (druhy senat),

ve slozeni N.J. Forwood, predseda, F. Dehousse a J. Schwarcz (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. tinora 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Stichting Greenpeace Nederland a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe),
pozadaly dne 20. prosince 2010 o pristup k nékolika dokumentiim tykajicim se prvniho povoleni pro
uvedeni glyfosatu jakozto Gc¢inné latky na trh, vydaného na zdkladé smérnice Rady 91/414/EHS ze dne
15. ¢ervence 1991 o uvadéni pifpravki na ochranu rostlin na trh (Uf. vést. L. 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11,
s. 332). Zadost byla podana na zdkladé naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze
dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(Ut. vést L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1367/2006 ze dne 6. zari 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pristupu k informacim,
Ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi na
organy a subjekty Spolecenstvi (Ut. vést. L 264, s. 13).

Z4dost se vztahovala na nasledujici dokumenty:

— kopie navrhu hodnotici zpravy vypracovaného ¢lenskym stitem zpravodajem, kterym byla Spolkova
republika Némecko, pred prvnim zapisem glyfosatu do prilohy I smérnice 91/414 (dale jen ,navrh
zpravy®);

— Uplny seznam vsech testii predlozenych zadateli o zdpis glyfositu do prilohy I smérnice 91/414,
o némz bylo rozhodnuto na zdkladé smérnice Komise 2001/99/ES ze dne 20. listopadu 2001,
kterou se méni piiloha I smérnice Rady 91/414/EHS za ti¢elem zaiazeni zejména glyfosatu (Ut. vést
L 304, s. 14; Zvl. vyd. 03/04, s. 182);

— uplng, veskerd a pavodni dokumentace o testech, kterou poskytli zadatelé o zapis glyfosatu do
prilohy I smérnice 91/414, a to v rozsahu, v némz se tykda testi dlouhodobé toxicity, testlt
mutagenity, karcinogenity, neurotoxicity a studii o reprodukci.

Dopisem ze dne 20. ledna 2011 vyzvala Evropskd komise zalobkyné, aby se za ucelem ziskani pristupu
k pozadovanym dokumentiim obratily na némecké organy.

Dopisem ze dne 7. tnora 2011 predlozily zalobkyné na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001
potvrzujici zadost o pristup k dokumentim.

Po vyzadani predchoziho souhlasu od némeckych organi v souladu s ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001
schvilil generdlni tajemnik dopisem ze dne 6. kvétna 2011 pristup k navrhu zpravy, s vyjimkou jejtho
svazku 4 (ddle jen ,sporny dokument®), jehoz zpristupnéni uvedené organy odmitly a ktery obsahoval
uplny seznam vsech testl dodanych zadateli o prvni zapis glyfosatu do prilohy I smérnice 91/414.
Vyse uvedeny generdlni tajemnik informoval zalobkyné, ze Komise nema k dispozici veskerou, Gplnou
a originalni dokumentaci tykajici se téchto testl, kterd ji nebyla nikdy preddna. Generdlni tajemnik
rovnéz vysvétlil, ze ohledné zpristupnéni sporného dokumentu probihaji nadéale konzultace
s némeckymi organy a Ze rozhodnuti bude vydano pozdéji.

Rozhodnutim ze dne 10. srpna 2011 generdlni tajemnik Komise odepfel pristup ke spornému
dokumentu a odivodnil to odmitnutim ze strany Spolkové republiky Némecko (dile jen ,napadené
rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti uvedl generalni tajemnik Komise divody, pro¢ Spolkova republika Némecko
bréanila zpristupnéni sporného dokumentu, které byly zalozeny na vyjimce uvedené v ¢l. 4 odst. 2 prvni
odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001, a to ochranu obchodnich zdjmi fyzické nebo pravnické osoby. Spolkova
republika Némecko méla totiz za to, Ze sporny dokument obsahuje diivérné informace tykajici se prav
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dusevniho vlastnictvi zadateld o zapis glyfosatu do prilohy I smérnice 91/414, a to podrobné chemické
slozeni ucinné latky, kterou kazdy z nich vyrabi, podrobné informace o procesu, jakym je latka kazdym
ze zadatelQl vyrdbéna, informace o necistotich, slozeni kone¢nych vyrobka a informace o smluvnich
vztazich mezi jednotlivymi zadateli o zapis.

Generalni tajemnik nejprve poznamenal, Ze némecké organy prohlasily, ze neexistuje takovy prevazujici
vefejny zdjem, jako je zdjem upraveny v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, ktery by odavodnil
zpristupnéni sporného dokumentu, a nédsledné zkoumal, zda lze takovy verejny zdjem uplatnit podle
narizeni ¢. 1367/2006. Uvedl, ze ¢l. 6 odst. 1 posledné uvedeného narizeni se na sporny dokument
nevztahuje, protoze tento dokument neobsahuje informaci, kterd by mohla byt povazovina za
informaci tykajici se emisi do zivotniho prostredi.

Podle uvedeného generdlniho tajemnika méla ale Komise za to, Ze se doty¢né informace tykaji
vyrobniho postupu glyfosatu ze strany zadatel o jeho zdpis do prilohy I smérnice 91/414 a ze
nezbytnost chrénit jejich prava duSevniho vlastnictvi ma v rdmci vyvazeni zajmd, které je treba
provést, prednost pred vefejnym zajmem na zpristupnéni informaci. Zpristupnéni informaci
obsazenych ve sporném dokumentu by totiZ umoznilo konkuren¢nim podnikim okopirovat vyrobni
procesy pouzivané zadateli o zapis glyfosatu, coz by vedlo u téchto zadatelG ke zna¢nym ztratam,
protoze by byly poruseny jejich obchodni zdjmy a prava dusevniho vlastnictvi. Vefejny zdjem na
zptistupnéni informaci byl jiz podle ndzoru Komise zohlednén, jelikoz pripadné Gcinky emisi glyfosatu
vyplyvaji z ostatnich c¢asti ndvrhu zpravy, které byly zvefejnény, a to zejména pokud jde o relevantni
necistoty a metabolity. Pokud jde o informace o irelevantnich necistotich zahrnuté ve sporném
dokumentu, vztahovaly se tyto podle nazoru Komise ke skute¢nostem, které sice nepredstavuji rizika
pro zdravi nebo zivotni prostiedi, ale které vedou k odhaleni procesu vyroby kazdého pripravku.

Generdlni tajemnik Komise poté poznamenal, Zze z fizeni, ve kterém byl glyfosit zapsan do
prilohy I smérnice 91/414, vyplyva, ze pozadavky stanovené narizenim ¢. 1367/2006 na poskytovani
informaci vefejnosti o ucincich této latky na zZivotni prostfedi byly zohlednény. Za téchto podminek
musela mit ochrana z4jmua vyrobcu této latky prednost.

Z toho generdlni tajemnik Komise vyvodil zavér, ze se pozadované informace netykaji emisi do

zivotniho prostfedi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 a Ze neni prokdzdna existence
prevazujictho verejného zajmu ve prospéch zpristupnéni dokumentu ve smyslu nafizeni ¢. 1049/2001,
jelikoz podle jeho nazoru spociva takovy zdjem v ochrané obchodnich zdjmt a dusSevniho vlastnictvi
vyrobcu glyfosatu.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika Fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 14. fijna 2011 podaly zalobkyné tuto zalobu.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— ur¢il, ze Komise jednala v rozporu s Umluvou o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v =zdlezitostech zivotniho prostiedi, podepsanou
v Aarhusu dne 25. cervna 1998 (dile jen ,Aarhuskd umluva“), nafizenimi ¢. 1049/2001
a ¢. 1367/2006;

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Evropské komisi ndhradu néklada fizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;
— ulozil zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.

Organiza¢nim procesnim opatfenim polozil Tribunal zalobkynim dvé otazky, které byly zodpovézeny
v jejich dopise podaném kanceldri Tribunalu dne 18. ledna 2013.

Usnesenim Tribundlu ze dne 9. ledna 2013 byla Komise pozddana, aby Tribundlu predlozila sporny
dokument a oznacila casti tykajici se Cistoty glyfosatu, ,identity“ a mnozstvi vSech necistot, které
obsahuje, a analytického profilu $arzi pouzitych pfi kontrolach, pficemz sporny dokument nesmél byt
predan zalobkynim. Komise predlozila sporny dokument dopisem podanym dne 25. ledna 2013.

Sporny dokument sestava ze tii dil¢ich dokumentt. Prvni dil¢i dokument je nazvany ,Monografie — 11.
prosinec 1998 — Svazek 4 — Cast A — Glyfosat“ a obsahuje osm bodd nadepsanych ,C.1 Dvérné
informace®, ,,C.1.1 Podrobné informace o vyrobnich postupech Gcinné latky (pfiloha II A 1.8)¢ ,C.1.2
Podrobnd specifikace ucinné latky (pfiloha II A 1.9 az 1.11)%, ,,C.1.3 Podrobnd specifikace pripravka
(priloha II A 1.4)“, ,C.2 Shrnuti a vyhodnoceni informaci tykajicich se podani spole¢nych podklada®,
»C.2.1 Shrnuti predloZenych informaci a podkladd (podklady dokument B)“, ,C.2.2 Vyhodnoceni
predlozenych informaci a dokumentd“ a ,,C.2.3 Zavér o pfimérenosti opatfeni prijatych oznamujicimi
podniky“. Druhy dil¢i dokument mé nazev ,Dodatek k monografii — Svazek 4 ze dne 11. prosince
1998 — Glyfosat — Glyfosat-trimesium — Cast A — Glyfosat“, obsahuje datum 14. ledna 2000 a jeho
soucasti je jediny bod nazvany ,C.1.2.1 Identita izomert, necistot a prisad (priloha II A 1.10)“. Treti
dil¢i dokument je nazvany ,Dodatek ¢. 2 k monografii — Svazek 4 ze dne 11. prosince 1998 —
Glyfosat — Glyfosat-trimesium®, je datovan ze dne 12. kvétna 2001 a obsahuje tfi body nadepsané
»,C.1.1 Podrobné informace o vyrobnich postupech acinné latky (pfiloha II A 1.8)% ,C.1.2 Podrobna
specifikace cistoty ucinné latky“ a ,,C.1.2.1 Identita izomer(, necistot a prisad (pfiloha II A 1.10).“

V dopise ze dne 25. ledna 2013 oznacila Komise rovnéz casti vsech tii dil¢ich dokumenta tvoricich
sporny dokument, které se tykaji Cistoty glyfositu, ,identity“ a ,mnozstvi vech necistot v ném
obsazenych a analytického profilu $arzi pouzitych pro kontroly.

K rozsahu sporu
Rozsah sporu musi byt upfesnén podle tii hledisek.

Zaprvé Komise uvedla, Ze ani rozhodnuti ze dne 6. kvétna 2011, ani napadené rozhodnuti neobsahuji
odepreni pristupu k uplné, veskeré a pivodni dokumentaci ohledné testd, jiz predlozili zadatelé
o zapis glyfosatu do prilohy I smérnice 91/414 a kterou si vyzadaly zalobkyné ve svém dopise ze dne
20. prosince 2010. V souladu s pravni upravou posuzovani ucinnych latek v pripravcich na ochranu
rostlin obdrzela Komise od Spolkové republiky Némecko pouze stru¢ny dokument o glyfosatu, ktery
obsahoval kopii ozndmeni, doporucené podminky pouzivani, jakoz i shrnuti a vysledky zkousek, avsak
nikoli samotné protokoly a zpravy ke studiim.

Zalobkyné na jedndni prohlésily, Ze uzndvaji skute¢nost, ze Komise neméla tyto dokumenty k dispozici.
Je proto tfeba mit za to, Ze se spor netyka pripadného odepreni pristupu k témto dokumentim.

Zadruhé zalobkyné tvrdily, Ze sporny dokument pro né neni zajimavy v césti, ve které obsahuje

informace o smluvnich vztazich mezi jednotlivymi subjekty, které ozndmily dcinnou latku, nebo
informace o vyrobnim postupu této latky. Proto se domédhaji zruseni napadeného rozhodnuti pouze
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v rozsahu, v némz jim Komise odeprela pristup k informacim o stupni ¢istoty Gc¢inné latky, o ,identité”
a mnozstvi necistot nachdzejicich se v technickém materidlu, o analytickém profilu Sarzi a presném
slozeni vyrobeného pripravku.

Zatteti zalobkyné pfi jedndni upfesnily, co povazuji za informace o ,identité” a mnozstvi necistot, jakoz
i o analytickém profilu $arzi. Stran necistot uvedly, ze chtéji znat dalsi chemické latky, které vznikaji
v pruabéhu vyrobniho procesu glyfosatu, a jejich mnozstvi. U analytického profilu Sarzi predlozenych
podniky k testim uvedly, Ze jim jde o seznameni se s obsahem a slozenim $arzi, zejména s ostatnimi
pridavanymi chemickymi latkami, jakoz i popisem testl a jejich skute¢nymi ucinky.

Proto je tfeba omezit spor na tu ¢ést sporného dokumentu, kterd obsahuje informace o stupni ¢istoty
ucinné latky, o ,identité“ a mnozstvi necistot v technickém materidlu, o analytickém profilu Sarzi
a o presném slozeni vyvinutého pripravku, tak jak jsou upresnény vyse v bodé 23.

Pravni otazky

Ve svych zalobach vznaseji zalobkyné tfi zalobni divody. Zaprvé maji za to, ze ¢l. 4 odst. 5 narizeni
¢. 1049/2001 nepriznava clenskému statu pravo veta a ze Komise nemusi souhlasit s jeho nazorem
ohledné uplatnéni vyjimky upravené v cl. 4 odst. 2 uvedeného narizeni. Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze
nelze uplatnit vyjimku z prava na pristup, jejimz cilem je ochrana obchodnich zijmua urcité fyzické
nebo pravnické osoby, jelikoz prevazujici verejny zdjem odavodnuje zpristupnéni pozadovanych
informaci, které se tykaji emisi do Zivotniho prostfedi. Zatreti uvadéji, Ze napadené rozhodnuti neni
v souladu s Cl. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 a ¢lankem 4 Aarhuské umluvy z divodu, ze Komise
nevyhodnotila skute¢né riziko poskozeni tvrzenych obchodnich zijma.

Je tfeba zacit posouzenim druhého zalobniho divodu, coz predpokladd urcit nejprve rozsah prava na
pristup k dokumentim vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006 a poté pojem
»informace tykajici se emisi do zivotniho prostredi®.

K rozsahu prdva na pristup k dokumentiim vyplyvajiciho z ¢l. 6 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 1367/2006
V prvni radé je tfeba pripomenout, ze narizeni ¢. 1049/2001 odrazi podle prvniho bodu oddvodnéni
vili vyjadrenou v ¢l. 1 druhém pododstavci SEU, vlozeném Amsterodamskou smlouvou, zahdjit novou
etapu v procesu vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti pfijimana
co nejotevienéji a co nejblize obcanim. Jak pripomind druhy bod odévodnéni uvedeného nafizeni,
pravo na pristup vefejnosti k dokumentim organtt souvisi s demokratickou povahou téchto organa
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P,
Sb. rozh. s. [-6237, bod 72 a citovana judikatura).

Proto musi nafizeni ¢. 1049/2001, jak vyplyva ze ctvrtého bodu jeho odiéivodnéni a jeho clanku 1,
poskytnout vefejnosti co mozna nejsirsi pravo na piistup k dokumentiim organti (viz rozsudek Svédsko
v. MyTravel a Komise, bod 27 vyse, bod 73 a citovana judikatura).

Toto pravo bezpochyby podléhd nékterym omezenim vychazejicim z davodi vefejného ¢i soukromého
zgjmu. Konkrétné pak uvedené nafizeni v souladu s jedendctym bodem jeho odtévodnéni upravuje
v ¢lanku 4 rezim vyjimek umoznujici orgdnim odepfit pfistup k dokumentu, pokud by jeho
zpiistupnéni vedlo k poruseni nékterého ze zajmt chranénych timto ¢ldnkem (viz rozsudek Svédsko
v. MyTravel a Komise, bod 27 vyse, bod 74 a citovana judikatura). Pfedevsim odstavec 5 tohoto ¢lanku
stanovi, ze clensky stat mutze pozadat organ, aby nezvefejnoval dokument pochdzejici z tohoto
¢lenského statu bez jeho predchoziho souhlasu.
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Pokud clensky stat vyuzil moznost, kterou mu dava ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001, a to pozadat
o to, aby konkrétni dokument pochdzejici z tohoto stitu nebyl zpfistupnén bez jeho predchoziho
souhlasu, vyzaduje pripadné zpfistupnéni tohoto dokumentu orgidnem, aby zminény clensky stat
poskytl piedchozi souhlas (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise,
C-64/05 P, Sb. rozh. s. 1-11389, bod 50).

Z judikatury nicméné vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001 umoznuje doty¢nému clenskému
statu, aby branil zpristupnéni dokumentd, které z néj pochdzeji, pouze na zakladé hmotnépravnich
vyjimek stanovenych v odstavcich 1 az 3 tohoto clanku, pficemz je povinen svlij postoj v tomto
ohledu nalezité odavodnit (rozsudek Svédsko v. Komise, bod 30 vyse, bod 99).

Jelikoz se takové vyjimky odchyluji od zésady zpfistupnéni dokumenti vefejnosti v co nejvétsi mite,
musi byt vykladany a uplatnovany restriktivné (viz rozsudek Svédsko v. MyTravel a Komise, bod 27
vy$e, bod 75 a citovana judikatura).

Jestlize je uplatiiovana vyjimka nékterou z vyjimek uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001,
musi cClensky stat, ktery brani zpristupnéni dokumentl, které od néj pochdzeji, posoudit, zda
neexistuje prevazujici verejny zdjem odtvodnujici zpristupnéni uvedenych dokumenta.

V projednavaném pripadé z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Spolkova republika Némecko, od niz
pochézi sporny dokument, branila jeho zpfistupnéni a toto odepreni pristupu odtvodnila vyjimkou
upravenou v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001, vychdzejici z poruseni ochrany
obchodnich zdjmu fyzické nebo pravnické osoby, vcetné dusevniho vlastnictvi, a ze méla za to, ze
neexistuje prevazujici vefejny zajem odtvodnujici jeho zpristupnéni.

Zadruhé clanek 3 nafizeni ¢. 1367/2006 stanovi, ze narizeni ¢. 1049/2001 je pravni Gpravou, ktera se
pouzije na jakoukoli zadost o pristup k informacim o Zivotnim prostiedi. Z bodt 8 a 15 odidvodnéni
nafizeni ¢. 1367/2006, a zejména z formulace ,s vyhradou pripadnych podrobnéjsich ustanoveni
tohoto nafizeni tykajicich se zadosti o informace o zivotnim prostiedi“ ve spojeni s ¢lanky 3 a 6
uvedeného nafizeni totiz vyplyvd, ze posledné uvedené nafrizeni obsahuje ustanoveni, kterd nahrazuji,
meéni nebo zpresnuji nékterd ustanoveni narizeni ¢. 1049/2001 v pripadé, Ze se zadost o pristup
k dokumentiim tyka informaci o Zivotnim prostfedi nebo informaci o emisich do Zivotniho prostredi
(rozsudek Tribunalu ze dne 9. zari 2011, LPN v. Komise, T-29/08, Sb. rozh. s. 1I-6021, body 105
a 106, ktery je predmétem kasac¢nich opravnych prostiedktt C-514/11 P a C-605/11 P, které jsou
projedndvany Soudnim dvorem).

Pokud jde o pravo na pristup k dokumentiim obsahujicim informace o Zivotnim prostfedi, je povinnost
restriktivniho vykladu vyjimek zakotvenych v nafizeni ¢. 1049/2001, potvrzend ve druhé vété bodu 15
odiivodnéni a v ¢l. 6 odst. 1 druhé vété narizeni ¢. 1367/2006, zesilend jednak tim, ze dotceny organ
musi vzit v Gvahu vefejny zdjem na zpristupnéni takovych informaci, jakoz i odkazem na zjistovani
toho, zda se tyto informace tykaji emisi do zivotniho prostiedi, a jednak skute¢nosti, ze nafizeni
¢. 1049/2001 neobsahuje obdobnd upiesnéni ohledné uplatnovani uvedenych vyjimek v této oblasti
(rozsudek LPN v. Komise, bod 35 vys$e, bod 107).

Clanek 6 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 1367/2006 upravuje pravni domnénku, Ze prevazujici vefejny
zdjem na zpfistupnéni existuje v pripadé, kdy se pozadované informace tykaji emisi do Zivotniho
prostiedi, ledaze se tyto informace tykaji vySetfovdni, a to zejména vySetfovani souvisejiciho
s moznymi nesplnénimi povinnosti vyplyvajicich z prava Evropské unie (rozsudek LPN v. Komise,
bod 35 vyse, bod 108).

6 ECLL:EU:T:2013:523



38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 8. 10. 2013 — VEC T-545/11
STICHTING GREENPEACE NEDERLAND A PAN EUROPE v. KOMISE

Proto ¢l. 6 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 1367/2006 vyzaduje, aby doty¢ny orgédn, jemuz byla predlozena
zadost o pristup k dokumentu, tento dokument zpfistupnil, jestlize se pozadované informace tykaji
emisi do zivotniho prostredi, i kdyby takové zpristupnéni mohlo poskodit ochranu obchodnich zijma
fyzické nebo pravnické osoby, véetné prav dusevniho vlastnictvi této osoby ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
prvni odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

Argumenty Komise k odavodnéni odlisného vykladu ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006 nelze
nez odmitnout.

Komise zaprvé uvadi, ze zpristupnéni informaci obsazenych ve sporném dokumentu miize vazné
ohrozit rovnovahu vytvorenou unijnim zakonoddrcem ve smérnici 91/414, jelikoz vede k zavaznym
hospodaiskym duasledkiim pro subjekty, které se zacastnily fizeni o povoleni ucinnych latek
upraveného v této smérnici. Ackoli tato smeérnice obsahuje ustanoveni na ochranu davérnosti
informaci, které jsou soucasti obchodniho a pramyslového tajemstvi a jez jsou poskytovany v rizeni
o povoleni ucinnych latek, které tato smérnice upravuje, postaci konstatovat, Ze existence takovych
pravidel nemizZe branit nevyvratitelné domnénce vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni
¢. 1367/2006 (viz bod 38 vyse).

Zadruhé to samé plati i pro okolnost, kdy by zpristupnéni urcitych informaci o necistotach v ucinné
latce bylo povazovdno za zpristupnéni porusujici ochranu obchodnich zdjmé doty¢nych osob na
zékladé ¢l. 63 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009
o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS
(Uft. vést. L 309, s. 1). Takové ustanoveni odkazuje totiz pouze na vefejny zajem chranény ¢l. 4 odst. 2
prvni odrazkou narizeni ¢. 1049/2001, vici némuz md prednost prevazujici vefejny zdjem uvedeny
v ¢l. 6 odst. 1 prvni vété nafizeni ¢. 1367/2006.

Zatteti Komise odkazuje na judikaturu, ve které Soudni dvir formuloval specificka pravidla pro vyklad
nafizeni ¢. 1049/2001 v pripadé, ze se na dokumenty, jejichz zpristupnéni je pozadovano, vztahuji
rovnéz zvlastni pravidla pro jejich predavani zucastnénym strandm v ramci zvlastniho fizeni (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
Sb. rozh. s. 1-5885, bod 58, a ze dne 21. ziif 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. I-8533, bod 100). Za predpokladu, ze by pro dcely ¢l. 4 odst. 2
prvni odrazky narizeni ¢. 1049/2001 bylo tfeba zohlednit okolnost, Ze informace pozadované
v projednavaném pripadé byly predany clenskému statu zpravodaji v fizeni o zadosti o zapis glyfosatu
do prilohy I smérnice 91/414, vedlo by to v souladu s vy$e uvedenymi rozsudky pouze ke vzniku
obecné domnénky, podle které by zpristupnéni téchto informaci mohlo porusit zdjmy chranéné timto
ustanovenim. Takovy zdvér nema podle Komise vliv na vyznam pravidla stanoveného v ¢l. 6 odst. 1
prvni vété narizeni ¢. 1367/2006, ktery nevyvratitelné uprednostiuje prevazujici vefejny zajem, ktery je
v ném uveden, pred rizikem poruseni obchodnich zajmi véetné dusevniho vlastnictvi.

Zactvrté ma Komise za to, Ze je tfeba zajistit, aby byla narizeni ¢. 1049/2001 a ¢. 1367/2006 vykladana
konzistentné s unijnim pravem a mezinarodnimi dohodami podepsanymi Unii, v projednavaném
piipadé s Listinou zakladnich prav Evropské unie (Uf. vést 2010, C 83, s. 389) (dale jen ,Listina“)
a Dohodou o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15. dubna 1994
(Ut. vést. L336, s. 214, déle jen ,dohoda TRIPS®), tvofici piilohu 1 C Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO), (Ut. vést L 336, s. 3).

Na jedné strané je tfeba pripomenout, ze ¢lanky 16 a 17 Listiny zakotvuji svobodu podnikani a pravo
na vlastnictvi, které jsou soucasti obecnych zdsad unijniho prava stejné jako ochrana obchodniho
tajemstvi (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. bfezna 2012, Interseroh Scrap and Metal Trading,
C-1/11, bod 43 a citovana judikatura). Nelze vsak pripustit, aby pro ucely zajisténi konzistentniho
vykladu unijnich pravnich predpisi byla zpochybnéna platnost ustanoveni sekundarniho prava, které
je jasné a bezpodminec¢né (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Interseroh Scrap and Metal Trading,
body 44 a 46). Pod zdminkou spravedlivé rovnovidhy mezi ochranou zdkladniho prava na vlastnictvi,
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jehoz soucasti jsou prava spojend s ochranou dusevniho vlastnictvi, a ochranou ostatnich zdkladnich
prav, se pritom Komise pokousi svymi argumenty vyloucit pouziti ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni
¢. 1367/2006, a nikoli zajistit konzistentni ¢i harmonicky vyklad nafizeni ¢. 1049/2001 a ¢. 1367/2006
s ustanovenimi Listiny, smérnice ¢. 91/414 nebo nafizeni ¢. 1107/2009. Takovy pristup nelze
v zaddném pripadé uznat, protoze by vedl k tomu, ze by nedoslo k uplatnéni jasného
a bezpodmine¢ného ustanoveni nafizeni Unie, o némz neni ani tvrzeno, Ze je v rozporu s normou
vys$$i pravni sily.

Na strané druhé ustanoveni dohody TRIPS, kterd je soucasti dohody WTO, podepsané Spolecenstvim
a nasledné schvialené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod
jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednéni (1986-1994) (Ui. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80),
jsou nedilnou soucésti pravniho rddu Unie. Existuje-li v oblasti dot¢ené dohodou TRIPS pravni tprava
Unie, pouzije se unijni pravo, coz implikuje povinnost ucinit vyklad v co nejvétsim mozném rozsahu
v souladu s touto dohodou, ackoli dot¢enému ustanoveni této dohody nelze priznat primy ucinek
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zari 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos,
C-431/05, Sb. rozh. s. I-7001, bod 35 a citovana judikatura). Komise tvrdi, ze nafizeni ¢. 1049/2001
a ¢. 1367/2006, jakoz i ustanoveni tykajici se emisi do zZivotniho prostfedi, ktera jsou obsazena
v Aarhuské amluvé, je treba vykldadat vyvdzené a pfiméfené, aby nebyla v rozporu s ustanovenimi
¢l. 39 odst. 2 a 3 dohody TRIPS, kterd chrani informace, jez maji obchodni hodnotu, pfed
zptistupnénim verejnosti. Od Tribundlu se v podstaté pozaduje, aby zajistil vyklad ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006, ktery bude v souladu s ¢l. 39 odst. 2 a 3 dohody TRIPS. Je
vsak tfeba znovu konstatovat, ze argumenty Komise vedou k tomu, Ze nebudou pouzita ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006, a nikoli k tomu, Ze bude zajistén takovy vyklad znéni
tohoto ¢lanku, ktery by byl v souladu s obsahem ¢l. 39 odst. 2 a 3 dohody TRIPS, protoze Komise
uprednostnuje ochranu priznanou praviim dusevniho vlastnictvi pred nevyvratitelnou domnénkou ve
prospéch zpristupnéni informaci, pokud se tykaji emisi do zivotniho prostfedi. Takovy pristup pritom
nelze v zddném pripadé prijmout, protoze ve skutecnosti zpochybnuje legalitu ¢l. 6 odst. 1 prvni véty
nafizeni ¢. 1367/2006 z hlediska ¢l. 39 odst. 2 a 3 dohody TRIPS (obdobné viz rozsudek Tribundlu ze
dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, Sb. rozh. s. I1-3601, bod 800).

Z vyse uvedenych bodta 35 az 45 vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 1367/2006 uklada
povinnost zpfistupnit dokument, pokud se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostiedi,
a to i v pripadé rizika zasahu do zajmua chranénych ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazkou narizeni ¢. 1049/2001,
pricemz tento vyklad nemuze byt zpochybnén pod zdminkou vykladu, ktery je konzistentni, jednotny
nebo v souladu s ustanovenimi ¢lankt 16 a 17 Listiny, ¢l. 39 odst. 2 a 3 dohody TRIPS, smérnice
¢. 91/414 nebo nafizeni ¢. 1107/20009.

K pojmu ,informace, které se tykaji emisi do Zivotniho prostiedi”

Podle nazoru zalobkyn Komise nezohlednila domnénku vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006,
jelikoz se pozadované informace tykaly emisi do zivotniho prostfedi. Informace, které primo souviseji
s Cistotou glyfosatu, zejména s ,identitou® a mnozstvim vSech necistot, které jsou v ném obsazeny,
a s analytickym profilem S$arzi, které byly pouzity pro kontroly a studie, na jejichz zakladé byla
uvedend latka zapsana do prilohy I smérnice 91/414, jsou podle zalobkyn takovymto typem informaci,
jelikoz slozeni vyrobku umoznuje urcit vylucované toxické prvky.

Komise tvrdi, Ze pojem ,emise“ musi byt vykladan restriktivné a Ze podle prirucky k provadéni
Aarhuské umluvy vydané Evropskou hospodarskou komisi OSN (EHK OSN) v roce 2000 (dile jen
»prirucka k provadéni” spociva emise v pfimém ¢i nepiimém vylucovani latky ze zafizeni. Dale Komise
uvadi, ze se pozadované informace netykaly emisi do zivotniho prostredi, protoze informace obsazené
ve sporném dokumentu se podrobné tykaji zpusobit vyroby glyfosatu, které poskytli zadatelé o zapis
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a které jsou chranény pravy dusevniho vlastnictvi, pricemz kategorie informaci, které jsou zajimavé pro
zalobkyné, nelze odlisit a izolovat od informaci o zpasobech vyroby Gc¢inné latky, které jsou samotnym
pfedmétem sporného dokumentu.

Zaprvé je nutno konstatovat — ackoli Komise tvrdi, Zze ustanoveni tykajici se emisi do zivotniho
prostiedi musi byt vykladédno restriktivné — Ze logika prava na pristup k dokumentim organd, tak jak
je zakotveno v c¢lanku 15 SFEU a narizeni ¢. 1049/2001 a upresnéno, pokud jde o informace
o zivotnim prostiedi ¢i o emisich do Zivotniho prostredi, nafizenim ¢. 1367/2006, k takovému zavéru
nevede.

Pokud totiz orgdny zamysleji odmitnout zadost o pristup k dokumentim na zdkladé vyjimky, museji
uvedenou vyjimku vykladdat a uplatiovat restriktivné (viz rozsudek Svédsko v. MyTravel a Komise,
bod 27 vyse, bod 75 a citovana judikatura), aby nebylo znemoznéno uplatnéni obecné zasady spocivajici
Tribundlu ze dne 24. kvétna 2011, NLG v. Komise, T-109/05 a T-444/05, Sb. rozh. s. 1I-2479,
bod 123).

Uvazime-li pritom, ze v pripadé, Ze se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostredi,
existuje vefrejny zdjem na jejich zpristupnéni, ktery prevazuje nad zdjmem chranénym vyjimkou,
umoznuje tak ¢l. 6 odst. 1 prvni véta narizeni ¢. 1367/2006 konkrétni uplatnéni uvedené obecné
zasady.

Je tieba rovnéz uvést, ze podle bodu 15 odivodnéni nafizeni ¢. 1367/2006 musi byt pouze diavody pro
odmitnuti pristupu k informacim o zivotnim prostiedi vykladdny restriktivnim zptsobem,
s prihlédnutim k zajmu, jemuz zvefejnéni informaci slouzi, a k tomu, zda se pozadované informace
tykaji emisi do zivotniho prostiedi. Jak vSak bylo uvedeno v pribéhu jednani, legislativni ndvrh
Komise COM (2003) 622 final ze dne 24. fijna 2003 upravoval uplatnéni vyjimek z prava na pristup
k dokumentim vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001 u zadosti o pristup
k informacim o zivotnim prostredi, aniz vyhradil zvlastni postaveni informacim o emisich do Zivotniho
prostfedi. Moznost restriktivnéjsiho pristupu k vyjimkdm z prava na pristup k dokumentiim zavedla
spolecnd pozice Rady ze dne 18. cervence 2005, a to novou formulaci bodu 15 odtivodnéni do znéni,
které se blizilo konec¢né verzi, a vlozenim ¢l. 6 odst. 1 prvni véty obsahujicitho pravni domnénku ve
prospéch zpristupnéni informaci o emisich do Zivotniho prostredi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ani z logiky prava na pristup k dokumentim unijnich organd, tak jak
vyplyva z nafizeni ¢. 1049/2001 a ¢. 1367/2006, jakoz i z jejich pouzivani, ani ze znéni posledné
uvedeného nafizeni objasnéného pripravnymi pracemi nevyplyvd, Zze pojem ,emise do Zivotniho
prostiedi® md byt vykladdn restriktivné. K tomu, aby zpristupnéni dokumentu bylo v souladu
s pravem, proto postaci, aby se pozadované informace dostatecné primo tykaly emisi do zivotniho
prostredi.

Uvedeny zavér nemiize byt zpochybnén odkazem Komise na prirucku k provadéni na podporu jejiho
tvrzeni, ze pojem ,emise” odkazuje na emise ze zarizeni.

Bylo jiz rozhodnuto, ze prirucka k provddéni nemutize poskytovat zévazny vyklad Aarhuské damluvy
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dGnora 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, bod 36), protoze
generalni advokdtka Sharpston dospéla k zavéru, ze prirucka nema zavazny charakter pro vyklad
uvedené umluvy (stanovisko k vy$e uvedenému rozsudku Flachglas Torgau, bod 58). A fortiori to musi
platit i pro vyklad nafizeni ¢. 1367/2006.

Kromé toho prirucka k provadéni odkazuje na pojem ,emise“, ktery vyplyva ze smérnice Rady 96/61/ES
ze dne 24. zaif 1996 o integrované prevenci a omezovéani znecisténi (Uf. vést. L 257, s. 26; Zvl. vyd.
15/03, s. 80), jejiz ¢l. 2 bod 5 definuje emise jako pfimé nebo nepiimé uvolnovani latek, vibraci, tepla
nebo hluku z bodovych nebo difaznich zdroji v zarizeni do ovzdusi, vody ¢i pady, pricemz zarizenim
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se rozumi staciondrni technickd jednotka, ve které probihd jedna ¢i vice cinnosti uvedenych
v priloze I smérnice. Tato definice je vysvétlena cilem smérnice 96/61, kterym je integrovand prevence
a omezovani zneci$téni vznikajictho z ¢isté pramyslovych cinnosti. Pritom je tfeba uvést, Ze ani
Aarhuskd tmluva, ani nafizeni ¢. 1367/2006 neomezuji své prislusné oblasti ptisobnosti na duasledky
takovych cinnosti. Definice emise do zivotniho prostredi, ktera vyplyva z prirucky k provadéni, proto
nemize slouzit k vykladu nafizeni ¢. 1367/2006.

Zadruhé je treba urcit, zda sporny dokument obsahuje informace, které se dostate¢né primo tykaji
emisi do zZivotniho prostredi.

Nejprve je treba pripomenout, coz bylo uvedeno vyse v bodé 22, ze zalobkyné nepozaduji pristup
k informacim o smluvnich vztazich mezi jednotlivymi subjekty, které oznamily glyfosit, nebo
k informacim o zptsobu jeho vyroby, které jsou obsazeny v bodech ,C.1. Podrobné informace
o vyrobnich postupech acinné latky (priloha II A 1.8)“ (s. 1 az s. 11) a ,,C.2 Shrnuti a vyhodnoceni
informaci tykajicich se podani spole¢nych dokumenti (s. 88 a s. 89) prvniho dil¢tho dokumentu,
ktery Komise predala Tribundlu, a v bodé ,,C.1.1 Podrobné informace o vyrobnich postupech tuc¢inné
latky (priloha II A 1.8)“ (s. 1 az s. 3 v¢etné) tretiho dil¢iho dokumentu predaného Komisi.

Zadruhé zalobkyné pri jednani upfesnily nékteré body své zadosti o pristup k dokumentiim. Pozaduji
informace tykajici se ,identity® a mnozstvi necistot obsazenych v glyfositu, jakoz i informace
o analytickém profilu testovanych Sarzi, zejména jejich slozeni, ,identité“ a mnozstvi chemickych latek
pridanych béhem testti, pribéhu testti a skutecnych tucincich na G¢innou latku.

To, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz odmitla zpfistupnit informace, tedy lze
konstatovat, pouze pokud by takové informace, které byly upresnény vyse v bodé 59, obsahovaly jiné
¢asti sporného dokumentu, nez jsou casti uvedené vyse v bodé 58, nebo informace tykajici se slozeni
pripravku na ochranu rostlin obsahujiciho glyfosat, a za podminky, zZe lze vychazet z toho, Ze se tyto
informace tykaji emisi do Zivotniho prostfedi.

Zatreti zalobkyné blize objasnily zpisob, jakym informace ohledné ,identity” a mnozstvi necistot
vyskytujicich se v glyfosatu, analytického profilu testovanych $arzi a slozeni vyrobku obsahujiciho tuto
latku mohou vést k urceni irovné emise uvedenych necistot do Zivotniho prostredi.

Zalobkyné v Zalobé tvrdi, Ze rezidua ¢inné latky v Zivotnim prostiedi a jejich Gc¢inek na lidské zdravi
pfimo souvisi s Cistotou latky, zejména s ,identitou” a mnozstvim necistot obsazenych v glyfosatu,
a nikoli pouze s ,identitou” a mnozstvim necistot, které Komise povazuje za relevantni. Podle nazoru
zalobkyn je rovnéz nutné znat analyticky profil Sarzi pouzivanych pro acely kontrol, aby mohly byt
tyto kontroly a studie, na nichz byl zalozen zdpis glyfosatu do prilohy I smérnice 91/414,
interpretovany. To je podle tvrzeni Zalobkyn divodem pro zvefejnéni presného slozeni vyvijenych
a kontrolovanych pfipravkd, coz umozni urcit toxické latky, které jsou vypoustény do zivotniho
prostiedi, a u nichz hrozi, ze v ném po jistou dobu zlistanou.

V odpovédi na pisemné otdzky Tribunalu zalobkyné rovnéz uvedly, v ¢em informace, které pozaduji,
souviseji s pojmem ,emise do zivotniho prostredi“. Necistoty obsazené v glyfositu jsou do Zivotniho
prostredi uvoliovany soucasné s timto pripravkem. Kromé toho mohly mit tyto necistoty v zavislosti
na jejich mnozstvi vliv na vysledky testti pozadovanych pro zkoumani skodlivych ucinka glyfosatu za
ucelem jeho zdpisu do prilohy I smérnice 91/414. Pro urceni, zda jsou testy provadéné pro tucely
tohoto zdpisu reprezentativni pro emise do zivotniho prostredi, k nimz dochdzi pfi pouzivani
pfipravki na ochranu rostlin obsahujicich glyfosat, je tedy podle nazoru zalobkyn nezbytné mit
k dispozici informace o analytickém profilu sarzi. K priloze k jejich odpovédi zalobkyné pripojily
dokument, ktery uvadi zejména postup, jimz je glyfosat vyrabén, jakoz i latky, které jsou pridavany za
ucelem vyroby této Gcinné latky, a ktery zdlraznuje skutec¢nost, Ze necistoty obsazené ve vyrdbéné
ucinné latce budou vylucovany do zivotniho prostfedi. Tento dokument navic zdiraznuje dilezitost
ziskani informaci o analytickém profilu Sarzi za ucelem ovéreni toho, zda profil odpovidd profilu
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pripravkit uvedenych na trh, protoze vyroba v malém rozsahu muaze vést k odlisnému analytickému
profilu glyfosatu, nez je profil glyfosatu vyrdbéného ve velkém rozsahu za tcelem jeho uvadéni na trh.
Ziskanim téchto informaci bude podle tvrzeni zalobkyn mozné zkontrolovat pripadné rozdily mezi
analytickymi profily $arzi testovanych za dcelem zdpisu glyfositu do pfilohy I smérnice 91/414
a profily pripravkd uvadénych na trh a urcit, zda jsou provadéné testy relevantni z hlediska
skute¢nych emisi glyfositu do zivotniho prostredi. Kone¢né uvedeny dokument podtrhuje to, ze
pozadované informace umozni zjistit mnozstvi metabolitu, na ktery je pfeménén glyfosat, ktery je
vypoustén do Zivotniho prostfedi, neni odbouratelny a znecistuje podzemni vody.

Ackoli Komise pripousti, ze kazda latka je v urcitém okamziku svého zivotniho cyklu nutné vypusténa
do zivotniho prostfedi, ma za to, Ze sporny dokument neobsahuje informace, které by mohly byt
povazovany za informace o emisich do zivotniho prostfedi, nybrz informace o zplisobech vyroby
pouzivanych jednotlivymi subjekty, které oznamily glyfosit za ucelem jeho =zéapisu do
prilohy I smérnice 91/414. Komise brani zpfistupnéni informaci o necistotich a analytickém profilu
$arzi z davodu, Ze by toto zpristupnéni umoznilo rekonstituovat zptsob vyroby ucinné latky
a obchodni tajemstvi, které je s nim spojeno, protoze tyto jednotlivé kategorie informaci neni mozné
odlisit a izolovat. Kone¢né Komise tvrdi, ze vSechny informace, které jsou relevantni z toxikologického
hlediska a tykaji se ucinkd 6c¢inné latky na zdravi, byly predmétem duakladné analyzy a byly
zptistupnény rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2011, a rovnéz dodava, ze zalobkyné neuvadéji davody,
pro¢ dokumenty, které jiz byly zpristupnény, nejsou dostatecné k posouzeni opodstatnénosti postupu
zapisu glyfosatu do prilohy I smérnice 91/414.

Zactvrté je treba pripomenout, ze se Tribundl v ramci dikazniho fizeni sezndmil se spornym
dokumentem, ktery je rozdélen, jak pripomnéla Komise ve svém doprovodném dopise ke spornému
dokumentu, na dil¢i dokumenty.

Prvni dil¢i dokument obsahuje zejména bod ,,C.1.2 Podrobnd specifikace uc¢inné latky (pfiloha II A 1.9
az 1.11)% ktery uvadi jednak ozndmeni, jez clenskému stitu zpravodaji predlozily subjekty zadajici
o zapis glyfosatu do prilohy I smérnice 91/414 a v nichz jsou oznaceny jednotlivé necistoty obsazené
ve vyrabéném glyfosatu, jakoz i presné nebo maximalni mnozstvi kazdé z téchto necistot [bod ,C.1.2.1
Identita izomerd, necistot a prisad (priloha II A 1.10)% s. 11 az 61], a jednak analyticky profil
testovanych $arzi, ktery ve formé tabulek poskytuje prehled o mnozstvi veskerych necistot obsazenych
v jednotlivych $arzich, jakoz i o minimdlnich, primérnych a maximalnich mnozstvich kazdé necistoty,
metodach analyzy a validace Gdaji, které byly rovnéz predlozeny vétsinou dotyénych subjektd [oddil
»C.1.2.2 Analyticky profil $arzi (pfiloha II A 1.11) s. 61 az 84]. Prvni dil¢i dokument obsahuje rovnéz
bod ,,C.1.3 Podrobnd specifikace pripravka (priloha II A 1.4)“ popisujici obsah ptipravku na ochranu
rostlin, ktery obsahuje glyfosat vyrabény kazdym ze subjektti, které tuto Gc¢innou latku ozndmily (s. 84
az s. 88).

Jedind podcast druhého dil¢itho dokumentu (viz bod 17 vyse) se sklada z tabulky, ve které jsou
oznaceny jednotlivé subjekty, které oznamily glyfosat, strukturadlni vzorec kazdé necistoty, ktera je
obsazena v uc¢inné latce kazdého z uvedenych subjekt, a presné nebo maximalni mnozstvi kazdé
z téchto necistot (s. 1 az s. 6).

Treti dil¢i dokument zahrnuje zejména dva body nazvané ,C.1.2 Podrobnd specifikace cistoty Gcéinné
latky“ a ,,C.1.2.1 Identita izomerd, necistot a prisad (priloha II A 1.10)“ (s. 4 az s. 13). Bod C.1.2 uvadi
jednotlivé necistoty nachazejici se v glyfosatu-trimesiu, jakoz i pfesné nebo maximalni mnozstvi kazdé
z téchto necistot (s. 4) a analyticky profil testovanych $arzi ve formé tabulek uvadéjicich mnozstvi vsech
necistot obsazenych v jednotlivych $arzich (s. 7). Bod C.1.2.1 obsahuje tabulku podobnou tabulce
obsazené ve druhém dil¢im dokumentu s informacemi stejné povahy (s. 8 az 13).

Zalobkyné uvedly, Ze je tieba konstatovat, ze velkd ¢ast ddaji vyplyvajicich z dil¢ich dokumentt

tvoricich sporny dokument, uvedenych vyse v bodech 66 az 68, se tykda identifikace a mnozstvi
riznych necistot obsazenych v Gc¢inné latce oznamené kazdym ze subjektti, které se zucastnily rizeni
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o zépisu glyfosatu do prilohy I smérnice 91/414. Jelikoz musi byt G¢inna latka soucasti pripravku na
ochranu rostlin, u néhoz je nesporné, ze bude vypustén do vzduchu, zejména pak postiikem,
predstavuje ,identita® a mnozstvi kazdé neclistoty obsazené v takové litce informaci, kterd se
dostate¢né piimo tykd emisi do Zivotniho prostiedi, jak spravné poznamenaly zalobkyné (viz body 62
a 63 vyse).

Je vsak treba upresnit, Ze jedinou informaci, o kterou zalobkyné zadaji, jak to potvrdily pfi jednéni, jsou
nazev a presné nebo maximalni mnozstvi necistot, které se vyskytuji v icinné latce ozndmené kazdym
z dotcenych subjektt.

Rovnéz ohledné analytického profilu testovanych sarzi je tfeba konstatovat, ze informace o mnozstvi
vSech necistot, které se vyskytuji v jednotlivych Sarzich, a o minimélnim, primérném a maximdlnim
mnozstvi kazdé z téchto necistot (viz body 66 az 68 vyse), ktera jsou uvedena pro kazdy subjekt, ktery
pozadal o zapis glyfosatu do prilohy I smérnice 91/414, v tabulce obsazené v prvnim dil¢im dokumentu
a v souhrnnych tabulkach ve druhém a tretim dil¢im dokumentu, predstavuji s vyjimkou strukturalnich
vzorcl necistot obsazenych v téchto dvou posledné uvedenych tabulkidch informace, které se
dostate¢né primo tykaji emisi do zivotniho prostredi.

Naopak informace o metodach analyzy a validace Gdaji poskytovanych k vytvoreni analytického profilu
$arzi nepredstavuji informace, které se tykaji emisi do zivotniho prostredi, jelikoz z analyzy jediné casti
sporného dokumentu obsahujici takové informace, a to bodu ,,C.1.2.2 Analyticky profil Sarzi (pfiloha II
A 1.11)% ktery je soucasti bodu C.1.2 prvniho dil¢tho dokumentu, nevyplyva, zZe obsahuje skute¢nosti
umoznujici dostate¢né piimo urcit uroven emise jednotlivych slozek ac¢inné latky do zivotniho
prostredi.

Stran slozeni pripravkdi na ochranu rostlin vyvinutych subjekty, které pozadaly o zapis glyfosatu do
prilohy I smérnice 91/414, je treba konstatovat, Ze prfesnd mnozstvi, na kilogram nebo litr, a¢inné latky
a pomocnych latek pouzivanych k jejich vyrobé jsou uvedena v bodé C.1.3, nazvaném ,Podrobné
specifikace pripravki (priloha III A 1.4) prvniho dil¢tho dokumentu a Ze se jednd o informace, které
se dostatecné primo tykaji emisi do zivotniho prostiedi (viz bod 69 vyse).

Z4dny z argumentli prednesenych Komisi neni takové povahy, aby zpochybnil konstatovani uvedend
vy$e v bodech 69 az 73, nebot neumoznuji prokazat, Ze se pozadované informace netykaji emisi do
Zivotniho prostredi (viz bod 64 vyse).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz odeprela zadost
o pristup ke spornému dokumentu v rozsahu, v némz se uvedend zddost tykala informaci o emisich
do zivotniho prostredi, tedy zaprvé informaci o ,identité“ a mnozstvi vSech necistot obsazenych
v ucinné liatce ozndmené kazdym subjektem, tak jak jsou upresnény vyse v bodé 70, uvedenych
v bodé C.1.2.1 prvniho dil¢itho dokumentu (s. 11 az 61), v bodé C.1.2.1 druhého dil¢tho dokumentu
(s. 1 az 6) a v bode C.1.2.1 tretiho dil¢ciho dokumentu (s. 4 a 8 az 13), zadruhé informaci o necistotach
obsazenych v jednotlivych $arzich a minimdlnich, primérnych a maximalnich mnozstvich kazdé
z téchto necistot uvedenych pro kazdy subjekt v tabulkidch obsazenych v bodé C.1.2.2 prvniho dil¢iho
dokumentu (s. 61 az 84) a v bodé¢ C.1.2.4 tretiho dil¢tho dokumentu (s. 7), a zatreti informaci
o slozeni pripravki na ochranu rostlin vyvinutych subjekty, které jsou obsazeny v bodé C.1.3,
nazvaném ,Podrobné specifikace pripravka“ (priloha III A 1.4)% prvniho dil¢iho dokumentu (s. 84 az
s. 88).

V dusledku toho je tifeba vyhovét druhému zalobnimu daGvodu, aniz je nezbytné zabyvat se prvnim

a tretim zalobnim divodem, a zrusit napadené rozhodnuti v casti, v niz byl odepfen pristup
k informacim upresnénym vyse v bodé 75.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise neméla ve véci uspéch, je divodné rozhodnout, zZe ponese vlastni naklady fizeni
a nahradi naklady zalobkyn.

Z téchto duvodu

TRIBUNAL (druhy senat)

rozhodl takto:

1)

2)

Rozhodnuti Evropské komise ze dne 10. srpna 2011, kterym byl odepren pristup ke svazku 4
navrhu hodnotici zpravy vypracovaného Spolkovou republikou Némecko jakozto clenskym
stitem zpravodajem o ucinné latce glyfosatu podle smérnice Rady 91/414/EHS ze dne
15. ¢ervence 1991 o uvadéni pripravkit na ochranu rostlin na trh se zrusuje, nebot jim byl
odepren pristup k castem uvedeného svazku, které zahrnuji informace o emisich do
zivotniho prostredi: o ,identité“ a mnozstvi vSech necistot obsazenych v ucinné latce
oznamené kazdym subjektem uvedené v bodé C.1.2.1 prvniho dil¢iho dokumentu (s. 11 az
s. 61), v bodé C.1.2.1 druhého dil¢iho dokumentu (s. 1 az s. 6) a v bodé C.1.2.1 tretiho
dil¢ciho dokumentu (s. 4 a s. 8 az s. 13) tohoto svazku; o necistotich obsazenych
v jednotlivych sarzich a minimalnich, pramérnych a maximalnich mnozstvich kazdé z téchto
necistot uvedenych pro kazdy subjekt v tabulkach obsazenych v bodé C.1.2.2 prvniho dil¢iho
dokumentu (s. 61 az s. 84) a v bodé C.1.2.4 tretiho dil¢iho dokumentu (s. 7) uvedeného
svazku; o slozeni pripravka na ochranu rostlin vyvinutych subjekty, které jsou obsazeny
v bodé C.1.3, nazvaném ,Podrobné specifikace pripravka“ (pfiloha III A 1.4), prvniho
dil¢iho dokumentu (s. 84 az s. 88) tohoto svazku.

Komisi se uklada nahrada nakladu rizeni.

Forwood Dehousse Schwarcz

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. fijna 2013.

Podpisy.
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