g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

8. Ffjna 2014*

»otatni podpory — Hlinik — Preferenc¢ni sazba za elektfinu poskytovand na zdkladé smlouvy —
Rozhodnuti, jimz byla podpora prohldsena za protipravni a neslucitelnou s vnitinim trhem —
Vypovéd smlouvy — Pozastaveni ucink vypovédi smlouvy v soudnim fizeni o predbézném opatieni —
Nova podpora“

Ve véci T-542/11,

Alouminion AE, se sidlem v Maroussi (Recko), zastoupenid G. Dellisem, N. Korogiannakisem,
E. Chrysafisem, D. Diakopoulosem a N. Keramidasem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené D. Triantafyllouem a E. Gippini Fournierem, jako zmocnénci, ve
spoluprici s V. Chatzopoulosem, advokatem,

Zalované,
podporované

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), se sidlem v Aténich (Recko), zastoupenou
E. Bourtzalasem, D. Waelbroeckem, A. Oikonomouem, E. Salakaem a C. Synodinosem, advokaty,

vedlejsi ucastnici,
jejimz pfedmétem je névrh na zrudeni rozhodnuti Komise 2012/339/EU ze dne 13. Cervence 2011
o stitni{ podpofe SA.26117 — C 2/2010 (ex NN 62/2009), kterou Recko poskytlo spole¢nosti
Aluminium of Greece SA (Ur. vést. 2012, L 166, s. 83),

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni M. Prek, predseda, I. Labucka (zpravodajka) a V. Kreuschitz, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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ALOUMINION v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

V roce 1960 uzaviela spole¢nost Alouminion tis Ellados AE (déle jen ,, AtE“), kterou v ¢ervenci 2007 ve
vyrobé hliniku v Recku nahradila Zalobkyné, spole¢nost Alouminion AE, s vedlejsi ucastnici,
verejnopravni elektrarenskou korporaci, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), smlouvu, na
zédkladé niz byla na spole¢nost AtE uplatnovana preferencni sazba za elektfinu (dale jen ,preferencni
sazba“).

Clanek 2 odst. 3 smlouvy ve svych riiznych znénich stanovil prodlouzeni smlouvy na nésledujici obdobi
péti let, pokud ji nevypovi jedna ze smluvnich stran doporu¢enym dopisem s dorucenkou, adresovanym
druhé smluvni strané, s vypovédni lhtitou v délce dvou let.

Na zdkladé dohody uzaviené spolecnosti AtE s Reckym stitem a stvrzené legislativnim naiizenim
z roku 1969, méla platnost smlouvy ve znéni zmén skoncit k 31. breznu 2006, nebude-li prodlouzena
v souladu s jejimi ustanovenimi.

V rozhodnuti SG (92) D/867 ze dne 23. ledna 1992, Sporna podpora ve prospéch podniku A[tE],
podpora NN 83/91, méla Komise Evropskych spolecenstvi za to, ze preferencni sazba neni statni
podporou.

V tnoru 2004 ozndmila spolecnost DEI spole¢nosti AtE, ze smlouvu vypovidd (déle jen ,vypovéd”) a od
konce meésice brezna 2006 na ni prestala uplatinovat preferen¢ni sazbu.

Spolec¢nost AtE napadla vypovéd u prislusnych vnitrostétnich souda.

Usnesenim ¢. 80/2007 ze dne 5. ledna 2007 Monomeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné
v Aténach, Recko, rozhodujici samosoudcem), vydanym v fizeni o predbézném opatieni, pozastavil
prozatimné a ex nunc Ucinky vypovédi do vydani rozhodnuti ve véci samé (dile jen ,prvni usneseni
o predbézném opatieni“ nebo ,dot¢ené opatieni”).

Monomeles Protodikeio Athinon mél v prvnim usneseni o predbézném opatieni za to, Ze vypovéd neni
na zdkladé smluvnich podminek a pouzitelného vnitrostatniho pravniho ramce platna.

Spole¢nost DEI napadla prvni usneseni o predbézném opatfeni u Polymeles Protodikeio Athinon (soud
prvniho stupné v Aténdch), ktery v fizeni o predbézném opatieni vyhovél jejimu ndvrhu, s ac¢innosti ex
nunc, usnesenim ¢. 72/2008 z brezna 2008 (déle jen ,druhé usneseni o predbézném opatieni®).

Spole¢nost DEI tak na jedné strané v obdobi mezi vypovédi a prvnim usnesenim o predbézném
opatfeni, jakoz i od vydani druhého usneseni o predbézném opatieni neuplatnovala preferen¢ni sazbu.
Na druhé strané v obdobi mezi prvnim usnesenim o predbézném opatfeni a druhym usnesenim
o predbézném opatfeni (ddle jen ,dotéené obdobi“) méla spolecnost AtE a nasledné Zzalobkyné
prospéch z preferenc¢ni sazby.

V cervenci 2008 byly Komisi predlozeny stiznosti tykajici se opatfeni povazovanych za statni podporu
ve prospéch zalobkyné a tvorenych zejména preferencni sazbou.

Dopisem ze dne 27. ledna 2010 Komise Reckou republiku informovala o svém rozhodnuti zahdjit iizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU zejména s ohledem na preferen¢ni sazbu, kterym ztGcastnéné strany vyzvala
k podéani pfipominek ve lhtté jednoho mésice od jeho data zvefejnéni (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni
fizeni).
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ALOUMINION v. KOMISE

Rozhodnuti o zahdjeni Fizeni bylo dne 16. dubna 2010 zvefejnéno v Uriednim véstniku Evropské unie
(Ut vest. C96, s. 7).

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadfila Komise pochybnosti o skute¢nosti, zda preferen¢ni sazba
fakturovana spolec¢nosti DEI spole¢nosti AtE, poté zalobkyni, béhem dotceného obdobi byla ve stejné
vysi jako sazba uplatnovand na jiné hlavni primyslové velkoodbératele elektfiny vysokého napéti,
nebot uplatnovini preferen¢ni sazby mélo skoncit v bfeznu 2006, ale prvnim usnesenim
o predbézném opatieni bylo prodlouzeno.

Komise obdrzela piipominky Recké republiky dne 31. brezna 2010.
Pfipominky Zalobkyné Komise obdrzela dne 12. kvétna 2010, 3. brezna a 4. kvétna 2011 a pfipominky
DEI dne 17. kvétna 2010. Komise predala tyto pfipominky Recké republice, aby ji umoznila na né

reagovat, coz Recka republika ucinila dne 16. ¢ervence, 6. srpna 2010 a 16. kvétna 2011.

Dne 1. prosince 2010 si Komise od reckych organti vyzddala dopliujici informace. Reckd republika
odpovédéla na tuto zadost dopisem ze dne 11. tinora 2011.

Komise obdrzela dalsi pripominky zalobkyné dne 31. kvétna a 4. Cervence 2011.

Dne 13. cervence 2011 pfijala Komise rozhodnuti 2012/339/EU o statni podpofe SA.26117 — C 2/2010
(ex NN 62/09), kterou Recko poskytlo spolecnostem AtE a Alouminion (Uf. vést. 2012, L 166, s. 83,
déle jen ,napadené rozhodnuti®).

V ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti Komise rozhodla, Ze Reckd republika poskytla protipravné
spolecnosti AtE a zalobkyni, kterd je jeji nastupkyni, stitni podporu ve vysi 17,4 milionu eur formou
preferenc¢ni sazby za elektfinu béhem dotceného obdobi, a sice od ledna 2007 do brezna 2008,

v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Komise rovnéz rozhodla, ze uvedena podpora je neslucditelnd s vnitinim trhem a ulozila Recké
republice, aby vymadhala jeji navraceni zalobkyni (viz ¢lanek 1 a ¢l. 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 6. fijna 2011 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.

Zalobkyné v zalobé navrhovala, aby Tribunal z titulu diikaznich opatieni podle ¢l. 65 pism. d) svého
jednaciho radu naridil porizeni znaleckého posudku.

Podanim doruc¢enym kancelari Tribundlu dne 30. ledna 2012 spole¢nost DEI navrhla vstoupit do fizeni
jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhtt Komise.

Tomuto ndvrhu na vedlejsi Gcastenstvi spolecnosti DEI bylo vyhovéno usnesenim predsedy tretiho
senatu Tribunalu ze dne 27. bfezna 2012.

Vedlejsi ucastnice predlozila spis vedlejstho Gcastnika dne 11. ¢ervna 2012.

Komise predlozila vyjadieni k uvedenému spisu dne 19. listopadu 2012 a zalobkyné dne 23. listopadu
2012.

Pii zméné slozeni senati Tribunalu byla soudkyné zpravodajka pridélena ke Ctvrtému sendtu, kterému
byla tudiz tato véc pridélena.
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Na zdkladé ¢l. 64 odst. 2 pism. a) jednaciho fadu Tribunal vyzval Komisi k predlozeni nékterych
dokumenti. Komise této zadosti vyhovéla ve stanovenych lhitach.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise podporovand vedlejsi Gcastnici fizeni navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu v plném rozsahu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uvadi zalobkyné deset zalobnich davodi, které sméruji zaprvé a hlavné ke
zpochybnéni kvalifikace dotéeného opatteni jako nové podpory (prvni, druhy, tieti a ctvrty Zalobni
davod); zadruhé a podpiirné ke zpochybnéni kvalifikace preferen¢ni sazby jako statni podpory (paty,
Sesty, sedmy a osmy Zalobni diivod) a zatfeti a podptrné ke zpochybnéni povinnosti navriceni nové
podpory vyplyvajici z dotceného opatieni (devaty a desaty zalobni dtivod).

Nejprve je tfeba zkoumat prvni zalobni divod vychéazejici z vad ohledné existence nové podpory.

Co se tyce kvalifikace dot¢eného opatreni jako nové podpory, Komise uvedla v napadeném rozhodnuti
nasledujict:

"8

10

11

Spole¢nost A[tE] poziva od svého zalozeni v roce 1960 iady vysad, které ji byly udéleny Reckym
statem, zejména dodavek elektfiny za snizenou sazbu. V souladu s podminkami stanov, které tyto
vysady stanovi, méla byt dodavka elektfiny za preferencni sazbu ukoncena v bieznu 2006 za
predpokladu, Ze spole¢nost [DEI] o této skutecnosti spolecnost A[tE] v¢as vyrozumi (s dvouletym
predstihem). Dne 26. Unora 2004 (tedy vice nez dva roky pfed ukoncenim platnosti vysady)
spolecnost [DEI] tuto skutecnost spolecnosti A[tE] nélezité ozndmila a spolecnost [DEI] poté
prestala na konci biezna 2006 preferencni [sazbu] uplatiiovat.

Od brezna 2006 do ledna 2007 tudiz spole¢nost A[tE] platila [béznou] sazbu.

Spolecnost A[tE] vSak zruseni preferen¢ni sazby napadla u soudu a v lednu 2007 nafidil soud
prvniho stupné jako predbézné opatreni opétovné uplatnovani preferencni sazby az do vydani
rozsudku ve véci samé. Spole¢nost [DEI] podala nasledné odvolani proti tomuto predbéznému
rozhodnuti, které bylo v bfeznu 2008 zruseno (rozsudek ve véci samé nebyl dosud vydan).

Praktickym dopadem soudnich rozhodnuti bylo opétovné uplatnovani preferencni sluzby vici
spolecnosti A[tE a poté zalobkyni] v obdobi od ledna 2007 do bfezna 2008. Béhem [dotéeného]

obdobi zaplatila podle udaji predlozenych reckymi organy spole¢nost A[tE a poté zalobkyné]
0 17,4 milionti eur méné, nez kolik by musel[y] zaplatit podle [bézné] sazby.

[Dotcené] opatreni predstavuje protipravni podporu

ECLL:EU:T:2014:859
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34 [Zalobkyné] tvrdi, Ze prvni [usneseni o piedbéZném opatieni] nepiedstavovalo podstatnou zménu
preferencni [sazby] [dohodnuté ve smlouvé]. Podle [Zzalobkyné] ji tudiz nebyla [prvnim usnesenim
o predbézném opatfeni] poskytnuta nova podpora a preferencni sazba [...] byla zachovéna jakozto
existujici podpora.

35 Komise nemfize argument [zalobkyné] pfijmout. V plvodnich podminkach preferen¢ni sazby,
ktera predstavovala existujici podporu, bylo uvedeno, ze podpora bude ukoncena v bieznu 2006
pod podminkou, Ze spole¢nost [DEI] toto ukonceni v¢as ozndmi. Jakmile byla tato podminka
splnéna, byla existujici podpora ukoncena tak, jak vyzadovaly podminky pro ptvodni poskytnuti
preferencni sazby. Jakékoliv poskytnuti preferencni sazby za elekttinu, které spliuje definici statni
podpory (jako je tomu v projednavané véci), je tedy novou podporou, i kdyz jeji podminky mohou
byt podobné podminkdam drive existujici podpory. Judikatura [Soudniho dvora] jasné stanovi, zZe
prodlouzeni existujici podpory predstavuje novou podporu a ze musi byt ozndmeno [rozsudky ze
dne 12. cervence 1973, Komise v. Némecko, 70/72, Recueil, EU:C:2003:444, bod 14, a ze dne
11. zari 2003, Belgie v. Komise, C-197/99 P, Recueil, EU:C:2003:444, bod 109]. Tim spise to plati,
pokud je ukoncena existujici podpora po nékolika mésicich obnovena.

36 Jelikoz tato nova podpora nebyla Komisi ozndmena podle ¢lanku 108 SFEU, je protipravni.”

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti stizeno vadou zjevné nespravného posouzeni, nebot Komise
ma v tomto rozhodnuti zaprvé za to, ze smlouva skoncila v bfeznu 2006, i kdyz smlouva stanovila
rovnéz jeji prodlouzeni na nasledujici obdobi péti let, s vyjimkou jeji vypovédi ve stanovenych lhiitach
a ve stanovené formé, takze smlouva v bieznu 2006 automaticky neskoncila.

Vypovéd byla pritom podle zalobkyné v rozporu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy, které stanovi
povinnost dodavky elektfiny a predstavovala zneuziti dominantniho postaveni.

Zadruhé napadené rozhodnuti je podle ni stizeno vadou zjevné nespravného posouzeni, nebot Komise
méla v tomto rozhodnuti za to, ze prvni usneseni o predbézném opatieni prodluzuje platnost
preferencni sazby, ackoliv uvedené usneseni nijak nepredjima meritorni rozhodnuti sporu a zaklada
pouze prozatimni prekazku véci rozhodnuté s jedinym Gc¢inkem, pozastavit ucinky vypoveédi ex nunc.

Zatteti napadené rozhodnuti je podle ni stizeno vadou zjevné nespravného posouzeni, nebot Komise
v ném méla za to, ze prvni usneseni o predbézném opatieni bylo ,zruseno” druhym usnesenim
o predbézném opatreni, kdezto podle vnitrostatniho procesniho prava druhé usneseni o predbézném
opatreni mélo za nasledek ,revokaci prvniho usneseni, tj. bez zpétného ucinku.

Zactvrté je podle ni napadené rozhodnuti stizeno vadou zjevné nespravného posouzeni, nebot Komise
méla za to, Ze dotcené opatfeni bylo prijato na zdkladé pravniho rezimu, ktery je ,podobny” rezimu
existujici podpory, kdezto dotcené opatfeni zachovalo totoznou preferen¢ni sazbu, takze nemfize
predstavovat novou podporu.

Komise tvrdi, ze v napadeném rozhodnuti prokazala, ze prvni usneseni o predbézném opatieni
predstavovalo novou podporu, kterd ji méla byt pod sankci protipravnosti ozndmena.

Zaprvé tim platnost smlouvy v souladu s jejimi ustanovenimi fakticky uplynula v fijnu 2006 na rozdil
od toho, co vyplyva z prvniho usneseni o predbézném opatfeni, ve kterém byl proveden nespravny
vyklad pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpisu.

Zadruhé prvni usneseni o predbézném opatieni podle ni predstavuje opatfeni, i kdyz prozatimni,

a v projednavané véci de facto ¢asové omezené, ale zakladajici prava s ucinky ex nunc, takze je novym
opatfenim.
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Zatteti, i kdyz Komise pripousti, ze zplsob vypoctu preferenéni sazby se nezménil, uvadi nékolik
argumentd, aby prokdzala novou povahu podpory, a sice zaprvé ze pravni a smluvni zédklad podpory je
tvofen soudnim rozhodnutim; zadruhé ze hmotnépravni zdklad podpory jiz nevyplyva z dohody stran,
ale byl stanoven jednostranné podnikem, ktery je pfijemcem podpory od stitu, nepiimo (oklikou)
prostrednictvim obcanskopravniho sporu, zatreti Ze divody obecného zajmu, které existovaly v roce
1960, jiz neexistuji a v sdzce je pouze rentabilita prijemce podpory a za ¢tvrté, Ze doba trvani podpory
je nejista a v kazdém pripadé postrada souvislost s hospodarskou logikou, ktera panovala pri stanoveni
doby ptivodni platnosti smlouvy.

Ve svétle judikatury z toho podle Komise vyplyva, Ze prvni usneseni o predbézném opatfeni tim, Ze
prodlouzilo uplatnovéani preferen¢ni sazby, vytvari novou statni podporu.

Vedlejsi ucastnice uvadi ve spise vedlejsiho ucastnika na podporu argumenti Komise razné
skutecnosti.

Vedlejsi ucastnice na jedné strané tvrdi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, ustanoveni smlouvy ji
umoznila vypovédét smlouvu s ucinnosti k 31. bfeznu 2006, jak vyplyvd z druhého usneseni
o predbézném opatfeni, pricemz toto druhé usneseni je konec¢né, pokud jde o to, co bylo ve sporu
rozhodnuto prozatimné.

Na druhé strané méla Komise spravné za to, ze dotcené opatieni prodlouzilo existujici podporu, takze
uvedenym opatifenim byla poskytnuta nova podpora.

Na tvod Tribundl pripomind, Ze podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi byt Komise informovana o kazdém
zameéru o nové podpore pred jejim zavedenim a kazdd nova podpora poskytnutd bez povoleni Komise
je protipravni.

Mimoto podle ¢l. 1 pism. c¢) a b) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Uft. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339) je novou
podporou ,kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni existujici
podporou, véetné zmén existujici podpory“ a ze existujici podpora je ,schvilend podpora, coz
znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo Radou [Evropské unie]“.

Novymi podporami je tfeba rozumét opatreni prijatd po vstupu Smlouvy v platnost, ktera sméruji
k zavedeni nebo ke zméné podpor, pricemz je treba upresnit, Ze tyto zmény se mohou tykat
existujicich podpor (rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Sb. rozh.,
EU:C:2010:291, bod 46).

V projednavané véci Komise v bodé 35 napadeného rozhodnuti uznala, Ze preferen¢ni sazba sjednana
ve smlouvé uzaviené v roce 1960, tedy pred pristoupenim Recké republiky k Evropskym
spolecenstvim, predstavovala existujici podporu, prinejmensim do prijeti dotceného opatfeni, tj. pred
vydanim prvniho usneseni o predbézném opatreni.

Naproti tomu Komise v bodé 35 napadeného rozhodnuti rovnéz uznala, Ze dotCené opatreni
prodlouzilo existujici podporu tak, ze zménilo dobu trvani smlouvy a tedy dobu trvani prospéchu,
ktery predstavuje preferenc¢ni sazba.

Z judikatury zajisté vyplyva, ze prodlouzeni existujici podpory predstavuje novou podporu, odlisnou od
podpory, ktera byla prodlouzena, a ze zména doby trvani existujici podpory musi byt povazovana za
novou podporu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. prosince 2013, Rada v. Komise, C-111/10,
Sb. rozh., EU:C:2013:785, bod 58, a Komise v. Rada, C-121/10, Sb. rozh., EU:C:2013:784, bod 59
a citovana judikatura; rozsudek ze dne 6. biezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dal$i v. Komise,
T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Recueil, EU:T:2002:59, bod 175).
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Rovnéz bylo rozhodnuto, Ze pro pouziti odstavct 1 a 3 ¢lanku 108 SFEU musi byt vznik nové podpory
nebo zména existujici podpory posuzovana s ohledem na ustanoveni, jimiz byla podpora stanovena, na
jejich pravidla a omezeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du
crédit, C-44/93, Recueil, EU:C:1994:311, bod 28). Proto pouze v pripadé, kdy se zména dotyka samotné
podstaty ptivodniho rezimu, méni se tento rezim v novy rezim podpor (v tomto smyslu viz rozsudek
Todaro Nunziatina & C., EU:C:2010:291, body 46 a 47).

V projednévané véci je pritom nesporné, ze prvni usneseni o predbézném opatreni pozastavilo Gcinky
vypovédi smlouvy, na zdkladé niz byla poskytovana preferen¢ni sazba, takze prvni usneseni
o predbézném opatreni de facto prozatimné zachovalo preferen¢ni sazbu béhem dotceného obdobi. Je
véak nutné konstatovat, ze cilem ani ucinkem tohoto zasahu soudu pfislusného pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich nebyla zména podstaty existujici podpory. Tento zasah totiz ani nepozménil
smluvni ustanoveni nebo ustanoveni pravnich predpist tykajici se preferencni sazby, ani nezménil
podminky nebo meze uvedené sazby, ale spocival pouze v posouzeni legality vypovédi smlouvy.

Soud prislusny pro rozhodovini o predbéznych opatifenich se tedy spiSe, nez aby pfriznal novou
podporu, jak rozhodla Komise, spokojil s prozatimnim rozhodnutim sporu, ktery mu byl predlozen,
jenz se tyka otazky, zda ucinky smlouvy, ve které byla sjedndna preferencni sazba, zanikly. Z toho
nutné vyplyvd, ze pozastaveni vypovédi smlouvy po vydani prvniho usneseni o predbézném opatieni
neni povazovano za nové zvyhodnéni odli$né od existujici podpory.

Na prvni usneseni o predbézném opatreni nelze tudiz nahlizet tak, zZe zakladd nebo upravuje podporu
ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Pokud by byl pripustén opak, byl by vnitrostatni soud prislusny k rozhodnuti o pfedbézném opatreni
povinen z hlediska skutkového a pravniho ve sporu tykajicim se smlouvy, jako v projednavané véci,
informovat Komisi a predlozit ji k preventivnimu prezkumu nejen nové podpory a zmény podpor jako
takovych, poskytnutych podniku, ktery je pfijemcem existujici podpory, ale vsechna opatfeni, kterd ve
stanoveném obdobi ovliviiuji vyklad a provdadéni uvedené smlouvy, jez mohou mit dopad na fungovani
vnitfniho trhu, hospodéarskou soutéz nebo jednoduse na dobu skute¢ného trvani podpor, které ve své
podstaté nadile existuji a zatimco Komise neprijala zddné rozhodnuti o jejich povoleni nebo
neslucitelnosti.

Je tedy tfeba rozhodnout, ze tim, Ze Komise kvalifikovala dotcené opatreni jako novou podporu, bylo
napadené rozhodnuti stizeno protipravnosti.

Argumenty Komise a vedlejsi Gcastnice v jejich pisemnostech predlozenych Tribunalu nemohou tento
zavér zpochybnit.

Tribunal totiz predevéim ve véci, ve které byl vyddn rozsudek Diputacién Foral de Alava a dalsi
v. Komise (EU:T:2002:59) sice rozhodl, Ze i kdyz dotéend zvyhodnéni predstavuji pouze prodlouzeni
doby trvani opatfeni zaklddajictho existujici podporu, neméni to nic na skutecnosti, ze z divodu
upravy doby trvani dotcené podpory musi byt rovnéz povazovana za novou podporu.

Stejné tak ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 1. Cervence 2010 Itdlie v. Komise (T-53/08,
Sb. rozh., EU:T:2010:267), ktery se tykal prodlouzeni doby preferencni sazby ve prospéch podniku,
Tribundl rozhodl, Ze uvedena prodlouzeni platnosti predstavuji ,novou“ podporu.

Tribundl vSak dospél k tomuto posouzeni pouze proto, ze uvedend prodlouzeni doby platnosti, jez
viibec nejsou automatickd, vyzadovala legislativni zdsah za tcelem pozménéni pivodné stanoveného
zvyhodnéni (rozsudky Diputacién Foral de Alava a dali v. Komise, EU:T:2002:59, body 11 az 20,
a Itdlie v. Komise, EU:T:2010:267, bod 70).
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Je nutné konstatovat, ze v projednavané véci zadny legislativni zasah nezménil preferencni sazbu a ze
prvni usneseni o predbézném opatteni nijak nezménilo ptvodni vnitrostatni pravni ramec.

Déle ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 20. zafi 2011, Regione autonoma della Sardegna
v. Komise (T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, Sb. rozh., EU:T:2011:493), Tribundl zajisté
rozhodl, ze podpory poskytnuté na pravnim ziakladé podstatné se lisicim od rezimu schvaleného
rozhodnutim o schvéleni, musi byt povazovany za nové podpory.

Nic to neméni na tom, ze v této posledné uvedené véci byla plvodni podpora na jedné strané
schvalena Komisi a na druhé strané byla nova podpora poskytnuta novym narizovacim aktem, ktery byl
v rozporu s rozhodnutim Komise o schvaleni (rozsudek Regione autonoma della Sardegna
v. Komise, EU:T:2011:493, body 175 az 177).

V projedndvané véci pritom nelze vazné zpochybnit, ze ucelem dotceného opatieni nebyla zména
pravniho rdmce preferencni sazby ve vztahu k preferencni sazbé schvalené rozhodnutim Komise,
nezdvisle na otdzce dopadu rozhodnuti ze dne 23. ledna 1992 (viz bod 4 vy$e) v projednivané véci,
pokud jde o existujici podporu nikoliv v rozsahu, v némz byla schvalena Komisi, ale v rozsahu, v némz
byla poskytnuta pred vstupem Smlouvy v platnost.

Konecné nejenom, Ze pravni a smluvni zdklad podpory nebyl nahrazen soudnim rozhodnutim
v projednavané véci prostfednictvim Gc¢inkd prvniho rozhodnuti o predbézném opatreni, ale timto
zékladem zGstala smlouva a relevantni vnitrostatni pravni predpisy, jak jsou vykladany prozatimné
v prvnim rozhodnuti o predbézném opatieni, nezdvisle na otdzce hospodarského kontextu existujictho
pri uzavirani smlouvy a otdzce moznosti a legality vypovédi, ktera nebyla k datu prijeti napadeného
rozhodnuti pfedmétem soudniho rozhodnuti ve véci samé.

Prvnimu zalobnimu d@vodu musi byt tedy vyhovéno a napadené rozhodnuti je nutné zrusit, aniz by

bylo namisté rozhodnout o ostatnich zalobnich divodech, ani o zadosti o dikazni opatfeni, kterou
podala zalobkyné.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci tspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené zalobkyni.
Podle ¢l. 87 odst. 4 tretiho pododstavce jednactho fadu ponese vedlejsi Gcastnice vlastni ndklady fizeni.
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (étvrty senat)

rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Komise 2012/339/EU ze dne 13. ervence 2011 o stitni podpore SA.26117 -

C 2/2010 (ex NN 62/09), kterou Recko poskytlo spolecnosti Aluminium of Greece SA se

zrusuje.

2) Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené spolecnosti
Alouminion AE.

3) Spolecnost Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) ponese vlastni niklady fizeni.
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Prek Labucka Kreuschitz
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. fijna 2014.

Podpisy
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