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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

21. kvétna 2014*

»Pristup k dokumentiim — Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty vztahujici se k vySetfovani
OLATF, které se tyka provadéni projektu modernizace infrastruktury v Syrii — Odepfreni pristupu —
Vyjimka tykajici se ochrany cil@ inspekce, vy$etfovani a auditu®

Ve véci T-447/11,
Lian Catinis, s bydlistém v Damasku (Syrie), zastoupeny S. Pappasem, advokat,
zalobce,

proti
Evropské komisi, zastoupené J.-P. Keppennem a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je zruSeni rozhodnuti Evropského tradu pro boj proti podvodim (OLAF) ze dne
10. Cervna 2011, kterym byla zamitnuta ddajnd zadost o ukonceni vySetfovani OLAF, které se tyka
provadéni projektu modernizace infrastruktury v Syrii, a odepreni pristupu k nékterym dokumentim
ze spisu tohoto vySetfovani,

TRIBUNAL (osmy senat),

ve slozeni M. Kanceva, vykondvajici funkci predsedkyné, C. Wetter (zpravodaj) a V. Kreuschitz, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 16. ledna 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Facilita (ndastroj) institucionalni a odvétvové modernizace (ISMF) je programem Evropské unie, jehoz

cilem je poskytnout syrskym orgdntim technickou pomoc zejména za ucelem hospodarské
modernizace tstfedni spravy.

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 5. 2014 — VEC T-447/11
CATINIS v. KOMISE

V nédvaznosti na Gdajné nesrovnalosti pfi provadéni programu ISMF v Syrii Evropsky trad pro boj proti
podvodim (OLAF) dne 16. fijna 2007 zahdjil nékolik souvisejicich vysSetfovdni s cilem ovérit
vérohodnost téchto tvrzeni. V tomto ramci vysetfovatelé OLAF vyslechli zejména Zzalobce, Liana
Catinise, i dalsi odborniky povérené provadénim programu v Syrii.

Zalobce v dopise ze dne 3. srpna 2010 adresovaném vedoucimu oddéleni OLAF uvedl nékolik vyhrad
tykajicich se vedeni a trvani vySetfovani a pozadal jej o jeho ukonceni.

Jeden z rediteld OLAF dne 23. zari 2010 informoval Zalobce, Ze vysetfovani OLAF tykajici se idajnych
nesrovnalosti v ramci provadéni programu ISMF v Syrii stdle probihd. Tento feditel poskytl informace
tykajici se pravniho ramce politiky davérnosti, kterou se vysetfovani musi ridit, a pozadal zalobce, aby
mu sdélil, v jakém postaveni podal svou zadost.

Zalobce dne 18. fijna 2010 uvedl, Ze jednal jako soukroma osoba a vyzval OLAF, aby mu predal
dokumenty z vySetiovani, které se ho tyka, a znovu pozadal o ukonceni vySetrovani.

Jeden z rediteld OLAF dopisem ze dne 21. tinora 2011 zalobci odpovédél, ze zalobce musi doplnit
informace tykajici se dokumentti, jejichz zpristupnéni se domahd na zdkladé narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331). Tymz dopisem
byl Zalobce informovan o svém pravu potvrdit svou pavodni zddost o zpfistupnéni ve lhaté 15
pracovnich dnti.

Zalobce dne 15. biezna 2011 piedlozil potvrzujici zddost a uvedl zejména dokumenty, kterych se tykala
jeho zadost o zpristupnéni, a pripomnél divody, pro¢ se podle néj vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2
natizeni ¢. 1049/2001 nepouziji. Zalobce rovnéz uvedl, 7e zpozdéni vzniklé pti vedeni vySetiovani by
mohlo ohrozit jeho pravo byt vyslechnut v primérené lhite.

Generdlni reditel OLAF dopisem ze dne 10. cervna 2011 informoval Zalobce o tom, Ze nemuze vyhovét
jeho zadosti o zpfistupnéni dokument. Konkrétné uvedl, Ze doty¢né osoby nemaji zvlastni pravo na
pfimy pristup k vySetfovacimu spisu OLAF a vysvétlil divody, pro¢ nemtze byt na zdkladé nafizeni
¢. 1049/2001 poskytnut pristup k osmi dokumentiim, které byly nakonec identifikoviny OLAF jako
dokumenty, na které se vztahuje zadost zalobce. Generalni feditel OLAF nicméné poskytl kopii zapisu
z rozhovoru ze dne 27. listopadu 2007 mezi Zalobcem a dvéma vySetfovateli OLAF, a to nikoliv na
zakladé narizeni ¢. 1049/2001, nybrz na zakladé internich procesnich pravidel.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika Fizeni

Zalobce podal projednavanou Zalobu navrhem do$lym kanceldii Tribundlu dne 9. srpna 2011.

Komise dne 3. listopadu 2011 dorucila kancelafi Tribundlu zalobni odpovéd.

Zalobce ve stanovené lhité nepiedlozil repliku.

Tribundl (Sesty sendt) usnesenim ze dne 16. cervence 2013 na zdkladé ¢l. 65 pism. b), ¢l. 66 odst. 1
a ¢l. 67 odst. 3 trettho pododstavce svého jednaciho rddu naridil Komisi, aby predlozila dotcené
dokumenty a zaroven rozhodl, Ze tyto dokumenty nebudou v rdmci tohoto rizeni predany zalobci.

Tento pozadavek byl splnén.

V ndvaznosti na c¢astecnou obménu Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k osmému senitu,
kterému tak byla pridélena projednavana véc.
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 5. 2014 — VEC T-447/11
CATINIS v. KOMISE

Vzhledem k prekdzce na strané predsedy osmého sendtu predseda Tribundlu podle poradi stanoveného
v ¢lanku 6 jednactho fadu urcil nejprve soudce nahrazujiciho predsedu sendtu a na zdkladé ¢l. 32
odst. 3 jednaciho fadu dale urcil soudce, ktery tento senat doplnil.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (osmy sendt) rozhodl o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni.

Reci ucastnika fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednédni konaném dne
16. ledna 2014.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il rozhodnuti obsazend v dopisu generalntho feditele OLAF ze dne 10. ¢ervna 2011 v rozsahu,
v némz se tykaji odmitnuti ukonceni vySetfovani a umoznéni pristupu k jeho spisu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladua fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl jako nepfipustnou, pokud jde o ddajné implicitni rozhodnuti o odmitnuti ukonceni
vySetfovani, a jako neopodstatnénou, pokud jde o rozhodnuti o odepfeni pristupu k osobnimu spisu
zalobce;

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobce tvrdi, Ze OLAF dopisem svého generdlntho reditele ze dne 10. ¢ervna 2011 odmitl vyhovét jeho
zadosti smérujici k ukonceni vySetfovani, i jeho zddosti, jejimz predmétem je zpristupnéni spisu
z uvedeného vySetrovani.

K ndvrhu na zruSeni udajného implicitniho rozhodnuti OLAF, které se tykd odmitnuti ukoncit
vysetirovdni

Argumenty ucastnikt rizeni

Zalobce na podporu svého zalobniho navrhu na zrueni ddajného implicitniho rozhodnuti OLAF, které
se tyka odmitnuti ukoncit vySetfovani, v zasadé uplatnuje dva zalobni dtvody.

Zalobce v rdmci svého prvniho Zalobniho d@vodu tvrdi, Ze OLAF tim, ze prodlouzil vysetfovani nad
rdmec primérené doby, a tim, Ze neinformoval a nevyslechl zucastnéné osoby, nejen ze zavaznym
zpusobem porusil zdsadu radné spravy, presumpci neviny a pravo na obhajobu, ale rovnéz zneuzil svou
pravomoc.

Druhy zalobni divod uplatiiovany zalobcem vychazi z toho, Ze OLAF porusil svou povinnost uvést
davody, pro které se rozhodl neukoncit vySetfovani. OLAF tim, Ze neodtivodnil implicitni odmitnuti
zadosti zalobce o ukonceni vysetfovani, nedodrzel podstatnou formdlni nélezitost a porusil takova
zdkladni prava zalobce, jako jsou prava zakotvend zejména v ¢lancich 41 az 48 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Zalobce je rovnéz toho nazoru, ze OLAF tim, Ze ve vySetfovani pokrac¢oval nad rémec
pfimérené doby, tedy vice nez 41 meésicli, a tim, ze jej o této véci neinformoval, porusil procesni
pravidla stanovend nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna
1999, o vysetfovani provddéném Evropskym tradem pro boj proti podvodim (OLAF) (Ur. vést. L 136,
s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91), jakoz i zdsady pfipomenuté v manudlu OLAF, ktery stanovi pokyny v oblasti
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vySetfovani a postupl, které maji zameéstnanci dodrzovat. Tento ndzor sdili i dozoréi vybor
OLAF. Konecné, zalobce zdaraziuje, ze i kdyz nékteré vySetfovaci ikony OLAF byly kvalifikovany
jako pripravné tkony, kterymi neni nepfiznivé zasahovano do prav, z judikatury vyplyva, Ze poruseni
podstatnych procesnich nélezitosti a zdkladnich prav v pripravnych vySetfovanich mohou negativné
ovlivnit legalitu kone¢ného rozhodnuti prijatého na zakladé vySetfovani OLAF.

Podle Komise nelze mit za to, Ze dopis generdlniho feditele OLAF ze dne 10. ¢ervna 2011 obsahuje
implicitni odmitnuti zadosti o ukonceni dotceného vysetrovani.

Zavéry Tribundlu

Zalobce se v projednavané véci domdha zruseni tdajného implicitniho rozhodnuti OLAF, kterym
odmitl ukoncit vysetfovani.

Jak jiz totiz bylo uvedeno, zalobce tvrdi, ze dovodil implicitni odmitnuti své zadosti o ukonceni
vySetfovani vedeného OLAF z toho, ze dopis generdlniho feditele OLAF ze dne 10. cervna 2011
neodkazuje na jeho zadost tykajici se ukonc¢eni vysetfovani.

Zaprvé je tfeba spolu s Komisi konstatovat, ze i kdyz si Zalobce v priibéhu vysetfovani nékolikrat
stézoval na délku vysetrovani OLAF, formalné nepotvrdil svou zadost o prijeti rozhodnuti o ukonceni
vySetfovani. V této souvislosti je tieba uvést, ze v dopise ze dne 3. srpna 2010 pozadoval ukonceni
vySetfovani. Avsak v dopise ze dne 18. fijna 2010 zopakoval stejnou zadost, ale pouze pro pripad, ze
ukonceni vysetfovani mutze byt povazovdno za mozné. Zalobce pro piipad, ze OLAF bude toho
nazoru, ze ukonceni vySetfovani neni v této fazi mozné, doplnil zddost o zpfistupnéni dokumenta
obsazenych v uvedeném spisu z uvedeného vysetfovani tykajiciho se jeho osoby. Potvrzujici zadost ze
dne 15. brezna 2011 obsahovala novou kritiku ohledné délky vySetfovani, ale nepozadovala, aby OLAF
k této otdzce zaujal stanovisko. OLAF s ohledem na celou korespondenci mohl mit prdavem za to, Ze se
zadost zalobce omezila na zddost o zpristupnéni dokumentd, a z tohoto divodu zaujal stanovisko
pouze k této otazce.

Zadruhé je tfeba uvést, ze narizeni ¢. 1073/1999 kazdopadné neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se
stanoveni doby, pfi jejimz prekroceni by bylo mozné mit za to, ze OLAF prijal implicitni rozhodnuti
o odmitnuti zZadosti o ukonceni vysetfovani.

Z judikatury vsak v zasadé vyplyva, ze v pripadé neexistence vyslovné pravni upravy, kterd by stanovila
dobu, po jejimz uplynuti se md za to, ze organ, ktery byl vyzvan k tomu, aby se vyjadril, prijal implicitni
rozhodnuti, a kterd by vymezila obsah tohoto rozhodnuti, pouhd necinnost orgianu nemutze byt
postavena na roven rozhodnuti, jinak by byl zpochybnén systém procesnich prostfedkti zavedeny
Smlouvou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Glencore, C-123/03 P,
Sb. rozh. s. I-11647, bod 45; rozsudky Tribundlu ze dne 13. prosince 1999, SGA v. Komise, T-189/95,
T-39/96, T-123/96, Recueil, s. 1I-3587, bod 27, a ze dne 13. prosince 1999, Sodima v. Komise, T-190/95
a T-45/96, Recueil, s. 11-3617, body 31 a 32).

Z této judikatury rovnéz vyplyvd, ze za nékterych zvlastnich okolnosti se tato zdsada nemusi uplatnit,
takze necinnost nebo nedostatek jednani orgdnu mohou byt vyjimec¢né povazovany za implicitni
zamitavé rozhodnuti (rozsudek Komise v. Glencore, bod 28 supra, bod 45).

Narizeni ¢. 1073/1999 pritom v ¢l. 6 odst. 5 stanovi, Ze ,vysSetfovani probihd bez preruseni po dobu,
kterd je primérena okolnostem a slozitosti pripadu“. Clanek 11 odst. 7 uvedeného nafizeni rovnéz
stanovi, Ze ,[pJokud vysetfovani trva déle nez devét mésicli, informuje feditel dozor¢i vybor
o davodech, které brani uzavrit vysetfovani, a o odhadované dobé potrebné k jeho dokonceni“. Tato
informacni povinnost ve vztahu k dozoré¢imu vyboru nezakladd primou povinnost OLAF, pokud jde
o délku jeho vysetrovani.

4 ECLLEU:T:2014:267
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Nicméné je tieba konstatovat, Ze se zalobce nedovolava zadné konkrétni okolnosti, kterd by vyjimecné
umoznovala postavit na roven nec¢innost OLAF a implicitni zamitavé rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze nadvrhova zadani zalobce jsou nepfipustnd, pokud jde o zruseni tdajného
implicitniho rozhodnuti OLAF o odmitnuti ukonceni vySetfovani.

Jen pro uplnost je namisté dodat, Ze pokud jde o uidajné poruseni podstatnych procesnich nalezitosti
a zdkladnich prav, je sice pravda, jak jiz bylo pripomenuto v bodé 10 odivodnéni narizeni
¢. 1073/1999, ze vysetrovani OLAF musi byt provddéna pfi plném dodrzovani lidskych prav
a zdkladnich svobod. Nicméné je tieba konstatovat, Ze takova tvrzeni zalobce, jako je Gdajné poruseni
presumpce neviny, Udajné poruseni prava na obhajobu nebo zneuziti pravomoci nejsou nijak
podloZend, takze nemohou obstat. V kazdém pripadé — i kdyby se OLAF dopustil poruseni téchto
zdkladnich prav — nic to neméni na zjisténich uvedenych v bodech 26 az 31 a nema zadny dopad na
pripustnost prvniho zalobniho davodu.

Pokud jde konkrétné o kritiku tykajici se délky vySetfovani, je tfeba pripomenout, ze povinnost dodrzet
pri provadéni spravnich fizeni pfimérenou lhttu je obecnou zasadou unijniho préava, jejiz dodrzovani
zajistuje unijni soud a kterd je ostatné coby jedna ze slozek prdva na fddnou spravu prevzata v ¢l. 41
odst. 1 Listiny zékladnich prav (viz rozsudek Tribunidlu ze dne 8. cervence 2008, Franchet a Byk
v. Komise, T-48/05, Sb. rozh. s. II-1585, bod 273 a citovana judikatura). Z judikatury rovnéz vyplyva,
ze pokud ustanoveni unijniho prava nestanovi délku fizeni, jak je tomu v projedndvané véci (viz
bod 30 vyse), musi byt primérenost délky posouzena v zdvislosti na vSech okolnostech vlastnich kazdé
véci, a zejména na vyznamu sporu pro dotéenou osobu, slozitosti véci, jakoz i jednani tcastnika fizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 187).

Podobné jak uvadi zalobce, je tfeba poznamenat, ze doba presahujici 41 mésic, po kterou toto
vySetfovani trvalo v dobé poddni projedndvané zaloby, mize byt prima facie povazovana za vyjime¢né
dlouhou. Nicméné, v projedndvané véci otazka, zda takova doba je — ¢i neni — odivodnénad slozitosti
dotcené véci, neni uzitecnd pro zodpovézeni tohoto zalobniho divodu, ktery se tyka pripadného
implicitntho zamitnuti zadosti o ukonceni dotceného vysetrovani. V této souvislosti je totiz tfeba
uvést, ze by pripadné poruseni doty¢nych ziakladnich prav mélo byt posouzeno v dobé, kdy je
v navaznosti na vySetfovani OLAF prijato rozhodnuti tykajici se Zalobce.

K ndvrhu na zruseni rozhodnuti OLAF, kterym byl zalobci odepren pristupu k dokumentiim, které se ho
v rdmci vysetiovdni tykaji

Argumenty ucastnikti rizeni

Zalobce tvrdi, Ze odepreni piistupu k dokumentim tykajicim se vysetfovani OLAF musi byt dostate¢né
odavodnéno, a to po konkrétnim a individudlnim zkouméni kazdého pozadovaného dokumentu a po
identifikaci skutecné — a nikoliv hypotetické — potreby ochrany davérnosti vySetfovani a efektivity
budoucich vysetfovani. V projedndvané véci pritom dopis generdlniho feditele OLAF ze dne
10. ¢ervna 2011 konkrétné podle zalobce nevysvétluje, do jaké miry pozadované dokumenty poskozuji
zdjem chranény na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001. Zalobce rovnéz tvrdi, ze OLAF tim, Ze mu odepiel
pristup k dokumentim, které se ho tykaji, nenapravitelné ohrozil vykon jeho prava na obhajobu
a porusil zdsadu proporcionality.

Komise argumenty zalobce popira.
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Zavéry Tribundlu

Je tfeba pripomenout, Ze nafrizeni ¢. 1049/2001 je podle bodu 1 jeho odiivodnéni soucasti zdmeéru
vyjadieného v ¢l. 1 druhém pododstavci SEU vymezit novou etapu v procesu vytvareni stale uzsiho
svazku mezi narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti prijimdna co nejotevienéji a co nejblize ob¢anovi.
Jak pripomind druhy bod odtGvodnéni uvedeného narizeni, pravo verejnosti na pristup k dokumentim
organli souvisi s jejich demokratickou povahou (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. cervence
2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, Sb. rozh. s. -6237, bod 72 a citovana judikatura).

Proto je cilem nafizeni ¢. 1049/2001, v souladu s bodem 4 jeho odiivodnéni a ¢lankem 1, pfiznat
vefejnosti co moznd nejsirs$i pravo na pristup k dokumentim organt (viz rozsudek Svédsko
v. MyTravel a Komise, bod 38 vyse, bod 73 a citovana judikatura).

Je pravda, ze toto pravo i nadale podléhd nékterym omezenim vychdzejicim z davodid vefejného ci
soukromého zdjmu. Presnéji feceno, uvedené narizeni v souladu s bodem 11 jeho odivodnéni
v clanku 4 stanovi, Ze organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo
k poruseni jednoho ze zajmi chranénych timto ¢ldnkem (viz rozsudek Svédsko v. MyTravel a Komise,
bod 38 vyse, bod 74 a citovana judikatura).

AvSak vzhledem k tomu, ze se uvedené vyjimky odchyluji od zésady co nejsirsiho zpfistupnéni
dokumenttt vefejnosti, musi byt vykldddny a uplatnovany restriktivné (viz rozsudek Svédsko
v. MyTravel a Komise, bod 38 vyse, bod 75 a citovana judikatura).

Pokud tedy dotyény organ rozhodne o odepreni pristupu k dokumentu, je v zdsadé povinen vysvétlit,
jak by mohl pristup k tomuto dokumentu konkrétné a skutecné ohrozit zdjem chranény vyjimkou
stanovenou v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, na kterou se tento organ odvolavd. Kromé toho musi
byt riziko takového ohrozeni divodné piedvidatelné, a ne ryze hypotetické (viz rozsudek Svédsko
v. MyTravel a Komise, bod 38 vyse, bod 76 a citovana judikatura).

Nicméné tento orgdn miize v tomto ohledu své rozhodnuti opfit o obecné domnénky pouzitelné na
nékteré kategorie dokumentd, protoze na zadosti o zpristupnéni tykajici se dokumentt téze povahy je
mozné vztdhnout podobné obecné tvahy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2013, LPN
a Finsko v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, bod 45 a citovana judikatura). Uplatnéni obecné
domnénky nevyluc¢uje moznost prokazat, ze se na dany dokument, jehoz zpristupnéni je pozadovano,
tato domnénka nevztahuje nebo Ze existuje prevazujici verejny zdjem odtvodnujici zpristupnéni
tohoto dokumentu podle ¢l. 4 odst. 2 in fine nafizeni ¢. 1049/2001. Doty¢ny organ rovnéz nema
povinnost zalozit své rozhodnuti na uvedené obecné domnénce. Miize vzdy pristoupit ke konkrétnimu
zkoumdani dokumentd uvedenych v zadosti o zpristupnéni a poskytnout takové odavodnéni (vyse
uvedeny rozsudek LPN a Finsko v. Komise, body 66 a 67).

Pravé ve svétle téchto zdsad je tieba zkoumat ndvrhova zadani Zalobce, pokud jde o zruseni rozhodnuti
OLAF, kterym byl zalobci odepren pristup k dokumentim, které se se ho v ramci vysSetiovani tykaji.

V dopisu svého generdlniho feditele ze dne 10. cervna 2011 OLAF identifikoval osm dokumentd,
jejichz zpristupnéni zalobce pozadoval, a po konkrétni analyze téchto dokumentt uvedl divody, pro¢
nemohly byt zpristupnény.

Zalobce pozadoval zpfistupnéni nasledujicich dokument:

— zapis z rozhovoru ze dne 27. listopadu 2007 (dale jen ,,dokument 1%);

— dopis OLAF ze dne 21. kvétna 2010 (dale jen ,dokument 2%);

— interni rozhodnuti OLAF ze dne 16. fijna 2007 o ustanoveni vysSetfovatele (déle jen ,dokument 3*);
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— zprava z inspekce na misté ze dne 29. ¢ervence 2010 (,dokument 4°);
— dopis adresovany OLAF dosly dne 14. zari 2010 (dale jen ,dokument 5%);

— dopis adresovany OLAF dosly dne 25. ¢ervna 2009 (dale jen ,dokument 6);
— informace urcend dozor¢imu vyboru OLAF ze dne 19. zari 2008 tykajici se véci vySetfované déle
nez devét mésict (dale jen ,dokument 7°);

— zahdjeni vnéjsiho vysetfovani dne 16. fijna 2007 (dale jen ,dokument 8).

S ohledem na argumenty zalobce uplatnéné na podporu jeho navrhového zadani sméfujictho ke zruseni
rozhodnuti OLAF, kterym byl zalobci odepien pristup k pozadovanym dokumentiim, je nejprve tfeba
urcit, zda OLAF splnil svou povinnost uvést odtvodnéni; dile je tfeba zkoumat, zda jsou dvody
uvedené OLAF, pokud jde o dovoldavané vyjimky, opodstatnéné, a konecné, zda existuje prevazujici
obecny zijem odavodnujici zpristupnéni dotcenych dokumenta.

Zaprvé je treba konstatovat, Ze OLAF splnil svou povinnost uvést odtivodnéni. V tomto ohledu organu,
ktery odeprel pristup k dokumentu, prislusi, aby poskytl odiivodnéni umoznujici pochopit a ovérit, zda
pozadovany dokument skutecné souvisi s oblasti, na kterou se vztahuje uvedena vyjimka, a zda je
potfeba ochrany tykajici se této vyjimky skutecnd (viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. zari 2013,
Besselink v. Rada, T-331/11, bod 99 a citovand judikatura).

OLAF v projednavané véci zalobci jasné oznamil vyjimky, na kterych zalozil své odepreni pristupu ke
spornym dokumentim a dovoldval se (i) u vSech dokumentd vyjimky upravené v ¢l. 4 odst. 2 treti
odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001, ktera se tykd ochrany cilti inspekce, vySetfovani a auditu a vyjimky
upravené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni, kterd se tykd ochrany soukromi a osobnosti
jednotlivce; (ii) u dokumenta 1, 3, 4 7, a 8 vyjimky upravené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci tohoto
nafizeni, kterd se tyka ochrany rozhodovactho procesu orginu, a (iii) u dokumenta 1, 2, 4, 6 a 7
vyjimky upravené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce téhoz nafrizeni, kterd se tykd ochrany obchodnich
zajmda.

Podle dopisu generalniho feditele OLAF ze dne 10. cervna 2011 byly dokumenty 1, 3, 4, 7 a 8
vypracovany pro interni pouziti a jsou soucasti porad a predbéznych konzultaci v ramci
OLAF. Dokumenty 2, 4 a 5 se tykaji korespondence mezi OLAF a prislusSnymi vnitrostatnimi organy
a obsahuji provozni informace vyménéné v ramci vysetfovacich cinnosti provadénych OLAF
a v nékterych konkrétnich pripadech vnitrostaitnimi orginy. Konecné dokument 6 se tykd dopisu
jiného hospodarského subjektu, ktery poskytl informace, jez jsou uzitecné pro OLAF. Na vsechny
dokumenty se vztahuji vyjimky stanovené v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001. OLAF dale zkoumal, zda
existuje prevazujici vefejny zdjem, a dospél k zavéru, ze takovy zdjem neexistuje. OLAF v této
souvislosti zduraznil, Ze s ohledem na zvldtnost vySetfovani podvodd, a zejména na divérnou povahu
informaci, které shromazduje, je tfeba mit jasné dikazy prokazujici existenci prevazujictho zdjmu
odivodnujictho zverejnéni dokumentt tykajicich se vysSetfovani. Kone¢né, OLAF zkoumal moznost
zCasti zpristupnit pozadované dokumenty, ale jelikoz se na informace obsazené v téchto dokumentech
vztahuje prinejmensim jedna z uplatnovanych vyjimek, dospél k zavéru, Ze tento pristup nemohl byt
poskytnut.

Zadruhé, pokud jde o opodstatnénost rozhodnuti OLAF, kterym byl zalobci odepfen pfistup
k uvedenym dokumentim, pokud jde o uplatnované vyjimky — konkrétné o vyjimku stanovenou
v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, kterd se tykd ochrany cili inspekce, vySetfovani
a auditu — je nesporné, ze osm dotCenych dokumentd skute¢né je soucasti vysetfovani ve smyslu
tohoto ¢lanku a ze vySetfovani v dobé prijeti uvedeného rozhodnuti probihalo.
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V dtsledku toho se OLAF v zdsadé mohl dovolavat vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tietim
pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 6. Cervence 2006,
Franchet a Byk, T-391/03 a T-70/04, Sb. rozh. s. 11-2023, s. 113).

Je pravda, ze skutecnost, ze se dokument tyka inspekce, vySetfovani nebo auditu, sama o sobé
nepostacuje k odavodnéni pouziti dovoldavané vyjimky. Doty¢ny organ musi rovnéz poskytnout
vysvétleni tykajici se otazky, jak by pristup k uvedenému dokumentu mohl konkrétné a skutecné
porusit zajem chranény vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001.

V projednavané véci je vSak v tomto ohledu nutné konstatovat, ze OLAF v dopisu svého generalniho
reditele ze dne 10. Cervna 2011 uvedl divody, pro¢ by poskytnuti dokumentd, jejichz zptistupnéni bylo
pozadovano, porusovalo chranény zajem. Vedle skutecnosti, ze se dokumenty 1 az 8 skutec¢né tykaly
probihajicitho vySetfovani, by totiz nékolik dokumentd odhalilo dtkazy, které byly shromazdény
z riznych zdroji a zpristupnéni by mohlo upozornit osoby nebo entity, které jsou predmétem
vySetfovani jesté pred tim, nez budou ziskdny vSechny diikazy. Tyto dokumenty by rovnéz mohly byt
pouzity jako diikazy v rdmci rizeni pred vnitrostitnimi soudy a jejich zpristupnéni by tak ohrozilo
jejich efektivni vyuziti uvedenymi soudy. Dokumenty 1, 2, 4, 5 a 7 by mimoto odhalily strategii OLAF
a zpusob, kterym vede vySetfovani. Jejich zpristupnéni by mohlo poskytnout informace o jeho
metodach price v projedndvané véci, a narusit tak efektivitu plnéni tkolt OLAF. Dokumenty 2, 4 a 5
se tykaji vymény informaci s vnitrostitnimi organy v ramci tohoto vySetfovani a jejich zpfistupnéni by
mohlo narusit atmosféru vzdjemné diavéry, ktera je nezbytna pro faddnou spolupraci s vnitrostatnimi
organy v ramci dotéeného vySetfovani. Kromé toho by zpfistupnéni téchto dokumentd téz odhalilo
vySetfovaci strategie, prijatd opatfeni a interpretaci postupd. Konecné zpristupnéni takového
dokumentu, jako je dokument 6, tedy dopis hospodarského subjektu, ktery OLAF poskytl informace,
by odhalilo informéatora a jeho anonymita by jiz nebyla chranéna, coz by mohlo jednotlivce odrazovat
od poskytovani informaci tykajicich se pfipadnych podvodf, a tim by OLAF a Komise prisly
o informace uzitecné pro vedeni vysetfovani majicich za cil ochranu finan¢nich zajma Unie.

Mimoto, pokud jde o kritiku tykajici se neprimérené délky dotéeného vysetfovani, je tfeba ji odmitnout
jako irelevantni. I za predpokladu, ze by bylo prokdzano, ze délka vySetfovani byla nepriméfens,
nemohla by tim byt zpochybnéna legalita rozhodnuti OLAF, které se tykd neposkytnuti uvedenych
dokumentit zalobci v souvislosti s uplatnovanymi vyjimkami.

S ohledem na vyse uvedené je tifeba konstatovat, ze OLAF mohl mit za to — aniz se tim dopustil
pochybeni — Ze by poskytnuti pristupu k dokumentiim, jejichz zpristupnéni bylo pozadovano, mohlo
narusit probihajici vysSetrovani.

Zalobce ostatné na podporu tohoto zalobniho dtvodu neptedlozil zddny argument, ktery by vyvratil
zavér OLAF, podle kterého ¢aste¢ny pristup nemohl byt priznan.

Konec¢né, pokud jde o prevazujici vefejny zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 posledni véty nafizeni
¢. 1049/2001, je tfeba pripomenout, Ze podle dopisu generdlniho reditele OLAF ze dne 10. Cervna
2011 takovy zdjem neni dén.

Toto posouzeni nedostatku prevazujiciho vefejného zdjmu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine nafizeni
¢. 1049/2001 neni stizeno zadnym pochybenim.

Je totiz nutné konstatovat, ze v dobé prijeti rozhodnuti OLAF o nezpfistupnéni dotéenych dokumenta
zalobci vysetfovani stile probihalo. Zalobce pfed Tribundlem ani neuplatnil Zédny podrobny argument,
ktery by umoznil dospét k zavéru, ze se OLAF dopustil pochybeni v tom, Ze zastdval nazor, Ze
neexistoval prevazujici obecny zdjem odtavodnujici zpristupnéni dotcenych dokumentt na zakladé ¢l. 4
odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001.
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Tvrdi-li zalobce, ze prevazujici obecny zdjem spocivd v pravu na obhajobu, postaci konstatovat, ze
pristup k dokumentim nezavisi na povaze konkrétniho zajmu, ktery zalobce mtize — nebo nemusi —
mit na ziskani pozadované informace (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. Gnora
2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, Sb. rozh. s. I-1233, bod 44).

Stejné tak nemuze obstit argument zalobce, podle kterého skutecnost, ze nemél pristup
k vySetfovacimu spisu, porusila jeho pravo na obhajobu a byla v rozporu s ¢lankem 42 a ¢l. 48 odst. 2
Listiny zakladnich prav. V této souvislosti je tfeba pripomenout, zaprvé ze projednavand zaloba byla
podéna na zakladé narizeni ¢. 1049/2001 v navaznosti na odepreni pristupu k dokumentim. Zadruhé je
nesporné, ze vzhledem k tomu, Ze vySetfovani neskoncilo a v dobé podani projednivané zaloby dosud
nebyla dokoncena zdvérecnd zprava, nebylo v disledku toho pfijato ani zddné nasledné rozhodnuti.
Ostatné na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, ma nafizeni ¢. 1049/2001 za cil zarucit pristup vsech osob
k dokumentiim, takze jakmile je dokument v souladu s ustanovenimi tohoto nafizeni zpristupnén,
vstupuje do verejného prostoru.

Kromé toho v tomto kontextu je treba uvést, ze bez ohledu na préava existujici na zdkladé narizeni
¢. 1049/2001 neni OLAF povinen priznat osobé udajné dotlené probihajicim vySetfovanim pristup
k dokumentim obsazenym ve spisu takového vysetfovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise, bod 34 vyse, body 255 az 258).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze se pristup k dokumentim obsazenym ve spisech OLAF, které se
tykaji vySetfovini OLAF — mimo prava dotycné osoby na poskytnuti zapisu z jejtho rozhovoru
s OLAF - ve skute¢nosti odehrava v pribéhu navazujictho fizeni. Kone¢né doporuceni OLAF se totiz
predkladd prislusnym unijnim orgdnim nebo vnitrostatnim orgdntim. Kdyz tyto organy zamysleji
ulozit osobé dotené vysetfovanim — v projednavané véci zalobci — sankci, musi ji poskytnout
moznost, aby uplatnila své pravo na obhajobu v souladu s pouzitelnym spravnim nebo trestnim
fizenim. Zalobce tak bude schopen, s vyhradou pouzitelnych procesnich pravidel, uplatnit dostupné
procesni prostfedky prostfednictvim téchto organd.

Zavérem, jak vyplyva z vySe uvedeného, OLAF pravem odeprel pfistup k dokumentim, jejichz
zptistupnéni bylo pozadovano, na zdkladé vyjimky vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001.

Zalobu je tudiz tfeba zamitnout, aniz je tfeba zkoumat argumentaci zalobce, pokud jde o ostatni
vyjimky, kterych se dovolava OLAF s cilem odivodnit odepreni pristupu k dotcenym dokumenttim.

K nikladm rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladii fizeni a Zalobce nemél ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu ndklada fizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Lianu Catinisovi se uklada nahrada nakladua fizeni.

ECLLEU:T:2014:267 9



ROZSUDEK ZE DNE 21. 5. 2014 — VEC T-447/11
CATINIS v. KOMISE

Kanceva Wetter Kreuschitz
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 21. kvétna 2014-.

Podpisy.
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