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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

6. zari 2013 *

,Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatieni pfijata vii¢i Iranu s cilem zabranit
sifeni jadernych zbrani — Zmrazeni finan¢nich prostiedkit — Povinnost uvést odiivodnéni — Pravo na
obhajobu — Pravo na G¢innou soudni ochranu — Zjevné nespravné posouzeni — Pravo vlastnit
majetek — Proporcionalita®

Ve véci T-434/11,
Europiisch-Iranische Handelsbank AG, se sidlem v Hamburku (Némecko), pivodné zastoupena
S. Ashleym, S. Gadhiou, solicitors, H. Hohmannem, advokatem, D. Wyattem, QC, a R. Blakeleym,
barrister, poté S. Ashleym, H. Hohmannem, D. Wyattem, R. Blakeleym, S. Jeffreym a A. Irvinem,
solicitors,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené F. Naertem a R. Liudvinaviciute-Cordeiro, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Evropskou komisi, puvodné zastoupenou E. Paasivirtou a S. Boelaert, poté E. Paasivirtou
a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci,

a

Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska, zastoupenym S. Behzadi-Spencer,
A. Robinsonem a C. Murrell, jako zmocnénci, ve spolupraci s J. Swiftem, QC, a R. Palmerem,
barrister,

vedlejsimi ucastniky rizeni,

jejimz predmeétem je navrh na zruseni zaprvé rozhodnuti Rady 2011/299/SZBP ze dne 23. kvétna 2011,
kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich vaci Iranu (Ut. vést. L 136, s. 65),
zadruhé provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 503/2011 ze dne 23. kvétna 2011, kterym se provadi
naiizeni (EU) ¢ 961/2010 o omezujicich opatfenich vi¢i Iranu (Uf. vést. 1136, s. 26), zatieti
rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP
o omezujicich opattenich va¢i Iranu (Ut. vést. L 319, s. 71), zactvrté provadéciho nafizeni Rady (EU)
¢. 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 961/2010 o omezujicich

* Jednaci jazyk: anglictina.
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opatfenich vi¢i Irdanu (Ut. vést. L319, s. 11), a zapaté nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne

23. brezna 2012 o omezujicich opatfenich vi¢i Irdnu a o zrudeni nafizeni (EU) ¢. 961/2010
(Ur. vést. L 88, s. 1) v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji zalobkyné,

TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni 1. Pelikdnova, predsedkyné, K. Jiirimée (zpravodaj) a M. van der Woude, soudci,
vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 20. tinora 2013,

vydava tento
Rozsudek’

Skutecnosti predchazejici sporu

[omissis]

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 3. srpna 2011 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.

Samostatnym podanim dos$lym kanceldri Tribundlu téhoz dne predlozila zalobkyné na zdkladé
¢lanku 76a jednaciho fddu Tribundlu navrh na projednani véci ve zrychleném fizeni. Rozhodnutim ze
dne 12. zafi 2011 predsedkyné ¢tvrtého senatu Tribundlu tento navrh zamitla.

Evropska komise pozddala poddnim doslym kancelari Tribunalu dne 27. fijna 2011 a Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska podanim doslym 14. listopadu 2011 o vstup do rizeni jako vedlejsi
ucastnici na podporu navrhovych zadani Rady. Usnesenim ze dne 23. ledna 2012 predsedkyné
¢tvrtého sendtu Tribundlu témto zZadostem vyhovéla.

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. ledna 2012 pozadala zalobkyné o moznost upravit sva
navrhovd zadani s ohledem na prijeti akti ze dne 1. prosince 2011. Rozhodnutim ze dne
12. bfezna 2012 ctvrty senat Tribundlu povolil predlozeni spisu ucastnika fizeni, kterym se méni
navrhova zadani a zalobni divody, a stanovil za timto ucelem zalobkyni lhatu do 23. dubna 2012.

Podénim doslym kancelari Tribundlu dne 23. dubna 2012 upravila Zalobkyné svd navrhova zadani
a zalobni d@ivody s ohledem na prijeti akti ze dne 1. prosince 2011 (dale jen ,prvni Uprava navrhovych
zadani”).

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 27. dubna 2012 upravila zalobkyné znovu sva ndvrhova
zadani a své zalobni divody s ohledem na prijeti nafizeni ¢. 267/2012 (dile jen ,druhd tprava

navrhovych zadani®).

Podanim doslym kancelafri Tribundlu dne 20. Cervna 2012 predlozila Rada vyjadreni k prvni a druhé
upravé navrhovych zadani a 25. ¢ervna 2012 totéz ucinilo Spojené kralovstvi.

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (¢tvrty senat) o zahdjeni ustni Casti fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni podle ¢lanku 64 jednaciho faddu polozil ucastnikim fizeni
pisemné otdzky, na které acastnici fizeni odpovédéli ve stanovenych lhttach.

Re¢i eastnikdt fizeni a odpovédi na dstni otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
20. tnora 2013.

V zalobé a prvni a druhé dpravé navrhovych zadani zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zru$il s okamzitou uc¢innosti napadené akty v rozsahu, v némz se ji tykaji;

— urdil, Zze ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413, ¢l. 16 odst. 2 narizeni ¢. 961/2010 a ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 267/2012 se na ni nevztahuji;

— ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni.
Rada, podporovana Komisi, navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— podptrné urcil, ze v pripadé zruseni jsou ucinky rozhodnuti 2011/299 a 2011/783 zachovany az do

okamziku, kdy nastanou ucinky zruseni provadéciho nafizeni ¢. 503/2011, provadéciho narizeni
¢. 1245/2011 a nafizeni ¢. 267/2012, a nezrusil tato narizeni s okamzitou dcinnosti;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Spojené kralovstvi navrhuje, aby Tribundl zamitl Zalobu jako neopodstatnénou.
Pravni otazky
[omissis]

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, prdva na
obhajobu a prdva na ticinnou soudni ochranu

[omissis]

K prvni ¢asti, vychazejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

[omissis]

K druhé c¢asti, vychazejici z poruseni prava na obhajobu a prava na tc¢innou soudni ochranu

[omissis]

— K moznosti zalobkyné dovolavat se zasady dodrzovani prava na obhajobu

[omissis]

ECLIL:EU:T:2013:405 3
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— K neexistenci nalezitého odiivodnéni a nesdéleni dostatecnych informaci zalobkyni

[omissis]

— K neexistenci oznameni predchéazejictho prvni zarazeni ndzvu zalobkyné na seznamy

[omissis]

— K nedostatecnosti formalniho prezkumu pfi neexistenci schtizky zalobkyné se zastupci Rady nebo
jejiho slySeni

[omissis]

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdavného posouzeni

[omissis]

K vytce vychazejici z toho, ze Rada nepredlozila diikaz operaci uvedenych v od@ivodnéni napadenych
aktd

[omissis]

K vytce vychézejici z toho, Ze podminky zarazeni a ponechani nazvu Zalobkyné v seznamech nejsou
splnény

[omissis]

S ohledem na argumenty predlozené ucastniky frizeni je treba prezkoumat, zda - jak tvrdi
Rada — operace uvedené v odivodnéni napadenych akt umoznovaly zarazeni ndzvu zalobkyné na
seznamy. Vzhledem k tomu, Ze k uvedenym operacim doslo ,[v] roce 2009 ,[Kk]ratce [po
zacatku srpna roku 2010]% ,[v] srpnu roku 2010 a ,[o]d fijna roku 2010% to znamena s vyjimkou
operaci, k nimz do$lo mezi 27. fijnem a 31. fijnem 2010, pfed tim, nez narizeni ¢. 961/2010 vstoupilo
na zdkladé ¢l. 41 prvniho pododstavce dne 27. fijna 2010 v platnost, je tfeba prezkoumat, zda operace,
k nimz doslo pred 27. fijnem 2010, byly uskute¢nény v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 423/2007 ze
dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatfenich vaci Iranu (Ut. vést. L 103, s. 1), a dale zda operace,
k nimz doslo po uvedeném datu, byly uskute¢nény v souladu s nafizenim ¢. 961/2010.

Tribundl tedy nejprve pristoupi k vykladu clanka 7 az 10 natizeni ¢. 423/2007, na jehoz uplatiiovani se
Tribundl dotdzal tGcastnikdi fizeni prostfednictvim pisemnych otdzek, jakoz i ¢lanka 16 az 19
a Clanku 21 nafizeni ¢. 961/2010, za uUcelem urceni pravniho vyznamu povoleni nebo schvéleni
udéleného prislusnym vnitrostatnim organem, jako je v projednavaném pripadé Bundesbank. V tomto
ohledu je tfeba upfresnit, ze ¢lanky 7 az 10 nafizeni ¢. 423/2007 v podstaté odpovidaji ¢lankim 16 az
19 narizeni ¢. 961/2010, a budou tedy prezkoumdny spolecné. Posledné uvedené nafizeni obsahuje
nadto v ¢lanku 21 ustanoveni tykajici se specificky prevoda finan¢nich prostredkt iranskym subjektim
¢i od iranskych subjektd. Nasledné Tribundl prezkoumad, zda v projednavané véci byly operace uvedené
v odivodnéni napadenych aktd, jak uvadi zalobkyné, uskute¢nény v souladu s uvedenymi
ustanovenimi.

4 ECLLI:EU:T:2013:405
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Pokud jde nejprve o vyklad ¢lanktt 7 az 10 nafizeni ¢. 423/2007, jakoz i ¢lanka 16 az 19 a ¢lanku 21
nafizeni ¢. 961/2010, je tfeba pripomenout, ze pro vyklad ustanoveni unijntho prava je tfeba vzit
v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucdsti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, Recueil, s. 3781, bod 12).

Zaprvé je treba konstatovat, ze ¢l. 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 423/2007 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 narizeni
¢. 961/2010 stanovi, ze se zmrazuji veskeré financni prostredky a hospodarské zdroje, které patii
osobdm, subjektim a organim uvedenym v priloze IV, respektive v priloze V, jakoz i v priloze VII,
respektive v priloze VIII uvedenych nafizeni (déle jen ,zdsada zmrazeni finan¢nich prostredka”).

Zadruhé clanky 8 az 10 nafizeni ¢. 423/2007, jakoz i ¢lanky 17 az 19 nafizeni ¢. 961/2010, v podstaté
stanovi, ze ,[o]dchylné“ od ¢ldnku 7 nafizeni ¢. 423/2007, respektive od ¢ldnku 16 nafizeni
¢. 961/2010, ,mohou prislusné organy clenskych stati [...] povolit uvolnéni nékterych zmrazenych
finan¢nich prostfedkit nebo hospodarskych zdroji, jsou-li splnény [...] podminky [stanovené ve vyse
uvedenych ustanovenich]“. Tyto podminky se tykaji v podstaté jednak povahy zamysleného pouziti
financnich prostredkd nebo hospodérskych zdroji a v pripadé vyjimek stanovenych v ¢lancich 9 a 10
narizeni ¢. 423/2007 a v clancich 18 a 19 narizeni ¢. 961/2010 jednak ozndmeni predchazejictho
povoleni adresovaného bud Vyboru pro sankce Rady bezpe¢nosti OSN, nebo ostatnim c¢lenskym
statim a Komisi. Clanky 9 a 10 nafizeni ¢. 423/2007, stejné jako ¢lanky 18 a 19 nafizeni ¢. 961/2010
nadto upresnuji, Ze uvedend povoleni lze vydat ,za podminek, které [prislusné vnitrostatni organy]
povazuji za vhodné“. Tyto formulace vyzaduji nasledujici dvé poznamky.

Z téchto ustanoveni zaprvé vyplyva, ze prislu$né vnitrostitni orgdny jsou opravnény za urcitych
okolnosti a coby vyjimku ze zdsady zmrazeni finan¢nich prostiedkd povolit uvolnéni nékterych
financnich prostredki. Za timto ticelem musi provést individudlni posouzeni kazdé zamyslené operace,
aby ovérily, zda jsou splnény podminky, za kterych mohou uvolnéni povolit. Tomu odpovida povinnost
dotcenych subjekt pozadat o povoleni u kazdé operace spadajici do ptisobnosti uvedenych ustanoveni.
Ustanoveni clanktt 8 az 10 narizeni ¢. 423/2007, stejné jako ustanoveni ¢lankd 17 az 19 narizeni
¢. 961/2010 tedy neumoznuji prisluSnym vnitrostitnim orgdntim obecné schvidlit urcitou kategorii
operaci, u nichz by tim dotcené subjekty byly osvobozeny od povinnosti pozddat o povoleni v kazdém
jednotlivém pripadé.

Zadruhé, na rozdil od tvrzeni Rady, takové povoleni potvrzuje pfipustnost povolené operace z hlediska
nafizeni ¢. 423/2007, pripadné narizeni ¢. 961/2010. Rada tedy nemize, s vyjimkou mimoradnych
okolnosti, které musi prokazat, zalozit prijeti omezujicich opatfeni pouzitelnych do budoucna na
operacich povolenych v souladu s ¢lanky 8, 9 nebo 10 nafizeni ¢. 423/2007 ¢i s ¢lanky 17, 18 nebo 19
nafizeni ¢. 961/2010. Naproti tomu obecné schvileni nemuze pri neexistenci povoleni v kazdém
jednotlivém pripadé Radu zavazovat.

Kontext, do néhoz jsou zasazeny c¢lanky 8 az 10 nafizeni ¢. 423/2007 a ¢lanky 17 az 19 nafizeni
¢. 961/2010, a zejména obecnd systematika téchto narizeni, podporuje tuto textovou analyzu.
S ohledem na jejich umisténi v nafrizeni ¢. 423/2007 a v nafizeni ¢. 961/2010 se totiz ¢lanky 8 az 10
prvné uvedeného nafizeni a ¢lanky 17 az 19 druhého nafizeni jevi byt zmirnénim zasady zmrazeni
finan¢nich prostredkidt stanovené clankem 7 narizeni ¢. 423/2007, respektive clankem 16 narizeni
¢. 961/2010, které jim predchazeji.

Konecné je tento vyklad vyplyvajici z textové analyzy a analyzy kontextu slucitelny s cilem sledovanym
nafizenimi ¢. 423/2007 a ¢. 961/2010, a sice snahou zabranit $ifeni jadernych zbrani a obecné zachovat
mezindrodni mir a bezpecnost s ohledem na zavaznost rizika predstavovaného sifenim jadernych
zbrani.

ECLIL:EU:T:2013:405 5
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Ddle, pokud jde o operace uskute¢nované prostfednictvim neoznaceného subjektu za ti¢elem provedeni
plateb, nebo jako v ramci postupu treti cestou, uhrazeni dluhii oznacenych subjektt (déle jen ,operace
uskute¢nované prostiednictvim neoznaceného subjektu“), je nutné konstatovat, ze ani nafizeni
¢. 423/2007, ani nafizeni ¢. 961/2010 neobsahuji vyslovné ustanoveni, na zdkladé kterého by takové
operace mély byt povoleny.

Z ustanoveni, obecné systematiky a cile sledovaného nafizenim ¢. 423/2007 a nafizenim ¢. 961/2010
vsak vyplyvd, ze operace uskutecnované prostrednictvim neoznaceného subjektu nejsou automaticky
pripustné a ze k tomu, aby byl zarucen uzite¢ny acinek nafrizeni ¢. 423/2007 a ¢lanku 16 nafizeni
¢. 961/2010, se musi dotCené subjekty ujistit o legalité takovych operaci tim, Ze pripadné pozadaji
prislusné vnitrostatni organy o povoleni.

Zaprvé je totiz podle ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 423/2007, jakoz i podle ¢l. 16 odst. 4 nafizeni ¢. 961/2010
zakdzana védoma a umyslnd Gcast na cCinnostech, jejichz cilem nebo vysledkem je primé ¢i neprimé
obchdzeni opatfeni uvedenych v odstavcich 1 az 3 téchto ustanoveni. Ta predstavuji zdkaz, jehoz
poruseni jako takové mulize byt samostatnym zdkladem uloZeni sankci, véetné trestnich, podle
pouzitelného vnitrostatniho prava, v souladu s ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 423/2007 a ¢l. 37 odst. 1
nafrizeni ¢. 961/2010 (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, Afrasiabi
a dalsi, C-72/11, Sb. rozh. s. -14285, body 34 a 35).

Kromé toho unijni zdkonodarce tim, ze v ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 423/2007 a v ¢l. 16 odst. 4 nafizeni
¢. 961/2010 zminuje cinnosti, jejichz cilem nebo nésledkem je primé nebo nepfimé ,obchdzeni”
zakazl stanovenych v odstavcich 1 az 3 uvedenych ustanoveni, odkazuje na cinnosti, jejichz cilem
nebo nasledkem je, aby se na jednajictho neuplatnil uvedeny zikaz (v tomto smyslu viz rozsudek
Afrasiabi a dalsi, bod 134 vysSe, bod 60). Kumulativni podminky védomi a vile stanovené v uvedeném
¢l. 7 odst. 4 naftizeni ¢. 423/2007 a ¢l. 16 odst. 4 nafizeni ¢. 961/2010 jsou splnény, pokud osoba, ktera
se Ucastni na ¢innosti zminéné v uvedenych ustanovenich, zdmérné usiluje o cil nebo nasledek, kterym
je s touto Cinnosti souvisejici pfimé nebo nepfimé obejiti. Jsou splnény i tehdy, pokud ma dotcena
osoba za to, Ze jeji ucast na takové Cinnosti miize mit takovy cil nebo nasledek a je s touto moznosti
srozuména (v tomto smyslu viz rozsudek Afrasiabi a dalsi, bod 134 vyse, bod 67).

Operace uskutecnované prostrednictvim neoznaceného subjektu tedy mohou porusovat ziakaz
stanoveny v ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 423/2007, respektive v ¢l. 16 odst. 4 nafizeni ¢. 961/2010, jestlize
jejich cilem je uskute¢néni finan¢nich operaci, na nichz md zdjem oznaceny subjekt, a jestlize subjekty
zapojené do takové operace skutecné usiluji o dosazeni tohoto cile nebo védi, ze jejich Gcast na takové
¢innosti miize mit tento cil nebo nasledek a jsou s touto moznosti srozumény. Za takovych okolnosti je
véci subjektu, ktery se dovolava souladu jim uskutecnénych operaci s nafizenim ¢. 423/2007, pripadné
nafizenim ¢. 961/2010, prokazat, Ze podminky zdkazu podle ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 423/2007, pripadné
¢l. 16 odst. 4 narizeni ¢. 961/2010, nejsou splnény.

Kromé toho je tfeba poukdzat na to, ze clanek 21 narizeni ¢. 961/2010, ktery nema ekvivalent
v narizeni ¢. 423/2007, stanovi specifickd pravidla, kterymi se ridi prevody finan¢nich prostredka
iranskym osobdm, subjektim ¢i organim a prevody financnich prostfedkdt od iranskych osob,
subjektd ¢i organti. Uvedeny ¢lanek zejména uklddd povinnost ziskat predchozi povoleni prislusnych
organi cClenskych stiti pro veskeré prevody castek ve vysi 40000 eur nebo vyssich, s vyjimkou
pfevodi uvedenych v odst. 1 pism. a). Takové povoleni se v souladu s ¢l. 21 odst. 4 nafizeni
¢. 961/2010 udéli, ledaze zamysleny prevod prostiedkd prispivd k c¢innostem zminénym v tomto
ustanoveni. Naproti tomu prevody castek niz$ich nez 40000 eur predchozi povoleni nevyzaduji, ale
musi byt ozndmeny, pokud ¢astka presahuje 10 000 eur.

Z vykladu c¢lanku 21 nafizeni ¢. 961/2010 a contrario vyplyva, ze prevody finanénich prostredka
iranskym osobdm, subjektim ¢i organim a prevody financnich prostfedkdt od iranskych osob,
subjekta ¢i organd, vcetné, jak vyplyva z ¢l. 1 pism. m) uvedeného nafizeni, neoznacenych iranskych
osob, subjektli ¢i orgdnti, mohou byt v zasadé uskutecnény za predpokladu, ze podminky uvedeného
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¢lanku 21 jsou splnény. Cldnek 21 nafizeni ¢. 961/2010 tedy predstavuje zmirnéni zdsady zmrazeni
financ¢nich prostfedkti stanovené v ¢lanku 16 narizeni ¢. 961/2010, jelikoz zmrazenim financ¢nich
prostfedkd se rozumi zabranéni mimo jiné jakémukoli pfevodu finané¢nich prostredkd, ktery by vedl
k jakékoli zméné jejich objemu, vySe, umisténi, vlastnictvi, drzby, povahy nebo urceni, jak vyplyva
z ¢l. 1 pism. i) uvedeného narizeni.

Jak vyplyva z predchoziho bodu, vzhledem k tomu, Ze clanek 21 narizeni ¢. 961/2010 predstavuje
zmirnéni zasady stanovené v clanku 16 uvedeného narizeni, je vSak treba mit za to, Ze uvedeny
¢lanek 21 nafizeni ¢. 961/2010 musi byt vyklddan v souladu s ¢l. 16 odst. 4 téhoz nafizeni. Posledné
uvedené ustanoveni zakazuje védomé a tmyslné obchdzeni opatfeni uvedenych v jeho odstavcich 1 az
3. Prevody prostredkd, které lze uskute¢nit v souladu s ¢lankem 21, tedy nemohou umoznovat obejit
zdkaz stanoveny v ¢l. 16 odst. 4 nafizeni ¢. 961/2010.

Zadruhé je treba pripomenout, ze co se tyce financ¢nich a Gvérovych instituci, jako je zalobkyné, ¢l. 11a
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 423/2007, jak byl doplnén do uvedeného narizeni ¢lankem 1 pism. h)
narizeni Rady (ES) ¢. 1110/2008 ze dne 10. listopadu 2008, kterym se méni nafizeni ¢. 423/2007
(Ut. vést. L300, s. 1), uvedenym institucim, na néz se vztahuje ¢lanek 18 naiizeni ¢. 423/2007, uklada
povinnost zachovavat ,neustdlou obezfetnost viic¢i operacim na uctech” ve vztazich s uvérovymi
a finan¢nimi institucemi uvedenymi v odstavci 2 tohoto ¢lanku 11a, to znamena mimo jiné finan¢nimi
a tvérovymi institucemi se sidlem v Irdnu. Podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 423/2007 se toto naiizeni
pouzije mimo jiné na vSechny pravnické osoby, subjekty nebo orginy zapsané do rejstiiku jako
zalobkyné nebo zfizené podle prava nékterého clenského stitu, jakoz i na vSechny pravnické osoby,
subjekty nebo organy v souvislosti s kazdou obchodni ¢innosti, kterd je provozovana zcela nebo z¢asti
uvniti Spolecenstvi. Clanek 23 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢ 961/2010 ukldd4d podobnou povinnost
neustdlé obezfetnosti vici operacim na Gctech finan¢nim a Gvérovym institucim, na néz se vztahuje
¢lanek 39 uvedeného narizeni.

Uzite¢ny ucinek ustanoveni ¢lanktt 7 az 10 nafizeni ¢. 423/2007 a clankd 16 az 19 a 21 nafizeni
¢. 961/2010 by tedy byl ohrozen, kdyby neoznaceny subjekt mohl svobodné uskute¢novat operace
prostfednictvim neoznaceného subjektu za tGclelem uhrazeni dluhG nebo provedeni plateb na tcet
oznaceného subjektu. Z toho vyplyvd, ze neoznaceny subjekt se musi vzdy ujistit o legalité takovych
operaci tim, Ze pripadné pozada prislusné vnitrostatni organy o povoleni.

Ve svétle tohoto vykladu narizeni ¢. 423/2007, jakoz i nafizeni ¢. 961/2010 je nyni tfeba prezkoumat,
zda v projedndvaném pripadé byly operace uvedené v odiivodnéni napadenych aktd pripustné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zalobkyné k prokdzani toho, ze vSechny ji uskute¢néné
operace byly pripustné, tvrdi, ze byly bud povoleny Bundesbank, nebo vylouc¢eny z puisobnosti
omezujicich opatfeni, anebo uskutecnény v souladu s postupem schvalenym Bundesbank, a sice
postupem treti cestou.

Tribundl prezkouma nejprve operace idajné vyloucené z plisobnosti, zadruhé operace udajné povolené
a zatreti operace udajné uskutecnéné v souladu s postupem treti cestou.

Zaprvé, pokud jde o operace udajné vyloucené z plisobnosti omezujicich opatfeni, je tfeba uvést, ze
zalobkyné se omezuje na tvrzeni, ze nékteré z jejich operaci byly z uvedené ptsobnosti vylouceny, aniz
jinak v tomto ohledu svou argumentaci, kterd se soustfedi na povolené nebo schvilené operace,
prokazuje. Za téchto podminek je tfeba s ohledem na ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 jednactho fddu tento
argument odmitnout jako nepfipustny.
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Zalobkyné na jednani déle upfesnila, Ze schvéleni postupu tfeti cestou ze strany Bundesbank vychézelo
z Gvahy, Zze operace uskute¢néné podle tohoto postupu byly vylouceny z pisobnosti ¢lanku 7 nafizeni
¢. 423/2007, pripadné ¢lanku 16 nafizeni ¢. 961/2010. Za téchto podminek bude tento argument
pfezkouman v ramci prezkumu operaci Gdajné schvalenych a uskute¢nénych v souladu s uvedenym
postupem.

Zadruhé, pokud jde o operace udajné povolené Bundesbank, zalobkyné uvadi, ze jeji operace byly
v pripadé potreby povoleny na zdkladé clanku 18, pripadné c¢lanku 21 nafizeni ¢. 961/2010.
V odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu doplnila, ze pred vstupem narizeni ¢. 961/2010 v platnost
vidy zédala, bylo-li to nezbytné, o povoleni v souladu s clinky 8 az 10 nafizeni ¢. 423/2007.
K prokazani toho, ze jeji operace byly skutecné pripustné, se vsak zalobkyné omezuje na to, ze
v priloze Zzaloby predklddd seznam operaci tGdajné povolenych na zdkladé c¢lanku 18 nafizeni
¢. 961/2010, k nimz doslo mezi 2. zafim 2010 a 21. cervencem 2011 a na nichz se podilely Bank
Mellat, Bank Sepah, Bank Saderat Iran a Bank Saderat Plc (Bank Saderat v Londyné), Future Bank,
jakoz i Postbank of Iran. Vedle toho predkladd deset ,prikladd“ povoleni vydanych na zékladé ¢l. 21
odst. 4 narizeni ¢. 961/2010 dne 7. a 24. ledna 2011, 3. tinora 2011, 23. bfezna 2011, 13. a 19. kvétna
2011 a 16. cervna 2011, tykajicich se operaci uskutecnénych podle postupu treti cestou, pro které bylo
takové povoleni nezbytné.

Pokud vs$ak jde o operace uvedené v odivodnéni napadenych aktti, ke kterym doslo pred 2. zafim 2010,
zalobkyné nemuze platné tvrdit, ze podminky zafazeni jejtho ndzvu na seznamy, odévodnéného
operacemi, ke kterym doslo v letech 2009 a 2010, nebyly splnény z divodu, Ze operace, které
uskute¢nila mezi 2. zafim 2010 a 21. cervencem 2011, byly povoleny. Tento argument je tedy
v rozsahu, v némz se tykd operaci uvedenych v odivodnéni napadenych aktd, ke kterym doslo pred
2. zarim 2010, tfeba odmitnout jako irelevantni.

A dale, pokud jde o operace, ke kterym doslo po 2. zari 2010, je treba mit za to, Ze priklady povoleni
zminéné v bodé 145 vyse jsou nedostatecné k podporeni argumentu zalobkyné, ze veskeré operace,
které uskutecnila v dobé po 2. zafi 2010, uvedené v odivodnéni napadenych aktt, byly pripustné.
Tento argument je tedy tfeba v rozsahu, v némz se tykd uvedenych operaci, odmitnout jako
nepodlozeny.

Zatteti, pokud jde o operace tidajné uskutecnéné podle postupu treti cestou schvaleného Bundesbank,
zalobkyné na jedndni uvedla, Ze podle Bundesbank byly tyto operace vylouceny z ptsobnosti clanku 7
narizeni ¢. 423/2007, pripadné clanku 16 nafizeni ¢. 961/2010. Kromé toho od prijeti narizeni
¢. 961/2010 vzdy zadala o povoleni v souladu s jeho c¢lankem 21, pokud bylo takové povoleni
vyzadovano. V tomto ohledu je tfeba vedle skuteCnosti, Zze posledné uvedeny argument musi byt
odmitnut z didvodd uvedenych v bodé 145 vySe, nejprve uvést, Ze s ohledem na uvahy uvedené
v bodech 135 az 139 vySe mohou operace udajné uskutecnéné podle postupu tieti cestou porusovat
zdkaz stanoveny v ¢l. 7 odst. 4 narizeni ¢. 423/2007 a v ¢l. 16 odst. 4 nafizeni ¢. 961/2010. Podle
definice uvedené v zalobé je totiz cilem téchto operaci uskute¢néni finan¢nich operaci, na nichz ma
zdjem oznaceny subjekt, jelikoz mély zejména umoznit splnéni predchozich zavazkd oznacenych
frdnskych bank. Zalobkyné si byla védoma nejen existence rezimu omezujicich opatteni pfijatych viici
[ranu, ale i skute¢nosti, ze postup tieti cestou navzdory zdsadé zmrazeni finanénich prostiedkt
umoznoval uskutecnit operace, na nichz mély zdjem oznacené banky.

Uskutecnovani operaci podle postupu tfeti cestou financni instituci tedy v zdsadé muze odivodnovat
prijeti omezujicich opatfeni, ledaze uvedené operace byly povoleny prislusnym vnitrostatnim organem
v souladu s nafizenim ¢. 423/2007, pripadné narizenim ¢. 961/2010, a spadd, na rozdil od toho, co
uvedla zalobkyné na jednani, do ptsobnosti ¢lanku 7 nafizeni ¢. 423/2007, pripadné ¢lanku 16 nafizeni
¢. 961/2010.
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Zalobkyné nicméné tvrdi, ze tyto operace byly pripustné. Aby prokazala jejich pripustnost, predlozila
jako prilohu zaloby mimo jiné:

— dva e-maily, které zaslala Bundesbank zalobkyni dne 24. kvétna 2007 a 1. ¢ervence 2008, pricemz
informace v nich obsazené potvrzuje fada dopisi a e-mailti zaslanych béhem téhoz obdobi bud
spole¢nosti Bank Saderat Zalobkyni, nebo zalobkyni Bundesbank, pripadné Bundesbank spole¢nosti
Bank Saderat, jakoz i zdznamy o telefonatech, datované z téhoz obdobi s vyjimkou jednoho
telefondtu, ke kterému doslo v roce 2011, sepsané zastupci zalobkyné;

— tfi  dopisy, které zaslala Osterreichische Nationalbank (Rakouskd nérodni banka)
Wirtschaftskammer Osterreich (rakouskd obchodni komora), jeden nedatovany, ostatni s datem
27. Cervna 2008 a 6. srpna 2010, v nichz jsou uvedeny vysledky schtiize Relex/sankce konané dne
13. ¢ervna 2007, pravni stanovisko Osterreichische Nationalbank ohledné finan¢nich operaci, jakoz
i nové pozadavky na povoleni vyplyvajici z rozhodnuti 2010/413;

— tfi auditorské zpravy, z nichz dvé, s datem 16. prosince 2010 a 30. kvétna 2011, byly vypracovany
zastupci Bundesbank a treti, s datem 23. prosince 2010, byla vypracovdna konzultantskou
spolecnosti (déle jen ,zprava z 23. prosince 2010).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze je pravda, ze podle znéni e-mailtt Bundesbank ,k prevodim
finan¢nich prostredkt mezi bankovnimi U¢ty dvou neoznacenych subjekti [mohlo] dochazet, i kdyz
[byly] uskute¢nény s cilem uhradit dluhy oznaceného subjektu“. Z e-mailu Bundesbank s datem
24. kvétna 2007 déle vyplyva, ze zadost o povoleni k prijeti plateb pochazejicich od Bank Sepah,
datovand 18. dubna 2007, byla ,nadbytec¢na“.

Tribundl ma vsak za to, Ze tyto e-maily, stejné jako potvrzujici e-maily a zdznamy o telefondtech,
jsou — vzhledem k tivaham uvedenym v bodech 136 az 139 vySe — pfi neexistenci povoleni vydaného
v kazdém jednotlivém pripadé nedostatecné k prokazani pripustnosti operaci uvedenych v odivodnéni
napadenych aktt z hlediska nafizeni ¢. 423/2007 a nafizeni ¢. 961/2010. Obecné schvéleni bez ohledu
na povahu konkrétnich operaci a dotcenych oznacenych subjektd je totiz nedostatecné. A dale dotcené
e-maily, dopisy a telefonaty predchazely o jeden, pfipadné dva roky operacim uvedenym v odidvodnéni
napadenych aktd, s vyjimkou jednoho telefonitu uskute¢néného po zarazeni zalobkyné na seznamy.
S ohledem na pozadavek obezietnosti uvedeny v bodé 138 vySe vSak priméfené pecliva financni
instituce méla pozadovat upresnéni obdrzeného ,schvéleni®.

Zadruhé, pokud jde o dopisy Osterreichische Nationalbank, sta¢i poukazat na to, ze uvedend instituce
neni prislusnym vnitrostitnim orgdnem ve smyslu nafizeni ¢. 423/2007 a nafizeni ¢. 961/2010 pro
Némecko. Zalobkyné je pritom usazena v Némecku.

Zatteti, na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, z auditorskych zprav uvedenych v bodé 152 tieti odrazce
vySe nevyplyva, ze zalobkyné v kazdém pripadé splnovala pozadavky tykajici se omezujicich opatfeni.
Naopak, vedle toho, ze obé auditorské zpravy vypracované Bundesbank, jakoz i zprava z 23. prosince
2010 provadéji analyzu financ¢nich transakci uskutecnénych zalobkyni, kterd neni vycerpavajici, ale
zalozend na vzorku, zprava z 23. prosince 2010 vyslovné konstatuje, Ze transakce uskutecnéné v roce
2010 v ramci postupu treti cestou mohly ohrozit cile sankéni politiky Unie.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, operace uvedené v odiivodnéni
napadenych aktli nejsou — pfi neexistenci povoleni vydanych v jednotlivych pripadech — z hlediska
nafizeni ¢. 423/2007, pfipadné nafizeni ¢. 961/2010 pripustné, takze vzhledem k tvahdm uvedenym
v bodech 129 a 139 vySe mohla Rada na uvedenych operacich platné zalozit prijeti omezujicich

opatreni vici zalobkyni.

[omissis]
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K vytce tykajici se posouzeni navrhu na zarazeni a prezkumu zarazeni

[omissis]

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvadni, zdsady
pravni jistoty a prdva na vddnou spravu

[omissis]

K ndmitce protiprdavnosti tykajici se ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413, ¢l. 16 odst. 2 pism. b)
narizeni ¢. 961/2010 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 267/2012

[omissis]

Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality, prdva vlastnit
majetek a svobody podnikani

[omissis]

K Casovym ucinkiim zruseni aktii ze dne 23. kvétna 2011

[omissis]

K nakladam rizeni
[omissis]
Z téchto davodh
TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:

1) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 503/2011 ze dne 23. kvétna 2011, kterym se provadi narizeni (EU)
¢ 961/2010 o omezujicich opatfenich vici Irdnu, a rozhodnuti Rady 2011/299/SZBP ze dne
23. kvétna 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opattenich vici Iranu,
se zruSuji v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji spolecnosti Européisch-Iranische Handelsbank AG.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Europiisch-Iranische Handelsbank ponese tfi pétiny vlastnich ndkladu fizeni a nahradi tfi
pétiny naklada rizeni vynaloZzenych Radou Evropské unie.

4) Rada ponese dvé pétiny vlastnich ndkladd fizeni a nahradi dvé pétiny nakladu fizeni
vynalozZenych spolecnosti Européisch-Iranische Handelsbank.

5) Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska a Evropska komise ponesou vlastni
naklady rizeni.

Pelikdnova Jirimae Van der Woude

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 6. zari 2013.
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