g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsireného senatu)

15. listopadu 2018*

»Statni podpory — Ustanoveni tykajici se korpora¢ni dané umoznujici podnikim, které jsou danovymi
rezidenty ve Spanélsku, odepsat goodwill vznikly nabytim podilu ve spole¢nostech, které jsou danovymi
rezidenty v zahranic¢i — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za neslucitelnou s vnitinim trhem
a narizuje se jeji navraceni — Pojem ,statni podpora’ — Selektivnost — Referen¢ni systém — Odchylka —
Rozdilné zachazeni — Odlvodnéni rozdilného zachazeni — Podniky, které maji z opatfeni prospéch —
Legitimni ocekavani“

Ve véci T-399/11 RENV,
Banco Santander, SA, se sidlem v Santander (Spanélsko),
Santusa Holding, SL, se sidlem v Boadilla del Monte (Spanélsko),

zastoupené ]. Buendia Sierrou, E. Abad Valdenebrem, R. Calvo Salinerem a A. Lamadridem de Pablo,
advokaty,

zalobkyné,
podporované
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem, jako zmocnéncem,
dale

Irskem, ptvodné zastoupenym G. Hodge a E. Creedon, poté G. Hodge a M. Browne, jako
zmocnénkynémi,

jakoz i
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym M. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,
vedlejsimi ucastniky rizeni,
proti

Evropské komisi, zastoupené R. Lyalem, B. Stromskym, C. Urraca Caviedesem a P. Némeckovou, jako
zmocneénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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jejimz pfedmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni ¢l. 1 odst. 1
a c¢lanku 4 rozhodnuti Komise 2011/282/EU ze dne 12. ledna 2011 o danovych odpisech finan¢niho
goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich ¢. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
zavedenych Spanélskem (Uf. vést. 2011, L 135, s. 1),

TRIBUNAL (devaty rozsifeny senat),

ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk
a C. Mac Eochaidh, souddci,

vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 31. ledna 2018,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutec¢nosti predchazejici sporu

V navaznosti na nékolik pisemnych otdzek, které v letech 2005 a 2006 polozili Komisi Evropskych
spolecenstvi poslanci Evropského parlamentu, a na stiznost, kterou v roce 2007 zaslal Komisi soukromy
subjekt, rozhodla Komise dne 10. fijna 2007 o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni stanoveného
v ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve vztahu k tpravé obsazené v ¢l. 12 odst. 5, ktery byl zaveden do Ley del
Impuesto sobre Sociedades ($panélsky zdkon o korpora¢ni dani) zdkonem Ley 24/2001, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social (zdkon 24/2001 o prijeti danovych a spravnich opatfeni
a opatfeni socidlni povahy) ze dne 27. prosince 2001 (BOE ¢. 313 ze dne 31. prosince 2001, s. 50493)
a prevzat narizenim Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovské legislativni nafizeni 4/2004, kterym se schvaluje
prepracované znéni zdkona o korporac¢ni dani) ze dne 5. bfezna 2004 (BOE ¢. 61 ze dne 11. brezna
2004, s. 10951, ddle jen ,sporné opatieni“ nebo ,sporny rezim®).

Sporné opatieni stanovi, ze v pripadé, ze podnik podléhajici dafiové povinnosti ve Spanélsku nabude
podil v ,zahrani¢ni spolecnosti®, ¢ini-li tento podil alesponn 5% a je drzen nepretrzité alesponn po dobu
jednoho roku, mize byt z toho plynouci goodwill (viz body 65 a 67 nize) odecten ve formé odpisu od
danového zdkladu korporacni dané, které podnik podléhd. Ve sporném opatieni je uvedeno, ze k tomu,
aby mohla byt spole¢nost kvalifikovana jako ,zahranicni spolec¢nost”, musi podléhat stejné dani, jako je
dan, jez se uplatni ve Spanélsku, a jeji pifjmy musi pochizet predevsim z podnikatelské c¢innosti
v zahranici.

Dopisem ze dne 5. prosince 2007 obdrzela Komise k rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho
fizeni pripominky Spanélského kralovstvi (dale jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“). Od 18. ledna do
16. cervna 2008 Komise rovnéz obdrzela pripominky triceti dvou tretich zucastnénych stran. Dopisy
ze dne 30. cervna 2008 a 22. dubna 2009 predlozilo Spanélské kralovstvi své stanovisko
k pripominkam tfetich ztcastnénych stran.

Ve dnech 18. tnora 2008, 12. kvétna 2009 a 8. ¢ervna 2009 se uskutecnily technické schiizky Komise se
$panélskymi organy. Uskutecnily se rovnéz dal$i technické schizky s nékterymi z 32 tretich

zucastnénych stran.

Dopisem ze dne 14. Cervence 2008 a elektronickou zprévou ze dne 16. cervna 2009 predlozilo
Spanélské kralovstvi Komisi dodatecné informace.
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Pokud jde o nabyvéani podild uvnitt Evropské unie, Komise ukoncila fizeni rozhodnutim 2011/5/ES ze
dne 28. fijna 2009 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich
podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (Ut. vést. 2011, L 7, s. 48, dale
jen ,rozhodnuti ze dne 28. fijna 2009).

Komise prohlasila za neslucitelny s vnitinim trhem sporny rezim, ktery spocivd v danovém zvyhodnéni,
jez Spanélskym spole¢nostem umoznuje odepsat goodwill vznikly nabytim podilu v nerezidentnich
spolecnostech, jestlize se pouzije na nabyvani podili ve spolecnostech usazenych v Unii.

Pokud vsak jde o nabyvani podild mimo Unii, Komise v fizeni nadédle pokracovala, nebot se $panélské
organy zavazaly, Ze poskytnou dodatecné informace tykajici se prekazek preshrani¢nich fizi mimo Unii,
o kterych se zminily.

Spanélské kralovstvi sdélilo Komisi dne 12., 16. a 20. listopadu 2009 a dne 3. ledna 2010 informace
tykajici se primych investic uskutecnénych Spanélskymi spole¢nostmi mimo Unii. Komise rovnéz
obdrzela pripominky nékolika tretich ztcastnénych stran.

Ve dnech 27. listopadu 2009 a 16. a 29. Cervna 2010 se uskutecnily technické schiizky mezi Komisi
a $panélskymi orgéany.

Dne 12. ledna 2011 Komise pfijala rozhodnuti 2011/282/EU o danovych odpisech finan¢niho goodwillu
vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich ¢. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych
Spanélskem (Uf. vést. 2011, L 135, s. 1, dale jen ,napadené rozhodnuti“). Toto rozhodnuti bylo ve
znéni zvetejnéném v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. kvétna 2011 opraveno dne 3. bfezna
2011. Druhé opravené znéni bylo zvefejnéno v Uiednim véstniku dne 26. listopadu 2011.

Napadené rozhodnuti prohlasuje sporny rezim za neslucitelny s vnitinim trhem, pokud se pouzije na
nabyvdni podild v podnicich usazenych mimo Unii (¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti).
Clanek 4 tohoto rozhodnuti zejména uklddd, aby Spanélské kralovstvi ziskalo poskytnuté podpory
nazpét.

II. Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 29. cervence 2011 podaly Zalobkyné Banco Santander, SA
a Santusa Holding, SL Zalobu znéjici na zruseni napadeného rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise (T-399/11, EU:T:2014:938)
Tribundl této zalobé vyhovél s odivodnénim, ze Komise nespravné pouzila podminku selektivity
stanovenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Kromé toho Tribundl rovnéz zrusil rozhodnuti ze dne 28. fijna 2009 v rozsudku ze dne 7. listopadu
2014, Autogrill Espaina v. Komise (T-219/10, EU:T:2014:939).

Navrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 19. ledna 2015 podala Komise kasa¢ni opravny
prostiedek proti rozsudku ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise
(T-399/11, EU:T:2014:938). Tento kasa¢ni opravny prostiedek, ktery byl zapsan do rejstiiku pod ¢islem
C-21/15 P, byl spojen s kasa¢nim opravnym prostiedkem zapsanym do rejstiiku pod ¢islem C-20/15 P,
ktery Komise podala proti rozsudku ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espaiia v. Komise
(T-219/10, EU:T:2014:939).

Zalobkyné, podporované Spolkovou republikou Némecko, Irskem a Spanélskym kralovstvim, navrhly
zamitnuti kasac¢nich opravnych prostredka.
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Rozsudkem ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi
(C-20/15 P a C-21/15 P, dile jen ,rozsudek World Duty Free“, EU:C:2016:981) Soudni dvir zrusil
rozsudek ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise (T-399/11, EU:T:2014:938),
vratil véc Tribundlu a rozhodl, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji. Soudni dvir rovnéz
zru$il rozsudek ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espana v. Komise (T-219/10, EU:T:2014:939).

V souladu s ¢l. 217 odst. 1 jednaciho rddu Tribundlu predlozily hlavni tGcastnice fizeni pisemnd
vyjadreni dne 2. biezna 2017 a Spanélské kralovstvi dne 3. brezna 2017.

V souladu s ¢l. 217 odst. 3 jednaciho fadu predlozily hlavni Géastnice fizeni a Spanélské kralovstvi
doplnujici pisemna vyjadreni dne 24. dubna 2017.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl rozhodl zahdjit Gstni ¢ast fizeni.

Rozhodnutim predsedy devatého rozsifeného senatu Tribundlu ze dne 8. prosince 2017 byly po
vyslechnuti Gcastnikt fizeni projedndvand véc a véc T-219/10 RENV, World Duty Free Group
v. Komise, spojeny pro ucely ustni césti fizeni v souladu s clankem 68 jednaciho radu.

Utastnici fizeni prednesli fe¢i na jednani konaném dne 31. ledna 2018.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrudil ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, Ze sporny rezim obsahuje
prvky statni podpory;

— podpuarné, zrusil ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, ze sporny rezim
obsahuje prvky stitni podpory, kdyz se vztahuje na nabyti podild, ktera vedou k prevzeti kontroly;

— podptrné, zrusil ¢lanek 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz ukladdd navraceni podpor pro
transakce, ke kterym doslo pred zvefejnénim napadeného rozhodnuti v Urednim véstniku Evropské

unie;

— podptrné, zrusil ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti a jesté podptirnéji jeho ¢lanek 4 v rozsahu,
v némz se tato ustanoveni tykaji transakci ve Spojenych statech, v Mexiku a v Brazilii;

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

Zalobkyné se rovnéz domdhaji, aby Tribundl pfijal organiza¢ni procesni opatieni za ucelem preddni
dokumentit Komisi.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.
Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:
— vyhovél zalobé na neplatnost;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.
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II1. Pravni otazky

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné tfi zalobni divody, pficemz prvni vychazi z neselektivnosti
sporného opatteni, druhy vychdzi z pochybeni pfi identifikaci piijemce sporného opatfeni, a treti
vychézi z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.

A. K prvnimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z neselektivnosti sporného opatreni

1. Argumenty ucastnikii rizeni

V ramci prvniho zalobniho ddvodu vznaseji zalobkyné tfi vytky, z nichz prvni vychazi z neselektivnosti
prima facie sporného opatreni, druhd vychdazi z pochybeni pfi identifikaci referen¢niho systému (nebo
referen¢ntho rdmce nebo obecného ¢i obvyklého rezimu), a tfeti vytka vychdzi z odtvodnénosti
sporného opatreni s ohledem na povahu a systematiku soustavy, do které patfi.

V ramci prvni vytky zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze sporny rezim nemd selektivni povahu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot prospéch, ktery stanovi, je piistupny viem podnikiim. Zalobkyné uvadéji,
ze selektivita konstatovana v napadeném rozhodnuti se opird o tautologickou argumentaci v kruhu,
podle které pouze podniky, které jsou prijemci sporného opatreni, jej mohou vyuzit.

Zalobkyné vychazi rovnéz z existence statistickych tdajfi, které umoziiuji podepiit skute¢nost, Ze se
sporné opatfeni mohlo vztahovat na podniky rtiznych velikosti a z raznych odvétvi. Zalobkyné vychazi
konecné z nesoudrznosti Komise s ohledem na jeji praxi.

V ramci druhé vytky zalobkyné tvrdi, ze zatimco se $panélské podniky mohou bez obtizi seskupovat
s rezidentnimi spole¢nostmi, coz jim tak umoznuje vyuzivat odpisu finan¢niho goodwillu, potykaji se
s problémy, které jim brani v seskupovdni, a tedy v tom, aby mohly vyuzivat téchto odpist,
u transakci, které se tykaji nerezidentnich spole¢nosti, zejména v zemich, které nejsou cleny Unie.
V zavislosti na druhu dotéenych transakci se tudiz podniky nachdzeji v rozdilnych pravnich
a skutkovych situacich. Nelze tedy mit za to, Ze sporné opatfeni, které se vztahuje pouze na nabyvani
podiltt v nerezidentnich spolecnostech, zavadi odchylku od obecného ¢i obvyklého danového rezimu,
tzn. rozliSovani mezi transakcemi, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany timto rezimem ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Zalobkyné se v tomto ohledu odvolavaji na nékolik rozsudkd Soudniho dvora. Zalobkyné rovnéz tvrdj,
ze Komise dostatecné nevysvétlila, pro¢ nemuze byt prijat samostatny referencni systém, ktery je
specificky pro nabyvani podili v nerezidentnich spole¢nostech.

Trebaze Komise podle nazoru zalobkyn uznala v rozhodnuti ze dne 28. fijna 2009 rozdil v situaci mezi
nabytim podilG v rezidentnich spole¢nostech a nabytim podilti v nerezidentnich spolecnostech, jiz jej
neuznavd v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné zdfiraznuji nesoudrznost Komise, a v podstaté se
dovolavaji poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani. V tomto ohledu zalobkyné navrhuji, aby
byla predlozena korespondence mezi Komisi a Spanélskym kralovstvim.

Zalobkyné tvrdi, Ze existence pravnich prekazek, které brani podnikovym kombinacim s nerezidentnimi
spolecnostmi, je nespornd. V tomto ohledu kritizuji posouzeni Komise ohledné situace fuzi ve
Spojenych statech, v Brazilii, v Mexiku a v Japonsku. Tvrdi, ze zavér, ke kterému dosla Komise
v tomto ohledu, neni dostate¢né odtivodnén.

Zalobkyné Komisi vytykaji, Ze zohlednila pouze vyslovné pravni prekazky.

ECLILLEU:T:2018:787 5
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Zalobkyné Komisi rovnéz vytykaji, e zkoumala jen situaci nékterych zemi, piestoze Spanélské
kralovstvi vyslovné pozddalo Komisi, aby posoudila situaci kazdé z danych zemi uvedenych ve
studiich, které byly predlozeny béhem formalniho vysetfovactho fizeni.

V ramci treti vytky zalobkyné podptrné tvrdi, Ze odchylka, kterd byla zavedena spornym opatfenim, je
v kazdém priipadé odivodnéna logikou Spanélské danové soustavy. Sporné opatfeni totiz umoznuje
zajistit danovou neutralitu mezi nabyvanim podilt v rezidentnich spole¢nostech a nabyvanim podilt
v nerezidentnich spole¢nostech.

V tomto ohledu se Zalobkyné odvolavaji na rozhodovaci praxi Komise.

Zalobkyné rovnéz kritizuji ivahy Komise, podle kterych ma sporné opatfeni neptimérenou a prilis
nepresnou povahu. Zalobkyné tvrdi, Ze sporné opatfeni se spravné uplatnilo, jakmile bylo dosazeno
5% ucasti. V kazdém piipadé méla Komise prohlasit, jak ji o to Spanélské kralovstvi vyslovné
pozadalo, ze sporné opatfeni neni selektivni, pokud jde o nabyti vétsinového podilu. V tomto ohledu
se odvolavaji na nékolik rozsudkd, jakoz i dopis clena Komise odpovédného za hospodarskou soutéz,
ve kterém tento Clen vyjadril sviij ndzor na moznost zachovani sporného rezimu.

Spanélské kralovstvi uvadi, ze cilem sporného opatfeni je zajistit dodrzovani zdsady danové neutrality.
Podle této zasady musi byt danové disledky téze investice totozné.

Spanélské kralovstvi ma za to, ze sporné opatfeni nemd spojitost se ,zasadou konkurenceschopnosti®.

Zdtraznuje rovnéz, ze vyhoda poskytnutd spornym opatienim je pfistupnd véem podnikiim bez ohledu
na jejich ¢innost.

Dodava, ze sporné opatfeni se omezuje na zajisténi ndvratnosti investice tim, Ze umoznuje odecist
ndklady na tuto investici pfi posouzeni ¢astky podléhajici dani.

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze Komise nezohlednila pravni a praktické piekazky ztézujici preshrani¢ni
kombinace, ackoliv upozornilo Komisi na tyto obtize béhem formélniho vysetrovaciho fizeni. Dodava,
ze dotcené prekazky existovaly v okamziku, kdy sporné opatfeni vstoupilo v platnost a Ze nebyly
odstranény, ani v ramci Unie, a to i pies pozdéjsi prijeti pravnich predpisti v této oblasti.

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze Komise diikladné nepiezkoumala pravni a skutkovou situaci tykajici se
prekazek preshrani¢nim fuzim. Uvadi, ze Komise méla k dispozici rozsahlou dokumentaci, kterou ji
poskytla. Clen Komise odpovédny za hospodaiskou soutéz pripustil existenci prekazek v ramci
korespondence se Spanélskou statni spravou. Tyto prekdzky nemohou byt omezeny na vyslovné pravni
prekazky.

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze existence pravnich prekazek, avdak i hospodafskych a praktickych
prekazek ztézujicich preshrani¢ni kombinace, je prokdzana. Spanélské kralovstvi kritizuje zejména
uvahy Komise tykajici se Spojenych statit americkych, Mexika a Brazilie.

Komise odpovidd, ze analyza selektivni povahy provedend v napadeném rozhodnuti je v souladu
s judikaturou, nebot tato analyza nejdiive definuje relevantni referen¢ni ramec a poté konstatuje
existenci vyjimky vytvorené spornym opatfenim. Komise md ve svém vyjadieni k rozsudku World
Duty Free za to, Ze jeji analyza byla potvrzena timto rozsudkem.

I kdyby se podle ndzoru Komise zohlednény referencni systém omezoval pouze na nabyvani podila
v nerezidentnich spolecnostech, presto by se na situace, které nemaji zadnou vyraznou podobnost,
vztahovaly vyhody stanovené spornym opatfenim, jelikoZ tento referencni systém by se pouzil i na
nabyvani mensinovych podila.
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Komise dodava, ze se sporné opatreni vztahuje na mensinové podily, které nesouviseji s podnikovymi
kombinacemi.

Kromé toho sporné opatfeni nesouvisi s moznosti seskupovat podniky, a to zejména pokud jde
o podniky, které nabyvaji mensinové podily v nerezidentnich spole¢nostech.

Navic podle Komise k tomu, aby legalita napadeného rozhodnuti mohla byt potvrzena, staci, ze
existence prekazek ztézujicich preshrani¢ni kombinace v nékterych zemich neni prokazana.

Komise dale uvadi, ze zalobkyné nejsou opravnény dovoldvat se poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani.

Komise rovnéz uvadi, ze sporné opatieni neni odtivodnéno logikou $panélské danové soustavy. Opira
se zejména o skuteCnost, ze k odepsani goodwillu v pfipadé vnitrostatnich transakci musi nutné dojit
k podnikové kombinaci, zatimco v pripadé preshrani¢nich transakci se sporné opatfeni uplatni jiz na
zakladé nabyti pouze 5% podilu v nerezidentnim podniku.

Komise rovnéz pripomind, zZe v obvyklém rezimu je odepsani goodwillu v pripadech nabyti podilu ve
vys$i pouze 5 % mozné jen tehdy, pokud po téchto akvizicich nasleduje podnikovd kombinace. To ma za
nasledek, ze podnik, ktery nabyva podil ve vysi nejméné 5% v rezidentni spole¢nosti, avsak ktery s ni
nemuze fazovat napfiklad z toho divodu, Ze nemd dostatek podili, nebude moci vyuzit odpist
goodwillu. Naopak podnik, ktery obdobnym zptsobem nabude podil v nerezidentni spolec¢nosti a téz
s ni nemlze fazovat, protoze nemda dostatek podilti, mize mit prospéch ze sporného opatreni,
a odepsat tak goodwill.

Komise upresnuje, ze na rozdil od toho, co je podle jejtho ndzoru uvedeno v zZalobé, $panélské organy
Komisi nepozadaly, aby konstatovala neexistenci podpory v pripadech, kdy bylo sporné opatreni
pouzito na vétsinové podily.

2. Zadveéry Tribundlu

Piredné je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci
vnitrostatniho opatfeni jako ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly
splnény vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zdsah nebo zdsah ze statnich
prostredkii. Zadruhé tento zdsah musi byt s to ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti musi
selektivné zvyhodnovat svého prijemce. Zactvrté musi nebo miize narusovat hospodarskou soutéz (viz
rozsudek World Duty Free, bod 53 a citovand judikatura).

Pokud jde o podminku selektivnosti zvyhodnéni, kterd je pojmovym znakem ,stitni podpory“ ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pfi posuzovéani této
podminky musi byt urceno, zda v rdmci daného pravniho rezimu mtze predmétné vnitrostatni
opatreni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ vici ostatnim, které se nachdzeji
s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi
je tak odlisné zachazeno, coz lze v zasadé kvalifikovat jako diskriminaci (viz rozsudek World Duty
Free, bod 54 a citovana judikatura).

Pokud je kromé toho dotcené opatieni koncipovano jako rezim podpory, a nikoliv jako individualni
podpora, je na Komisi, aby prokazala, Zze ackoliv toto opatfeni stanovi obecnou vyhodu, prindsi
prospéch pouze urcitym podnikiim nebo urcitym odvétvim cinnosti (viz rozsudek World Duty Free,
bod 55 a citovana judikatura).
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Co se konkrétné tyce vnitrostatnich opatreni, kterd poskytuji danové zvyhodnéni, je tieba pripomenout,
ze takové opatfeni, které sice neni spojeno s prevodem stitnich prostredkd, ale stavi prijemce do
vyhodnéjsi situace oproti ostatnim danovym poplatnikiim, mtize pfinést pifjemcim selektivni
zvyhodnéni, a predstavuje tak statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Takovou podporu ve
smyslu uvedeného ustanoveni naproti tomu nepredstavuje danové zvyhodnéni vyplyvajici z obecného
opatreni, které se bez rozdilu uplatni na vSechny hospodarské subjekty (viz rozsudek World Duty
Free, bod 56 a citovana judikatura).

Za ucelem kvalifikace vnitrostitntho danového opatreni jako ,selektivnhiho“ musi Komise v této
souvislosti predné identifikovat obecny nebo ,obvykly“ danovy rezim uplatiiovany v doty¢ném
Clenském staté a dédle prokazat, ze se predmétné danové opatreni od uvedeného obecného rezimu
odchyluje v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hospodarskymi subjekty, které se s ohledem na
cil tohoto obecného rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (viz rozsudek World
Duty Free, bod 57 a citovana judikatura).

Pojem ,statni podpora“ se véak na opatfeni zavadéjici rozliSeni mezi podniky, které se s ohledem na cil
dotc¢eného pravniho rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy opatfeni a priori
selektivni, nevztahuje, pokud se doty¢nému clenskému stitu podari prokazat, ze je toto rozliSeni
odtivodnéné, jelikoz vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niz tato opatfeni patii (viz
rozsudek World Duty Free, bod 58 a citovand judikatura).

Zavér, zda ma vnitrostatni danové opatreni selektivni povahu, je tedy mozné ucinit na zakladé trifazové
metody, jak je uvedena v bodech 61 a 62 vyse.

Je tfeba rovnéz Gvodem zopakovat odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz zdkladé Komise
konstatovala selektivni povahu sporného opatreni.

Nejprve je tfeba upfesnit, ze goodwill je v napadeném rozhodnuti definovin jako hodnota dobré
povésti doty¢ného podniku, dobrych vztahti s klienty, kvalifikace zaméstnanc a dalsich obdobnych
faktort, u nichz lze ocekavat, ze v budoucnosti prinesou vétsi nez ziejmy zisk (bod 27 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). Goodwillem je tcetni rozdil mezi kupni cenou a trzni hodnotou predmétnych
aktiv, jez vytvareji podnik, ktery seskupeny subjekt ziskal nebo kterého je drzitelem (bod 123
odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Pokud k nabyti spole¢nosti dojde prostfednictvim akvizice jejich
podild, goodwill predstavuje rozdil mezi cenou uhrazenou za nabyti podilu ve spolecnosti a trzni
hodnotou majetku, ktery je soucasti této spolecnosti, tj. rozdil, ktery musi byt zapsan v ucetnictvi
nabyvajictho podniku oddélené jako nehmotny majetek od okamziku, kdy nabyvajici podnik prevezme
nad cilovym podnikem kontrolu (bod 27 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 28 odlivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, ze podle $panélskych danovych zasad se
s vyjimkou sporného opatfeni mize goodwill odepisovat vylucné po provedeni ,podnikové
kombinace®, tj. v $irokém smyslu tohoto vyrazu jak ve formé akvizice ¢i vkladu vSech aktiv nezavislych
podnikd, tak po fazi ¢i rozdéleni podniku.

Finan¢ni goodwill je v napadeném rozhodnuti definovan jako goodwill, ktery by byl zatctovan, pokud
by bylo provedeno spojeni podniku drzictho podil a podniku, v némz byl podil ziskdn (cilového
podniku). Podle Komise se tak vyrazem finan¢ni goodwill uvedenym ve sporném opatreni zavadi do
oblasti nabyvani podild pojem obecné uzivany pfi podnikové kombinaci (bod 29 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze relevantnim referen¢nim rdmcem nebo systémem je
obecny Spanélsky systém zdanovani prijmu pravnickych osob, konkrétné pak predpisy o zdanovani
finan¢nich goodwill, které jsou v tomto danovém systému obsazeny (bod 118 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti). Dodala, Ze potvrzuje referencni systém pouzity v rozhodnuti ze dne 28. fijna 2009.
V bodé 89 posledné uvedeného rozhodnuti pritom Komise upresnila, ze ,sporné opatieni je nutno
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posoudit s prihlédnutim k obecnym ustanovenim predpisti o zdanovani prijmu pravnickych osob, kterd
se vztahuji na pripady, kdy vznik goodwillu vede k danovému zvyhodnéni [, nebot md za to], ze
pripady, kdy je mozné finan¢ni goodwill odepsat, nezahrnuji vSechny kategorie danovych poplatnikd,
kteri se nachdzeji v podobné skutkové a pravni situaci“. Komise tak dospéla k zavéru, ze se referen¢ni
ramec nemohl omezit na zdanovani finan¢ntho goodwillu zavedené spornym opatfenim, jelikoz toto
opatreni se vztahuje pouze na nabyti podili v nerezidentnich spole¢nostech, a proto je referencni
rdmec tvoren obecnymi ustanovenimi predpisi o zdanovani piijmu pravnickych osob tykajicich se
odpisu finan¢niho goodwillu (déle jen ,zdanovani finan¢niho goodwillu®).

Komise rovnéz uvedla, Ze tim, Ze je umoznéno, aby goodwill, jenz by byl G¢tovan v pripadé podnikové
kombinace, vznikal i bez kombinace podnikii, predstavuje sporné opatieni vyjimku z referen¢niho
systému (bod 124 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), jelikoz tento systém stanovi pro ucetni tcely
odpis goodwillu pouze v pripadé takové kombinace (body 28, 29 a 123 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise dodala, Ze sporné opatteni nelze povazovat za nové samostatné obecné pravidlo, nebot odpis
goodwillu vzniklého pouhym nabytim podilu byl dovolen jen v pripadé preshrani¢nich akvizic, a nikoli
v pripadé vnitrostatnich akvizic. Sporné opatfeni tak podle Komise zavedlo rozdilné zachdazeni
s vnitrostatnimi a preshrani¢nimi transakcemi (bod 124 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise poté v bodé 136 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze sporné opatfeni nebylo
vzhledem k logice danového systému nutné. Komise dodala, Ze bylo rovnéz nepiiméfené. Je tieba
poukdzat na to, Ze Komise jiz v bodé 106 odivodnéni napadeného rozhodnuti zdtraznila, Ze sporné
opatreni je nepfesné a neurcité, jakoz i diskriminacni.

Komise upresnila, ze sporné opatieni vede k tomu, ze podniky nachdzejici se ve srovnatelnych situacich
podléhaji odlisnému zdanéni jen proto, Ze nékteré podniky vyuziji investi¢nich prilezitosti v zahranici
(bod 136 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), a tim, Ze se pouzije i na nabyti mensinového podilu,
vede rovnéz k tomu, ze se s odliSnymi situacemi zachdzi stejnym zptsobem (bod 139 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise dospéla k zavéru, ze selektivni zvyhodnéni predmétného danového rezimu neni mozné
ospravedlnit povahou danové soustavy (bod 140 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tfeba dodat, ze Komise rovnéz zkoumala, zda existuji vyslovné pravni prekazky ztézujici preshrani¢ni
kombinace v zemich, které nejsou cleny Evropské unie (body 113 az 120 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise upfesnila, ze zkoumala pravni predpisy téchto tfetich zemi pouze s cilem ovérit tvrzeni
$panélskych organa o existenci prekazek ztézujicich preshrani¢ni kombinace. Komise zdiraznila, ze
toto presetfeni v zadném pripadé neni uzndnim toho, Ze takové prekazky mohou ospravedlnovat
referen¢ni systém odli$ny od ji prijatého systému (bod 113 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na zakladé tohoto presetieni dospéla Komise k zavéru, ze ,neni divod k odklonu od referenc¢niho
systému uvedeného v rozhodnuti o zahdjeni fizeni a v [...] rozhodnuti [ze dne 28. fijna 2009]“
(bod 118 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je treba posoudit, zda s ohledem na kazdou ze tfi vytek vznesenych zalobkynémi mohla Komise

pravem dospét na zakladé judikatury, ktera byla pripomenuta a dtvodu, které byly uvedeny, k zavéru,
Ze sporné opatreni je selektivni.
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a) K neselektivnosti prima facie

V rozsudku ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise (T-399/11, EU:T:2014:938),
Tribundl v podstaté ucinil zavér, ze nelze konstatovat, Zze opatieni zakladajici danové zvyhodnéni
naru$uje hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, pokud
tato vyhoda byla pristupnd vSem podnikiim povinnym k dani z pfijmu pravnickych osob v ¢lenském
staté, ktery prijal dotCené opatreni. Tribundl konstatoval, ze vyhoda, ktera plyne z obecného
vnitrostatniho danového opatreni, byla pristupnd véem podnikiim, pokud bylo nemozné identifikovat
kategorii podnik®, na kterou se opatfeni nevztahovalo, nebo v logickém duasledku kategorii podnik,
kterym byl prospéch z opatfeni vyhrazen (body 38 az 49, 56 a 83 az 85).

Tribundl mél pfitom za to, Ze zvyhodnéni, které plyne ze sporného opatfeni, bylo pfistupné vsem
podnikéim povinnym k dani z piijmu pravnickych osob ve Spanélsku, které se rozhodnou nabyvat
podily v nerezidentnich spole¢nostech. Tribundl totiz uvedl, ze jakykoli podnik mohl libovolné ucinit
tuto volbu, aniz by predev$im odvétvi ¢innosti nebo velikost podniku predstavovaly omezeni v tomto
ohledu, a tentyz podnik mohl postupné nebo soucasné nabyvat podily v rezidentnich spolec¢nostech
a v nerezidentnich spole¢nostech (rozsudek ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa
v. Komise, T-399/11, EU:T:2014:938, body 57 az 65).

Na zakladé téchto zjisténi ohledné pristupnosti sporného opatfeni dospél Tribundl na zdkladé tvahy
uvedené v bodé 78 vyse k zdvéru, ze se Komise za Gclelem konstatovani, ze sporné opatfeni je
selektivni, nemohla omezit na uvedeni, ze toto opatfeni predstavuje vyjimku z referen¢niho systému, ze
z ného maji prospéch pouze podniky uskutecnujici transakce, na které se vztahuje, a Ze toto opatieni
»ma [...] za cil upfednostnit vyvoz kapitalu®.

Rozsudkem World Duty Free prohlésil Soudni dviir tvahu uvedenou v bodé 78 vyse za neplatnou, kdyz
konstatoval, ze tato tGvaha zavadi dalsi pozadavek tykajici se identifikace zvlastni kategorie podnika,
které mohou byt odliSeny z divodu specifickych vlastnosti, kterou nelze dovodit z judikatury (viz
body 69 az 71 a 78).

Soudni dvir totiz rozhodl, Ze podminka uplatnéni danové podpory nebo jejtho vyuziti mize byt
davodem jeji selektivnosti tehdy, pokud vede k rozliSovani mezi podniky, které se s ohledem na cil
sledovany obecnym rezimem, jenz slouzi jako referen¢ni ramec, nachdzeji ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci, a diskriminuje tak podniky, které z podpory nemohou mit prospéch (rozsudek World
Duty Free, bod 86). Soudni dvir rovnéz poukézal na to, Ze skute¢nost, Ze rezidentni podniky, pokud
nabudou podily ve spole¢nostech, jez jsou dafiovymi rezidenty ve Spanélsku, nemohou ziskat vyhodu,
kterou stanovi sporné opatieni, umoznuje ucinit zavér, ze toto opatfeni md selektivni povahu
(rozsudek World Duty Free, bod 87).

Konstatovani selektivnosti tedy nutné nevyplyvd z toho, ze nékteré podniky nemohou vyuzit
zvyhodnéni stanoveného dotcenym opatfenim z ddvodu préavnich, hospodarskych ¢i praktickych
omezeni, kterd jim brani v uskutecnéni transakce, kterd podminuje poskytnuti této vyhody, nybrz
muze vyplyvat pouze ze zjisténi, ze existuje transakce, kterd, ackoliv je srovnatelna s transakci, ktera
podminuje poskytnuti dotéené vyhody, na tuto vyhodu nezakladd narok. Z toho vyplyva, ze danové
opatfeni muze byt selektivni i v pripadé, ze jakykoli podnik si mtize svobodné zvolit, zda provede
transakci, ktera podminuje poskytnuti vyhody, kterou stanovi toto opatfeni.

Duraz je tak kladen na pojem ,selektivita® zalozeny na rozliSovani mezi podniky, které se rozhodnou
provést nékteré transakce, a jinymi podniky, které se rozhodnou je neprovést, a nikoliv na rozdilu

mezi podniky s ohledem na jejich charakteristiky.

Piislusi tedy Tribundlu, aby tyto vyvody uplatnil na sporné opatreni.
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Lze pritom jen konstatovat, ze sporné opatfeni zvyhodnuje podniky podléhajici danové povinnosti ve
Spanélsku, které zvolily moznost nabyt podily v nerezidentnich spole¢nostech, ve vztahu k podniktim
podléhajicim danové povinnosti ve Spanélsku, které zvolily moznost nabyt podily v rezidentnich
spolecnostech.

Podniky podléhajici danové povinnosti ve Spanélsku totiz nemohou, pokud nabudou podilu
v rezidentni spolec¢nosti, ziskat v ramci této transakce vyhodu stanovenou spornym opatfenim.

Pokud se tedy podnik podléhajici danové povinnosti ve Spanélsku rozhodl nabyt podily v nerezidentni
spolecnosti, je — v rdmci vymezeném touto transakci — zvyhodnén oproti jakémukoli jinému podniku,
vcetné jeho samotného (viz bod 79 vyse), ktery si zvoli nabyt podily v rezidentni spole¢nosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze takové vnitrostitni danové opatfeni, jako je sporné opatreni, které
pfiznava zvyhodnéni, jehoz poskytnuti je podminéno uskute¢nénim hospodarské transakce, miize byt
selektivni i v pripadé, ze si s ohledem na charakteristiky dot¢ené operace jakykoli podnik mtize
svobodné zvolit, zda tuto transakci provede.

Prvni vytku uplatnénou zalobkynémi, kterd vychazi v podstaté ze skutecnosti, ze jakykoli podnik muze
mit prospéch ze zvyhodnéni, které poskytuje sporné opatteni, je tedy tfeba zamitnout, aniz je tfeba
vyhovét ndvrhiim na organiza¢ni procesni opatfeni predlozenym zalobkynémi v tomto ohledu, jelikoz
tato opatfeni maji umoznit prokazat, ze jakykoli podnik mtize mit prospéch ze zvyhodnéni, které
poskytuje sporné opatieni.

b) K existenci odchylky

V ramci druhé vytky zalobkyné kritizuji, jak Komise uplatnila v projedndvaném pripadé prvni dvé faze
metody uvedené v bodech 61 a 62 vyse, na jejichz zdkladé lze rozhodnout, zda se jedna o odchylku od
obecného ¢i obvyklého danového rezimu, tzn. rozliSovani mezi transakcemi, které se nachdzeji
s ohledem na cil sledovany timto rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Zalobkyné
v podstaté zpochybnuji srovnavaci prvky zohlednéné Komisi v rdmci obou téchto fazi.

Tribundlu tedy prislusi posoudit, zda Komise spravné provedla prvni dvé fize analytické metody
uvedené v bodech 61 a 62 vySe, a sice urceni obecného vnitrostitniho danového rezimu (prvni faze)
a zjisténi odchylky od tohoto danového rezimu (druhd faze).

1) K prvni fazi

Jak bylo uvedeno v bodé 68 vyse, Komise pouzila jako referen¢ni rdmec pro posouzeni selektivity
zdanovani goodwillu a neomezila tento ramec na zdanovani pouze finan¢niho goodwillu. Méla totiz za
to, Ze situace, ve kterych lze financ¢ni goodwill odepisovat, nezahrnuji vSechny kategorie danovych
poplatnikd, ktefi se nachdzeji v podobné skutkové a pravni situaci. V napadeném rozhodnuti tedy
neomezila posouzeni kritéria selektivity pouze na nabyvani podild v nerezidentnich spolecnostech.

Zalobkyné vsak tvrdi, Ze zatimco se $panélské podniky mohou bez obtiZi seskupovat s rezidentnimi
spolecnostmi, coz jim umoznuje vyuzivat odpisu finan¢niho goodwillu, potykaji se s problémy, které
jim brani v seskupovani, a tedy v tom, aby mohly vyuzivat téchto odpisti, u transakci, které se tykaji
nerezidentnich spole¢nosti, zejména v zemich, které nejsou cleny Unie. V zavislosti na druhu
dotcenych transakci se tudiz podniky nachdzeji v rozdilnych pravnich a skutkovych situacich, které
odivodnuji rozdilné danové zachdzeni. Nelze tedy mit za to, ze sporné opatreni, které se vztahuje
pouze na nabyvani podild v nerezidentnich spole¢nostech, zavadi rozliSovani mezi transakcemi, které
se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.
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Argumentace zalobkyn vedou Tribundl k zamysleni nad relevanci referen¢niho ramce zvoleného
Komisi v projednavaném pripadé, ktery se podle nich musi omezovat z divodu prekazek ztézujicich
preshrani¢ni kombinace na sporné opatreni, které se uplatnuje pouze na nabyvani podila
v nerezidentnich spole¢nostech.

Jednd se tu tedy o urceni obecného vnitrostatniho danového rezimu, tj. prvni ze tii fazi metody, jejiz
uplatnéni Soudni dvir stanovi pro ucely posouzeni selektivni povahy vnitrostatniho danového opatreni
(viz body 61 a 62 vyse).

Zaprvé je tieba uvést, ze tato prvni fize je upravena v bodé 16 Sdéleni Komise o pouziti predpisi
o statni podpofe v piipadé opatfeni tykajicich se pfimého zdanéni podnikatelské ¢innosti (Ut. vést.
1998, C 384, s. 3, ddle jen ,sdéleni z roku 1998“). V tomto bodé se upresnuje, ze je vhodné nejprve
stanovit spolecny pouzitelny danovy systém.

Ve sdéleni o pojmu ,stitni podpora“ uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 [SFEU] (Ut. vést. 2016, C 262, s. 1,
déle jen ,sdéleni z roku 2016“) Komise uvadi, ze referencni systém predstavuje méfitko, na jehoz
zékladé se posuzuje selektivnost opatteni (bod 132).

Zadruhé je treba zdiraznit, ze ackoli judikatura Soudniho dvora poskytla upresnéni umoznujici vymezit
zemépisny rozsah referencniho ramce jesté pred analyzou vztahd, které ma s opatfenim povazovanym
za podporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise,
C-88/03, EU:C:2006:511, body 64 az 66; viz rovnéz, pokud jde o spravni subjekty, které maji
autonomni legislativni pravomoc ve vztahu k legislativni pravomoci doty¢ného clenského statu,
rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
body 61 a 62), k vécnému vymezeni tohoto referenc¢niho rdmce naopak v zdsadé dochazi v souvislosti
s timto opatfenim.

V rozsudku ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 50),
Soudni dvar rozhodl stran opatfeni spocivajicich v osvobozeni od korpora¢ni dané ve prospéch
vyrobnich a pracovnich druzstevnich spole¢nosti tak, Ze tato dan jako celek predstavuje referen¢ni
ramec vzhledem ke skutecnosti, Ze pro acely vypoctu dané z prijmu spolecnosti se zdanitelny zaklad
pfijemct tohoto opatfeni stanovi stejné jako u ostatnich druht spole¢nosti, to jest podle vyse Cistého
zisku z vykonu cinnosti podniku na konci zdanovaciho obdobi. Referencni rdmec byl tedy vymezen pri
zohlednéni Gcelu opatreni, ktery vykazoval zjevnou souvislost s GcCelem referen¢niho ramce, a dile
situace prijemca tohoto opatreni, kterda byla srovnatelnd se situaci jinych osob, na néz se referenc¢ni
ramec vztahoval.

V rozsudku ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 63 az 67),
prestoze dotc¢ené opatfeni vyhradilo vyhodu ur¢itym podnikim tim, Ze jim umoznovalo zpenézit
hospodérskou hodnotu snizeni emisi oxidi dusiku, kterych dosahly, Soudni dvtr pripustil, aby byl
referencni ramec vymezen predev$im neuvedenim tohoto opatfeni ve znéni pravnich predpisd, které
vsak mély obdobny environmentalni ucel, jako toto opatfeni. Komise tak poukdzala na skutecnost, ze
tento referencni rdmec je tvoren ,zakony tykajicimi se spravy zivotniho prostredi a znecisténi ovzdusi,
které neobsahuji dotcené opatreni®.

Soudni dvir v téchto dvou vécech konstatoval, ze existuje rezim, jehoz ucel vykazoval souvislost
s GcCelem dotceného opatreni a ktery, i kdyz byl méné priznivy nez toto opatfeni, se presto uplatiuje na
subjekty, které se nachdzeji ve srovnatelné situaci jako prijemci tohoto opatfeni. Ve véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550,
bod 50), byly tyto subjekty ostatnimi spole¢nostmi, které podléhaly korporac¢ni dani a jejichz zaklad
dané se stanovil stejné jako u vyrobnich a pracovnich druzstevnich spole¢nosti. Ve véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 64), se
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jednalo o podniky vypoustéjici oxidy dusiku, na které se dotéené opatfeni nevztahovalo, avsak kterym
byly pfesto — stejné jako podnikiim, na které se toto opatfeni vztahovalo — ulozeny povinnosti
v oblasti omezeni nebo snizeni emisi oxid dusiku.

Z judikatury tak vyplyvd, ze kromé existence spojitosti mezi ticelem dotéeného opatfeni a Gcelem
obvyklého rezimu umoznuje téz zkoumani srovnatelnosti situaci spadajicich do tohoto opatieni
a situaci spadajicich do tohoto rezimu vymezit vécnou pasobnost uvedeného rezimu.

K zavéru o existenci odchylky umoznuje ostatné rovnéz dospét srovnatelnost téchto situaci (viz bod 61
vys$e), pokud je se situacemi spadajicimi do sporného opatfeni zachdzeno odlisné od situaci spadajicich
do obvyklého rezimu, prestoze jsou srovnatelné.

Spole¢na uvaha tykajici se prvnich dvou fazi metody uvedené v bodech 61 a 62 vyse tak muze
v nékterych pripadech vést ke stanoveni jak obvyklého rezimu, tak existence odchylky.

Je vsak treba upresnit, Ze v rozsudku ze dne 8. zadfi 2011, Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, body 54 az 61) Soudni dvir pokracoval v analyze tak, ze zkoumal zvlastni
rysy vyrobnich a pracovnich druzstevnich spolecnosti a na zakladé této analyzy dospél k podobnému
zavéru jako v pribéhu druhé fize metody uvedené v bodech 61 a 62 vyse, a sice Ze v zdsadé nelze mit
za to, Ze tyto spolecnosti jsou ve srovnatelné faktické a pravni situaci s obchodnimi spole¢nostmi.

Zatfteti, stile podle judikatury Soudniho dvora, se srovnatelnost situaci, kterd umoznuje v ramci prvni
faze metody uvedené v bodech 61 a 62 vyse vécné vymezit obvykly rezim, posuzuje s ohledem na cil
sledovany timto rezimem.

Ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, bod 50), tak Soudni dvir dospél k zavéru o srovnatelnosti situace vyrobnich
a pracovnich druzstevnich spole¢nosti a situace ostatnich spolecnosti zkoumdnim situace
hospodarskych subjektt z hlediska cile korpora¢ni dané. Vzhledem totiz k tomu, ze cilem této dané je
zdanéni zisku spolecnosti (bod 54), ke stanoveni zdanitelného zdkladu druZstevnich spolecnosti
a zdanitelného zdkladu ostatnich spolec¢nosti, jez je nezbytnym prvnim krokem pro tucely vyméreni
dané, dochdzi stejnym zptisobem (bod 50).

Ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P,
EU:C:2011:551, body 63, 64 a 67), byly jinym spole¢nostem neZ spolecnostem, na které se vztahovalo
sporné opatreni, jez téz vypoustély oxidy dusiku, v disledku toho ulozeny ,zdkony tykajicimi se spravy
zivotniho prostfedi a znecisténi ovzdusi“ (viz bod 101 vySe) tytéz povinnosti v oblasti omezeni nebo
snizeni emisi oxidi dusiku. Tyto jiné spole¢nosti se tedy s ohledem na cil ochrany zivotniho prostredi
sledovany nejen spornym opatfenim, ale predevsim uvedenymi zakony, které tvorily obvykly rezim,
nachdzely ve srovnatelné situaci se situaci spole¢nosti, na které se vztahovalo sporné opatfeni.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tieba urcit, zda se v projedndvaném piipadé s ohledem na cil
obvyklého rezimu urceného Komisi, jehoz ticel musi souviset s tcelem sporného opatfeni, podniky
nabyvajici podily v rezidentnich spolecnostech a podniky nabyvajici podily v nerezidentnich
spole¢nostech nachazeji, jak tvrdi zalobkyné, ve skutkovych a pravnich situacich, které nejsou
srovnatelné a jsou natolik odli$né, ze se mél obvykly rezim omezit na sporné opatfeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze sporné opatieni umoznuje odepsat pro danové tucely goodwill vznikly
nabytim podilu v nerezidentnich spole¢nostech.

Ve $panélském danovém systému se pri vypoctu danového zakladu vychazi z acetniho vysledku, ktery

je nasledné upravovan v souladu se zvlastnimi danovymi predpisy (body 49 a 121 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).
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Jednim z téchto danovych predpisd, jejichz tcel souvisi s ucelem sporného opatfeni, stanovi odpis
goodwillu.

Podle tohoto predpisu je odpis goodwillu mozny v pripadé ,podnikové kombinace®, tj. v Sirokém
smyslu tohoto vyrazu jak po akvizici ¢i vkladu vSech aktiv nezavislych podnikd, tak po fazi ci
rozdéleni podniku (body 28 a 123 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tfeba upresnit, ze z ustanoveni ¢l. 89 odst. 3 Spanélského zdkona o korpora¢ni dani nelze vyvodit, Ze
by podniky mohly kromé pripadu, v némz se uplatnuje sporné opatreni, vyuzit odpisu goodwillu
v pripadé pouhého nabyti podilt. Jak totiz uvddi samotné Spanélsko ve svém vyjadieni, pokud
spolecnost na zdkladé téchto ustanoveni ziskd podil v urcité spolecnosti, je oprdavnéna odepsat
goodwill tykajici se nabyti tohoto podilu pouze v pfipadé, ze se nasledné slouci s nabytou spolec¢nosti.
Faze, jez je jednou z forem podnikové kombinace — ostatné jedinou, kterou Komise zohlednuje
v uzkém smyslu tohoto vyrazu (bod 32 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ktery pouzivd, kdyz se
omezuje na priipad nabyvani podilt (body 29 a 36 odGvodnéni napadeného rozhodnuti) — je tedy
podminkou nezbytnou pro odpis goodwillu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe pouze podnikovd kombinace umoznuje odpis goodwillu pro danové
ucely. Je tfeba rovnéz zdiraznit, ze takové zdanovani goodwillu se uplatniuje bez ohledu na to, zda se
jedné o preshrani¢ni transakce, nebo o vnitrostatni transakce ve Spanélském kralovstvi.

Zdanovani goodwillu se pritom uskutecnuje na zakladé kritéria vychdazejiciho z existence ¢i neexistence
podnikové kombinace ve vazbé na ucetni logiku.

Podnikova kombinace je totiz vysledkem akvizice ¢i vkladu vsech aktiv nezavislych podnik nebo ftze
¢i rozdéleni podniku (viz bod 114 vyse). V disledku téchto operaci se goodwill, ktery je vysledkem
rozdilu mezi kupni cenou a trzni hodnotou takto nabytych aktiv, uvede v ucetnictvi podniku oddélené
jako dlouhodoby nehmotny majetek vznikly podnikovou kombinaci (body 28 a 123 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

S ohledem na ucetni techniky a zdsady, které zdanovani goodwillu musi dodrzovat, je tak relevantni
konstatovani existence podnikové kombinace, ktera vede k zaiactovani tohoto goodwillu, coz nasledné
umozni jeho odepsani.

Je pravda, ze podle $panélskych tcetnich zasad muize byt rozdil mezi cenou uhrazenou za nabyti podilu
ve spolecnosti a trzni hodnotou aktiv tvoricich tuto spolecnost i v pripadé neexistence podnikové
kombinace zapsan v Ucetnictvi nabyvajictho podniku oddélené jako dlouhodoby nehmotny majetek od
okamziku, kdy nabyvajici podnik pfevezme nad cilovym podnikem kontrolu. Jednd se tedy o to, aby se
v ramci konsolidované ucetni zavérky zjistila celkova situace urcité skupiny podniki, které podléhaji
kontrole stejného subjektu (body 27 a 121 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Skutec¢nost, ze podnik nabyl podil v rezidentni spole¢nosti nebo v nerezidentni spolecnosti, vSak
nesouvisi se zapisem goodwillu v acetnictvi podniku, a tedy s cilem zdanovani goodwillu.

V tomto ohledu je irelevantni, ze mohou existovat prekazky ztézujici preshrani¢ni podnikovou
kombinaci. Cilem zdanovani goodwillu je totiz zajistit urc¢itou soudrznost mezi zdanovanim goodwillu
a jeho Gctovanim, coz odavodiuje odpis goodwillu, pokud vznikl podnikovou kombinaci (viz
body 117 a 119 vysSe). Zdanovani goodwillu proto nema za cil vyrovnat existenci prekazek ztézujicich
preshrani¢ni podnikové kombinace nebo zajistit rovné zachazeni s riznymi typy akvizic.

V dtsledku toho se podniky, které nabyvaji podily v nerezidentnich spolecnostech, nachazeji s ohledem

na cil, ktery sleduje zdanovani goodwillu, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci jako podniky, které
nabyvaji podily v rezidentnich spolecnostech.
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Komise tedy pravem v ramci prvni fdze metody uvedené v bodech 61 a 62 vyse neomezila posouzeni
kritéria selektivity jen na nabyvani podild v nerezidentnich spole¢nostech, a prijala tak jako obvykly
rezim zdanovani goodwillu, a nikoli zdanovani finan¢niho goodwillu zavedeného spornym opatfenim
(viz bod 68 vyse).

Je tfeba dodat, Ze sporné opatfeni tim, Ze umoznuje odpis goodwillu v pripadé nabyti podila
v nerezidentnich spolec¢nostech, aniz dojde k podnikové kombinaci, zachazi s témito transakcemi jinak
nez s nabyvanim podilt v rezidentnich spolecnostech, ackoli se tyto dva druhy transakci nachazeji
s ohledem na cil sledovany obvyklym rezimem ve srovnatelnych skutkovych a pravnich situacich. Jiz
v této fazi analyzy lze tedy poukdzat na to, Ze Komise pravem konstatovala v ramci druhé faze metody
uvedené v bodech 61 a 62 vySe, ze se sporné opatieni odchyluje od obvyklého rezimu (rozsudek World
Duty Free, bod 57).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je tfeba zamitnout vytku zalobkyn nejen v rozsahu, v némz se tykd prvni
faze metody uvedené v bodech 61 a 62 vyse, ale rovnéz v rozsahu, v némz se tyka jeji druhé faze, coz
potvrzuje existenci vazby mezi témito dvéma fazemi, ¢i dokonce, jako v projedndvané véci, spole¢na
uvaha (viz bod 105 vyse).

Navzdory existenci danového rezimu, ktery souvisi se spornym opatfenim a ve svétle jehoz cile se
transakce, na které se toto opatfeni nevztahuje, nachdzeji ve srovnatelné situaci s transakcemi, na
které se vztahuje, je nicméné treba jesté posoudit, zda sporné opatieni mutze s ohledem na své
vlastnosti, a tedy nezavisle na vSech srovnavacich analyzach, tvorit samo o sobé samostatny referen¢ni
ramec, jak tvrdi zalobkyné.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze opatifeni mize tvorit vlastni referencni ramec, pokud zavadi
jasné vymezeny danovy rezim, ktery sleduje specifické cile, a tak se odlisuje od jakéhokoli jiného
danového rezimu uplatnovaného v doty¢cném clenském staté. V takovém pripadé je pak tfeba pro
Ucely posouzeni podminky selektivnosti urcit, zda jsou nékteré hospodaiské subjekty vylouceny
z pusobnosti opatfeni, ackoli se s ohledem na cil, ktery sleduje, nachdzeji ve srovnatelné faktické
a pravni situaci se situaci hospodarskych subjekti, na které se toto opatfeni vztahuje (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2012, British Aggregates v. Komise, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110,
body 51, 63, 67 a 71 az 75).

Pokud jde o opatfeni, které nezavadi jasné vymezeny danovy rezim, ale patfi do Sirsiho pravniho
souboru, generdlni advokat Warner ve svém stanovisku ve véci Itdlie v. Komise (173/73, EU:C:1974:52,
s. 728) poskytl upresnéni, kterd, prestoze se tykaji vnitrostitniho systému socidlniho zabezpeceni, se
mohou uzite¢né pouzit v danové oblasti za ticelem urceni, zda takové opatieni lze povazovat samo
o sobé za samostatny referen¢ni ramec.

Podle generdlniho advokdta Warnera mohla vSeobecnd reforma systému socidlniho zabezpeceni
v Clenském staté, ktera nepfimo vedla ke snizeni sazby prispévki zaméstnavatelt na socidlni
zabezpeceni, jako takova nespadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se statnich podpor. Podle jeho
nazoru vsak opatreni dot¢ené v této véci nepredstavovalo takovou reformu ani nebylo soucasti tohoto
druhu reformy, nybrz mélo pouze za cil vyresit konkrétni problém. Toto opatreni proto spadalo do
ustanoveni tykajicich se statnich podpor, jak Soudni dvir potvrdil v rozsudku ze dne 2. ¢ervence 1974,
Italie v. Komise (173/73, EU:C:1974:71).

Pristup ozfejmény generdlnim advokitem Warnerem v jeho stanovisku predneseném ve véci Itdlie
v. Komise (173/73, EU:C:1974:52, s. 728) vede k tomu, Ze za ucelem vylouceni opatieni z plisobnosti
ustanoveni tykajicich se statnich podpor je tfeba vychazet ze systematického a obecného charakteru
tohoto opatfeni.
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Vzhledem k tomu, Ze neexistuji dal$i upfesnéni v judikatufe tykajici se metody umoznujici urcit
v ramci Sirstho souboru samostatny rezim, ktery by mohl tvofit referenéni ramec, je vhodné
orientacné odkazat na sdéleni prijatd Komisi v této oblasti.

Pristup, ktery je uveden v bodé 133 sdéleni z roku 2016, z néhoz vyplyvd, ze referencni systém se
skladd z konzistentnitho souboru pravidel, kterd se vztahuji obecné na zdkladé objektivnich kritérii na
vSechny podniky, jez spadaji do jeho ptisobnosti, jak je vymezena jeho cilem, je ostatné podobny
pristupu generdlniho advokata Warnera.

Lze jesté uvést, ze bod 13 sdéleni z roku 1998 stanovi za ucelem rozliseni statnich podpor a obecnych
opatfeni dvé obecné kategorie opatfeni, a sice na jedné strané ,cisté technickd danova opatfeni
(napriklad stanoveni danové sazby, pravidla o odpisovani, pravidla pro uplatnéni ztraty jako odcitatelné
polozky, ustanoveni urc¢end k zamezeni dvojiho zdanéni nebo k zamezeni danovych tnik)“, a na druhé
strané ,opatfeni sledujici cile obecné hospodarské politiky snizenim danového zatizeni spojeného
s nékterymi vyrobnimi naklady”.

V projednavaném pripadé predstavuje sporné opatreni pouze zvlastni zplsob uplatnéni Sirsi dané,
a sice korporac¢ni dané, a nezavadi tedy jasné vymezeny danovy rezim (viz bod 128 vyse). Je tedy tfeba
uplatnit ivahy uvedené v bodech 129 az 134 vyse.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze sporné opatfeni nezavadi, jak pravem uvadi Komise
v bodé 124 odavodnéni napadeného rozhodnuti, nové samostatné obecné pravidlo pro odpis
goodwillu, nybrz vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz pouze podnikové kombinace mohou vést
k odpisovani goodwillu, jelikoz tato vyjimka ma podle Spanélského kralovstvi napravit nepiiznivé
ucinky, které vyvolava pouziti obecného pravidla na nabyvani podilt v nerezidentnich spole¢nostech.

Zaprvé sporné opatreni vyhrazuje prospéch z odpisu goodwillu jen pro nabyvani podilt
v nerezidentnich spole¢nostech. Sporné opatfeni tedy z transakce spocivajici v nabyti podilt necini
nové obecné kritérium, které by upravovalo zdanovani goodwillu, coz by mohlo vést k zavéru, ze
sporné opatfeni je ,Cisté technickym danovym opatfenim® ve smyslu bodu 13 sdéleni z roku 1998.

Zadruhé v pripominkich uvedenych v napadeném rozhodnuti Spanélské kralovstvi uvedlo, Ze sporné
opatreni bylo prijato z divodu skutecnosti, ze existuji prekdzky, zejména pravni prekazky, které brani
$panélskym investorim v provadéni preshrani¢nich podnikovych kombinaci, a tedy vyuziti odpist
goodwillu, které umoznuje $panélské danové pravo v pripadé takové kombinace, ackoli by mohly bez
obtizi provést podnikové kombinace ve vnitrostatnim kontextu (body 60 a 94 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti). Cilem sporného opatfeni je tedy podle jeho pivodce pouze napravit situaci, kterd byla
povazovana za neuspokojivou a kterd vznikla v disledku rezimu zdanovani goodwillu. Toto opatreni
tedy nepredstavuje samostatnou reformu korpora¢ni dané ve vztahu k tomuto rezimu.

Navic v rozsahu, v némz md sporné opatieni za cil vyresit konkrétni problém tykajici se tdajnych
ucinkt prekazek ztézujicich preshranicni kombinace ohledné zdanovani goodwillu, nemuze byt sporné
opatreni povazovano za opatfeni sledujici cile obecné hospodarské politiky ve smyslu bodu 13 sdéleni
z roku 1998.

V dusledku toho podle slov pouzitych generdlnim advokitem Warnerem v jeho stanovisku
predneseném ve véci Itdlie v. Komise (173/73, EU:C:1974:52, s. 728), neni sporné opatreni, které ma
za cil pouze vyreseni konkrétnitho problému, obecnou reformou.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze referenéni systém se nemtize omezit na sporné opatteni. To potvrzuje, ze

zdanovani goodwillu predstavuje, jak pravem uvedla Komise v napadeném rozhodnuti, referen¢ni
systém relevantni v projednidvaném pripadé (viz bod 124 vyse).
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S ohledem na vyse uvedené uvahy, a zejména ty, které jsou uvedeny v bodech 122 a 139 vyse, musi byt
vytka zalobkyn vychazejici z existence prekazek ztézujicich preshrani¢ni podnikové kombinace
zamitnuta v rozsahu, v némz zpochybnuje referencni ramec prijaty Komisi.

2) K druhé fazi

Zalobkyné tvrdi, ze Komise, kterd podle nich byla povinna prokézat, Ze nabyti podilt v rezidentnich
spolecnostech a nabyti podili v nerezidentnich spole¢nostech jsou srovnatelnd s ohledem na cil
danové neutrality sledovany spornym opatrenim, nesplnila tuto povinnost.

Pokud jde o druhou fazi metody uvedené v bodech 61 a 62 vyse, i kdyz Soudni dvir v rozsudku ze dne
8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41) odkazal na cil sledovany ,doty¢nym opatfenim®, nasledné odkazal
na cil sledovany ,pravnim rezimem?®, do kterého toto opatieni zapada (rozsudky Soudniho dvora ze dne
29. dubna 2004, GIL Insurance a dalsi, C-308/01, EU:C:2004:252, bod 68; ze dne 3. bfezna 2005,
Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, bod 40; ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise,
C-88/03, EU:C:2006:511, bod 54, a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 54). V rozsudku velkého senatu World Duty Free Soudni dvur jesté
vyslovnéji odkazuje na cil sledovany obecnym ¢i obvyklym danovym rezimem, ktery se uplatnuje
v doty¢ném clenském staté (bod 57).

Je tfeba poukdzat na to, Ze na zdkladé této judikatury se srovnavani, které se pouzije pro ucely
provedeni druhé fize metody uvedené v bodech 61 a 62 vyse, nyni do zna¢né miry podobd srovnavéni,
které Soudni dvar pouzivd rovnéz pro ucely vymezeni vécné pusobnosti referen¢niho ramce (viz
body 103 az 109 a 126 vyse).

Podle judikatury uvedené v bodé 144 vyse, zejména v rozsudku World Duty Free, k némuz mohli
Ucastnici fizeni v souladu se zdsadou kontradiktornosti predlozit sva vyjadreni, je tfeba zohlednit cil
obecného rezimu jako celku.

Je pritom treba konstatovat, Ze cilem sledovanym obvyklym rezimem neni umoznit podnikim vyuzit
danového zvyhodnéni, které predstavuje odpis goodwillu, v pripadé, ze celi obtizim, které jim brani
provést podnikovou kombinaci (viz body 117 az 122 vyse).

Naopak sporné opatieni ma za cil toto udinit odstranénim prekdzek ztézujicich preshrani¢ni
podnikovou kombinaci, a tak podle Spanélského kralovstvi umoznuje zajistit dodrzovani zasady
danové neutrality (viz bod 138 vyse).

Argument zalobkyn tykajici se existence prekazek ztézujicich preshrani¢ni podnikové kombinace, ktery
je na rozdil od toho, co tvrdi, zalozen na cili sporného opatreni, a nikoli na cili obvyklého rezimu, musi
byt tedy zamitnut jako irelevantni ve stadiu zkoumani druhé fize metody uvedené v bodech 61 a 62
vyse. Tento argument bude naproti tomu znovu zkouman v ramci treti vytky, kterd se tyka treti faze
této metody.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze obvykly rezim stanovi odpis goodwillu pouze v pripadé
podnikové kombinace a sporné opatfeni tim, Ze toto odpisovani umoznuje pri nabyvani podilt
v nerezidentnich spole¢nostech, uplatiuje na tyto transakce rozdilné zachéazeni ve vztahu k zachdzeni,
které se uplatnuje na nabyvani podili v rezidentnich spole¢nostech, prestoze se tyto dva druhy
transakci nachdzeji s ohledem na cil sledovany obvyklym rezimem ve srovnatelnych skutkovych
a pravnich situacich. Sporné opatreni tedy zavadi odchylku od tohoto rezimu, jak Komise pravem
konstatovala (viz bod 125 vyse).

Vytku zalobkyn je tedy tfeba zamitnout.
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Zavér uvedeny v bodé 151 vyse nemiize byt zpochybnén judikaturou uplatnénou zalobkynémi.

Zaprvé, pokud jde o rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, body 61 a 62), nafizeni o letistnich poplatcich dot¢ené v této véci bylo totiz prijato
letistém v ramci jeho autonomni regula¢ni pravomoci, a proto nebylo mozné nahlizet na néj tak, ze
predstavuje odchylku od rezimu pouzitelného na vsechny letisté. Kontext véci, v niz byl vydan tento
rozsudek, tedy nijak nesouvisi s kontextem projednavané véci.

Zadruhé ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9),
poskytnutd vyhoda spocivala v preferen¢nim pfistupu do jizdnich pruhit vyhrazenych pro autobusy,
kterych vyuzivala vozidla taxisluzby, a nikoli vozidla poskytujici smluvni pfepravu osob (bod 63).
S ohledem na cil dot¢eného opatfeni, jimz je zajistit bezpec¢ny a efektivni systém dopravy (bod 50),
skute¢nost, Ze pouze vozidla taxisluzby se mohla uchdzet o cestujici nebo c¢ekat na né bez predchozi
objednavky (bod 5) a Ze nékteré povinnosti, zejména skutecnost, Ze musi byt rozpoznatelna a musi byt
schopnd prepravovat cestujici na invalidnim voziku (bod 60), byly uloZeny jen jim, umoznila Soudnimu
dvoru dospét k zavéru, ze vozidla taxi se nenachdzela ve srovnatelné situaci jako vozidla poskytujici
smluvni pfepravu osob (bod 61).

Stejné tak, pokud jde o rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184),
opatfeni dotCené v této véci se vztahovalo na nékteré danové poplatniky, ktefi se z hlediska cile
sledovaného timto opatfenim, jez bylo zavedeno za ucelem vyrizeni nejstar$ich danovych soudnich
sportt pri dodrzeni zasady primérené lhity, nenachdzeli ve stejné situaci jako jini danovi poplatnici,
kteri byli ucastniky novéjsich fizeni s danovou spravou (body 40 az 42).

Je sice pravda, Ze v téchto dvou rozsudcich zohlednil Soudni dvir cil opatfeni, které mélo poskytnout
dotcenou vyhodu, a nikoli v $irSim kontextu cil rezimu, do kterého toto opatfeni zapadalo, avsak
Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 55) pripomnél,
ze z ustalené judikatury vyplyva, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU uklddd povinnost urcit, zda v rdmci daného
pravniho rezimu miize predmétné vnitrostitni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby“ vici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci.

V nedavné judikature nicméné Soudni dvir upfesnil, Ze je tfeba zohlednit cil rezimu, jehoz soucasti je
opatreni, které poskytuje vyhodu, a nikoli cil tohoto opatfeni (viz bod 144 vyse).

Zatreti v rozsudku ze dne 9. prosince 1997, Tiercé Ladbroke v. Komise (C-353/95 P, EU:C:1997:596),
Soudni dvar konstatoval, ze vnitrostatni zdkonodarce zachazel odlisné se sdzkami organizovanymi ve
Francii na francouzské dostihy ve vztahu k sazkdm organizovanym ve Francii na zahrani¢ni dostihy
tim, ze stanovil, ze posledné uvedené siazky podléhaly zdkonnym a danovym srazkam platnym ve
statech, kde byly tyto dostihy organizovany (body 2, 3 a 36).

Soudni dvur zajisté podotkl, ze tyto dvé kategorie sizek nejsou totozné (rozsudek ze dne 9. prosince
1997, Tiercé Ladbroke v. Komise, C-353/95 P, EU:C:1997:596, bod 33), coz mutze odkazovat na Gvahu
tykajici se druhé faze metody uvedené v bodech 61 a 62 vyse.

Za Gcelem odivodnéni tohoto konstatovani nicméné Soudni dvir zejména zdiraznil, Ze sdruzena sazka
se vyznacovala skute¢nosti, ze vklady tvorily spole¢ny balik, ktery se po odecteni rtznych poplatka
rozdélil mezi vyherce rovnym dilem bez ohledu na pavod sizek, coz znamenalo, ze c¢ast vkladil
vyhrazend pro vyherce se nemohla ménit v zavislosti na statech, v nichz se sazky uskutec¢nily. Soudni
dvir tedy ucinil zavér, ze fadné fungovani takového systému mohlo byt zajisténo pouze tehdy, byla-li
uroven poplatkd, jejichz predmétem mohla byt castka vsazend na dany dostih, drovni poplatki
uplatiiovanou ve staté, ve kterém se konaly dostihy (bod 34).
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Soudni dvir v této véci proto prijal pristup, ktery ve skutecnosti spada do treti faize metody uvedené
v bodech 61 a 62 vyse, kterd spociva ve zkoumdni odiivodnéni konstatovaného rozdilného zachdazeni.

Rozsudku ze dne 9. prosince 1997, Tiercé Ladbroke v. Komise (C-353/95 P, EU:C:1997:596), se tedy
nelze Uc¢inné dovolavat za ucelem zpochybnéni zplisobu, jakym Komise v projednivané véci
postupovala, pokud jde o prvni dvé fize metody uvedené v bodech 61 a 62 vyse.

Kromé toho se okolnosti véci, v niz byl vydidn tento rozsudek, lisi od okolnosti véci dotcené
v projedndvané véci. Nelze tak bez dalsiho vysvétleni ze strany zalobkyn ze skutecnosti, ze Soudni
dvir uznal rozdil v situaci mezi sdzkami organizovanymi ve Francii na belgické dostihy a sazkami ve
Francii na francouzské dostihy (viz bod 159 vyse), vyvodit existenci rozdilu v situaci mezi nabytim
podild v rezidentnich spolecnostech a nabytim podila v nerezidentnich spolecnostech.

V kazdém pripadé se zavér, k némuz Tribunal dospél v bodé 151 vyse, opird o neddvnou judikaturu
Soudniho dvora uvedenou v bodé 144 vyse.

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze je tfeba tuto vytku zamitnout.

¢) K odiivodnénosti sporného opatieni s ohledem na povahu a systematiku soustavy, do které patri
(treti fdze)

Zalobkyné podptrné tvrdi, ze odchylka zavedena spornym opatienim je odfivodnéna s ohledem na
povahu a systematiku soustavy, do které patii. Odkazuji tak na tfeti fazi analytické metody uvedené
v bodech 61 a 62 vyse.

Jak bylo pripomenuto v bodé 62 vyse, Soudni dvir rozhodl, Ze v rdmci treti faze analytické metody
uvedené v bodech 61 a 62 vySe se pojem ,statni podpora“ na opatieni zavadéjici rozliseni mezi
podniky, které se s ohledem na cil obvyklého rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci, a tedy opatfeni a priori selektivni, nevztahuje, pokud se doty¢nému clenskému stitu podafi
prokazat, Ze je toto rozliSeni odtivodnéné, jelikoz vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niz
tato opatfeni patfi.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze je nutno rozli§it mezi na jedné strané cili stanovenymi pro
urcité danové opatreni ¢i urcity danovy rezim, které jim nejsou vlastni, a na druhé strané mechanismy
vlastnimi samotné danové soustavé, které jsou nezbytné k uskute¢néni takovych cild. Danova
osvobozeni, jez vyplyvaji z cile, ktery neni vlastni danové soustavé, do niz patii, tedy nemohou
uniknout pozadavkim plynoucim z ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos
a dalsi, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 69 a 70).

V bodé 138 sdéleni z roku 2016 Komise ostatné odkazuje na zdkladni nebo fidici principy dotc¢ené
danové soustavy nebo mechanismy vlastni soustavé, které jsou nezbytné pro fungovani této soustavy
a jeji ucinnost, které jediné mohou odivodnit odchylku.

V projedndvaném pripadé rozdilné zachizeni mezi nabytim podild v rezidentnich spolecnostech
a nabytim podild v nerezidentnich spolec¢nostech, které zavadi sporné opatfeni, umoznuje podle
ndzoru Spanélského kralovstvi neutralizovat rozdilné zachdzeni, které zavadi $panélsky rezim
zdanovani goodwillu ve prospéch prvné uvedenych a na tkor druhych uvedenych.

Rozliseni zavedené spornym opatienim je tedy podle nidzoru Spanélského kralovstvi odivodnéno,
jelikoz vyplyva ze zasady danové neutrality.
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Zasada neutrality, jez je ve Spanélském danovém pravu uzndna (bod 138 odavodnéni napadeného
rozhodnuti), pritom patfi mezi mechanismy vlastni danové soustavé, jak ostatné vyplyva z bodu 139
sdéleni z roku 2016, podle néhoz zdsada danové neutrality mize predstavovat mozné odivodnéni
odchylky od obvyklého rezimu.

Spanélské kralovstvi tedy muze uzite¢né vychdzet ze zasady danové neutrality za icelem oddvodnéni
rozliSovani, které zavadi sporné opatreni.

Je treba uvést, ze jen v takovém konkrétnim pripadé, jako je projedndvany pripad, se lze uzitecné
dovolavat cile sledovaného dotcenym opatfenim ve tfeti fizi analytické metody uvedené v bodech 61
a 62 vyse.

Vzhledem k tomu, Ze byla uzndna relevantnost odidvodnéni uvedeného Spanélskym kralovstvim
v souvislosti s rozliSovanim zavedenym spornym opatfenim, a sice zdsada danové neutrality, zbyva jesté
urcit, zda je sporné opatreni skute¢né s to zajistit danovou neutralitu.

Podle ustilené judikatury ¢l. 107 odst. 1 SFEU nerozliSuje statni zasahy podle divodid nebo cila, ale
definuje je podle jejich u¢inkd (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 87
a citovand judikatura).

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze pokud Komise zjisti odchylku, doty¢nému clenskému statu prislusi
prokazat, ze tato odchylka je oddvodnéna, jelikoz vyplyvd z povahy nebo systematiky soustavy, do
které patii (viz bod 62 vyse).

Je tedy tfeba ur¢it, zda jsou v projedndvaném piipadé skute¢nosti predlozené Spanélskym kralovstvim,
na které se odvolavaji Zalobkyné, dostatecné k tomu, aby na rozdil od zavéru Komise odivodnily
odchylku konstatovanou v bodé 150 vyse.

Zalobkyné se opiraji o skute¢nost, ze podle Spanélského kralovstvi je cilem sporného opatieni obnoveni
stavu danové neutrality ukonc¢enim neodtvodnéného rozdilného zachdzeni mezi na jedné strané
podniky, které mohou bez obtizi provést s rezidentni spolecnosti fuzi, kterd jim umoznuje vyuzivat
odpisu goodwillu, a na druhé strané podniky, které celi obtizim pravni povahy, zejména v zemich,
které nejsou cleny Unie, jez jim brani ve fazi s nerezidentni spolecnosti, a tedy ve vyuziti odpisu
goodwillu.

Je tfeba poukdzat na to, ze sporné opatfeni poskytuje za tucelem odstranéni neodéivodnéného
rozdilného zachdzeni, které tak vyplyva z obvyklého rezimu, prospéch z odpisu goodwillu podnikim,
které nabyvaji podily v nerezidentnich spole¢nostech.

Sporné opatreni je tak nutné zaloZzeno na predpokladu, ze podniky, které hodlaji provadét preshranic¢ni
faze, a nemohou tak cinit z ddvodu zejména pravnich prekazek ztézujicich podnikovou kombinaci,
automaticky nabyvaji podily v nerezidentnich spole¢nostech nebo si prinejmensim zachovavaji podily,
které jiz vlastni.

V pripadé neexistence takového predpokladu by totiz nebylo mozné nahlizet na sporné opatteni tak, ze
z ného maji prospéch podniky, které jsou podle Spanélského kralovstvi predmétem neodiivodnéného
nepriznivého zachdzeni vyplyvajictho z uplatiiovani obvyklého rezimu. Sporné opatieni by tedy
nemohlo mit neutraliza¢ni acinek.

Predpoklad uvedeny v bodé 181 vySe pritom neni prokazan.
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Zalobkyné sice tvrdi, ze pokud jsou preshrani¢ni faze z dvodu prekazek kladenych pravnimi predpisy
a spravnimi postupy dotcCenych stati nemozné, tyto transakce musi byt v naprosté vétsiné pripada
provadény prostiednictvim nabyti podilt v zahrani¢nich spole¢nostech.

Nabyti podilu vs$ak na rozdil od fuize nevede ke zruseni nabyté spolecnosti. S ohledem na tento rozdil
a na jeho pravni a hospodarské duasledky neni zjevné, ze tyto dva druhy transakci sleduji dosazeni
stejnych cild nebo Ze odpovidaji totoznym hospodaiskym strategiim. To plati tim spiSe u nabyti
mensinovych podila presto spadajicich do plisobnosti sporného opatieni, kdyz dosahnou prahové
hodnoty 5%. V duasledku toho nelze predpoklddat, ze podnik, ktery nemize provést fazi s urcitou
spolecnosti, automaticky nabude podily v této spole¢nosti.

Je dokonce pravdépodobné, ze podniky, které hodlaji provést fazi s nerezidentni spolecnosti a nachdazeji
se v situaci, kdy tak nemohou ucinit z divodu zejména pravnich prekazek ztézujicich podnikovou
kombinaci, se vzdaji nabyti nebo zachovani podilti v dotéené spole¢nosti. Tyto podniky, které jsou
pravé témi, které mohou byt predmétem nepriznivého zachdzeni, tedy nepozivaji vyhody poskytnuté
spornym opatienim.

Z pisemnosti ve spise piitom nevyplyvd, ze Spanélské kralovstvi, jemuz piislusi, aby prokazalo, ze
odchylka je odivodnénd (viz bod 177 vyse), prokazalo, Ze podniky, které hodlaji provadét preshrani¢ni
fuze, a nemohou tak cinit z divodu zejména pravnich prekazek ztézujicich podnikovou kombinaci,
automaticky nabyvaji podily v nerezidentnich spole¢nostech nebo si prinejmensim zachovavaji podily,
které jiz vlastni.

Ostatné ani zalobkyné takovy dikaz nepredlozily.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nebylo prokazano, ze z vyhody vyplyvajici ze sporného opatreni maji
prospéch podniky, které jsou predmétem rozdilného zachdzeni, jez md toto opatfeni odstranit.
Neutralizac¢ni G¢inky sporného opatteni tedy nebyly prokazany.

V tomto ohledu lze poukdzat na to, Ze Komise v bodé 106 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
Ze sporné opatreni je prili§ nepresné a neurcité, nebot jeho uplatnovani neni podminéno existenci
zvlastnich a pravné vymezenych situaci, jez by rozdilny danovy rezim opodstatiovaly.

Zadruhé i za predpokladu, Ze by sporné opatieni mélo za nésledek neutralizaci tdajnych penalizujicich
ucinkt obvyklého rezimu, coz neni prokdzano, je neprimérené, a tedy neodiivodnéné, jak spravné
uvedla Komise (body 136, 138 a 139 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vsechny podniky, které nabyvaji nejméné 5% podil v rezidentnich spolecnostech, nutné nehodlaji
provést fuzi s témito spole¢nostmi, a ziskat tak prospéch z odpisu goodwillu.

Zaprvé takova faze neni vidy mozna. Tak je tomu napfiklad v pripadé, kdyz dotéeny podnik nema
takovy podil, jaky by mu svéroval kontrolu nad spolec¢nosti, se kterou hodla fuzovat, a kdyz ostatni
akcionari této spolecnosti se seskupenim nesouhlasi.

Navic i za predpokladu, Ze by takova fize byla mozna, z odpisu goodwillu by mély prospéch pouze
podniky, které hodlaji takovou transakci provést. Neni pritom jisté, ze vSechny podniky, které nabyly
podily, a to i vétsinové, v rezidentni spolecnosti, hodlaji provést fuzi s touto spolecnosti, a to zejména
vzhledem k tomu, Ze neni zjevné, Ze nabyti podilu a fize sleduji dosazeni stejnych cild nebo ze
odpovidaji totoznym hospodarskym strategiim (viz bod 185 vyse).

A presto vSechny podniky, které nabudou podily v nerezidentnich spole¢nostech, prestoze nutné neni
jejich cilem provést fazi, budou mit prospéch z odpisu goodwillu.
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V této souvislosti Komise v bodé 106 odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedla, Ze se sporné
opatreni ,diskriminacné [...] vztahuje na obsahlou kategorii transakci, pficemz tento odpocet nelze
opodstatnit existenci objektivnich rozdil mezi danovymi poplatniky*.

Dile je treba zdtraznit, ze okolnost, ze podniky, které nabyvaji podily v rezidentnich spole¢nostech,
mohou, pokud si to preji, snadnéji vyuzit odpisu goodwillu pfi provedeni fize, nestavi tyto podniky do
stejné vyhodné situace jako podniky, které nabyvaji podily v nerezidentnich spolecnostech, a které maji
z tohoto divodu automaticky prospéch z odpisu goodwillu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze uplatnéni sporného opatieni vede k rozdilnému zachdzeni s podniky,
které se vSak nachazeji ve srovnatelnych situacich.

I za predpokladu, ze by sporné opatfeni umoznovalo obnoveni urcité danové neutrality narusené
obvyklym rezimem, coz neni prokdzano (viz bod 189 vyse), acinky, které vyvolava, tak maji v kazdém
pfipadé za nasledek, ze jej nelze povazovat za odivodnéné s ohledem na zdsadu danové neutrality, jak
Komise pravem konstatovala v napadeném rozhodnuti (viz bod 191 vyse).

Na zévér, jak vyplyva z kazdého ze dvou samostatnych odtivodnéni uvedenych v tivahich v bodech 177
az 199 vyse, z pisemnosti ve spise nevyplyvd, ze odchylka, kterou zavddi sporné opatieni, je
odivodnéna s ohledem na zdsadu danové neutrality.

Vzhledem k tomu, Ze referencnim systémem, ktery je tfeba pouzit pro posouzeni selektivni povahy
sporného opatieni, je zdanovani goodwillu (viz bod 141 vyse) a Ze sporné opatreni zavadi odchylku od
tohoto systému (viz bod 150 vyse), pripadnd existence prekazek pro preshrani¢ni fize neni s ohledem
na vySe uvedené s to odivodnit odchylku, kterou zavadi sporné opatieni.

Tvrzeni zalobkyn, podle néhoz je sporné opatieni odéivodnéno s ohledem na cil danové neutrality,
tudiz musi byt odmitnuto, aniz je nezbytné zabyvat se jejich argumentaci tykajici se existence
prekazek, které znemoznuji ¢i ztézuji preshrani¢ni fuze.

V dtsledku toho neni ani divodné vyhovét navrhim na organiza¢ni procesni opatfeni predlozenym
v této souvislosti zalobkynémi, jelikoZz tato opatfeni maji umoznit stanoveni existence prekazek, které
znemoznuji ¢i ztézuji preshrani¢ni faze.

Zavér uvedeny v bodé 202 vyse nemize byt zpochybnén dal$imi argumenty uplatnénymi zalobkynémi.

Zaprvé podle zalobkyn méla Komise rozliSovat mezi nabytim podili v nerezidentnich spole¢nostech,
ktera vedla k prevzeti kontroly, a ostatnimi akvizicemi pro tcely prohlaseni, Ze uplatnéni sporného
opatreni na prvné uvedené akvizice nevedlo ke kvalifikaci jako statni podpory.

Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 194 vyse, nékteré podniky nabyvaji vétsinové podily v rezidentnich
spolecnostech, aniz by vsak hodlaly fazovat. Tyto podniky jsou tedy v dasledku sporného opatreni
predmétem nepriznivého zachdzeni ve srovndni s podniky nabyvajicimi podily v nerezidentnich
spolecnostech, ackoli se ve vztahu k nim nachdzeji ve srovnatelné situaci. Toto nepriznivé zachdzeni
odhaluje nesoudrznost, kterou zavadi sporné opatreni ve zdanovani goodwillu a kterou by zavadélo
i tehdy, kdyby z ného plynula vyhoda jen pro nabyti vétsinovych podild v nerezidentnich
spolec¢nostech.

Jen pro uplnost, i za predpokladu, ze by sporné opatifeni mohlo byt povazovano za odivodnéné pro
nabyvani vétsinovych podil(i, je tfeba konstatovat, ze Komisi kazdopadné nendalezelo, aby v ramci
napadeného rozhodnuti stanovila podminky pro pouziti sporného opatreni, které by ji v urcitych
pripadech umoznily vyloucit kvalifikaci opatfeni jako statni podpory. Takova otdzka ma byt totiz reSena
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v ramci dialogu mezi $panélskymi orgdny a Komisi v rdmci ozndmeni dotceného rezimu, ke kterému
mélo dojit pred jeho zavedenim (rozsudek ze dne 9. zari 2009, Diputaciéon Foral de Alava a dalsi
v. Komise, T-227/01 az T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01, EU:T:2009:315, bod 381).

Komise v tomto ohledu v bodech 107 a 118 odtivodnéni napadeného rozhodnuti pravem odkazala na
judikaturu citovanou v bodé 207 vyse.

Je treba dodat, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se Komise v pripadé rezimu podpor miize
za Glelem ovéfeni, zda tento rezim obsahuje prvky podpory, omezit na prezkum obecnych
charakteristickych znaki dotéeného rezimu, aniz je povinna prezkoumat kazdy konkrétni pripad
pouziti (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Recko v. Komise, C-278/00, EU:C:2004:239, bod 24; ze dne
15. prosince 2005, Itilie v. Komise, C-66/02, EU:C:2005:768, bod 91, a ze dne 15. listopadu 2011,
Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 122).

Zalobkyné se v tomto ohledu odvoldvaji na rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Mitteldeutsche
Erdol-Raffinerie v. Komise (T-9/98, EU:T:2001:271, bod 117). I kdyz je pravda, zZe Tribundl v této véci
rozhodl, ze se Komise nemohla omezit na obecné a abstraktni posouzeni opatfeni dotceného v daném
pripadé, ale méla rovnéz zkoumat specificky pripad Zalobkyné dotéené v této véci, bylo toto feseni
prijato za velmi zvlastnich okolnosti, které se lisi od okolnosti projednivaného sporu, nebot zaprvé
prijeti dotéeného opatfeni bylo odéivodnéno zejména zvlastnostmi situace zalobkyné, zadruhé tato
zvlastni situace byla béhem spravniho fizeni predmétem nejen pisemnych pripominek némecké vlady
a materské spolecnosti zalobkyné dotcené v této véci, nybrz i podrobnych diskusi mezi touto vladou
a Komisi a zatfeti némeckda vldda Komisi navrhla, ze uplatni dotCené opatfeni jen na zalobkyni
dot¢enou v této véci a individudlné oznami vSechny ostatni eventudlni pripady uplatnéni tohoto
opatreni (body 80 az 82).

Pokud jde o odkaz na rozsudek ze dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi
v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368), je tfeba uvést, ze tento rozsudek
piedchazi rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), ktery potvrdil judikaturu, podle které
se Komise v pripadé rezimu podpor muze za ucelem ovéreni, zda tento rezim obsahuje prvky
podpory, omezit na prezkum obecnych charakteristickych znak dotceného rezimu, aniz je povinna
prezkoumat kazdy konkrétni pripad pouziti (viz bod 209 vyse).

Navic ve vécech, ve kterych byl vydan rozsudek ze dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere”
a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368), a rozsudek ze dne 28. listopadu
2008, Hotel Cipriani a dalsi v. Komise (T-254/00, T-270/00 a T-277/00, EU:T:2008:537), ktery byl
rovnéz zalobkynémi citovan, bylo uplatiiovano poruseni zasady zakazu diskriminace, jelikoz Komise
v souvislosti s rezimem podpory zkoumala individudlni situaci nékterych podnikdi, konkrétné obecnich
podnikd, aniz postupovala stejné v pripadé soukromych podnikéi nachdzejicich se v obdobnych
situacich. Zalobkyné piitom neuplatfiuji poruseni zasady zdkazu diskriminace vychazejici z toho, Ze
situace nékterych podnikdt byla predmétem individualniho zkoumani. Re$eni piijaté Tribundlem
(a potvrzené Soudnim dvorem v bodech 128 a 160 jeho rozsudku), podle kterého Komise nebyla pfi
neexistenci specifickych informaci ohledné Zalujicich podnika a odvétvi, ve kterych jsou tyto podniky
¢inné, povinna na zdkladé zasady zdkazu diskriminace zménit sviij pfistup zalozeny na prezkumu
dot¢eného rezimu podpor podle jeho obecnych charakteristik a provést analyzu jejich individudlni
situace, proto neni v projednadvaném pripadé relevantni.

Predevs$im judikatura uvedend v bodech 210 az 212 vy$e neni relevantni, nebot v projedndvané véci se
nejednd o vymezeni podnikd, ve vztahu ke kterym se nemitize uplatnit kvalifikace jako stitni podpora,
podle odvétvi, nybrz o urceni podniki, ve vztahu ke kterym se tato kvalifikace nemuze uplatnit, podle
hospodarskych transakci, na které se vztahuje dotéené zvyhodnéni. Kdyby Komisi byla uloZena
povinnost prezkumu jednotlivych hospodarskych transakci, na které se predmétné zvyhodnéni muze
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pravoplatné pouzit bez konstatovani existence podpory, vedlo by ji to ke zméné obsahu nebo podminek
pouziti zkoumaného opatfeni, a nikoli pouze k vymezeni jeho zemépisného nebo odvétvového rozsahu.
Takova povinnost by pritom Komisi vedla k prekroceni radmce pravomoci, které ji svéruji ustanoveni
Smlouvy o FEU a nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Navic, co se tyce odivodnénosti rozliSovani provedeného v dotéeném opatreni, je tfeba pripomenout,
ze prokazat odiivodnénost tohoto rozlisovani prislusi doty¢nému clenskému stitu (viz body 62 a 177
vy$e). Tomuto stitu tudiz rovnéz prislusi prizpasobit obsah nebo podminky pro pouziti tohoto
opatreni, pokud se ukaze, Ze je odivodnitelné pouze castecné.

Konecné vzhledem ke znalosti povahy a systematiky soustavy, do niz dotCené opatfeni patfi, ma
Clensky stat rovnéz nejlepsi predpoklady k tomu, aby urcil obsah nebo podminky pro pouziti opatreni,
zejména pokud je jako v projednavané véci posouzeni ucinka tohoto opatreni, které maji odtvodnit jim
zavadénou odchylku, komplexni (viz body 179 az 199 vyse).

I za predpokladu, ze by v ramci formalniho vySetrovaciho fizeni bylo zkoumani Komise tykajici se
nabyti vétsinovych podild predmétem specifickych diskusi mezi Komisi a Spanélskym kralovstvim na
zakladé jim predlozenych podlozenych zadosti, tak z tGvah uvedenych v bodech 205 az 215 vyse
vyplyva, ze tuto vytku je kazdopddné nutno zamitnout i ve vztahu k nabyti vétSinovych podilQi, aniz je
nezbytné se zabyvat argumentaci tykajici se existence prekazek, které znemoznuji ¢i ztézuji
preshranic¢ni faze.

V disledku toho neni ani divodné vyhovét ndvrhtim na organizacni procesni opatieni predlozenym
v této souvislosti zalobkynémi, jelikoZz tato opatfeni maji umoznit stanoveni existence prekazek, které
znemoznuji ¢i ztézuji preshranic¢ni faze.

Kromé toho zalobkyné tvrdi, ze se Komise opirala rovnéz o odivodnéni, podle néhoz je sporné
opatreni neprimérené, nebot se vztahuje i na nabyti mensinovych podild, které neznamenaji prevzeti
kontroly. Na zakladé této kritiky lze mit za to, ze zalobkyné podptrné navrhuji zruseni napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje, ze uplatnéni sporného opatfeni na nabyti vétsinovych podila
je protipravni.

Tento navrh je tfeba zamitnout.

Zaprvé totiz Komise mohla priavem konstatovat, ze Spanélské kralovstvi neprokazalo odtivodnénost
sporného opatreni, aniz vychdzela z jeho nepfiméfenosti (viz body 177 az 189 vyse).

Navic, i kdyby vyhoda ze sporného opatfeni plynula pouze pro nabyti vétsinovych podili
v nerezidentnich spole¢nostech, sporné opatfeni by zavadélo nesoudrznost ve zdanovani goodwillu
zpochybnujici jeho odiivodnénost zdsadou danové neutrality (viz bod 206 vyse).

Zadruhé s ohledem na dvahy uvedené v bodech 207 az 215 vyse, Komise nebyla povinna konstatovat,
ze v piipadé nabyti vétSinovych podili se nejednalo o podporu, i kdyz ji o to podle Zzalobkyn
Spanélské kralovstvi pozadalo.

Konecné zatreti je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou je castecné zruseni
unijniho aktu mozné, pouze pokud ¢asti, jejichz zruseni je pozadovano, jsou oddélitelné od zbyvajici
¢asti  aktu (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2005, Francie v. Parlament a Rada,
C-244/03, EU:C:2005:299, bod 12 a citovana judikatura). Tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén,
pokud by castecné zruseni aktu zptsobilo zménu jeho podstaty (rozsudek ze dne 24. kvétna 2005,
Francie v. Parlament a Rada, C-244/03, EU:C:2005:299, bod 13). V projednavaném pripadé by pritom
zru$eni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje existenci statni podpory, a to i co se
tyce nabyti vétsinovych podild, vedlo ke zméné podstaty uvedeného rozhodnuti.
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Je tedy tieba odmitnout argument uvedeny v bodé 218 vyse a zamitnout z ného vychézejici podptirna
navrhovd zadani.

Zadruhé, pokud jde o odvolani se na rozhodovaci praxi Komise, tento argument je tfeba odmitnout.

K tomu je tfeba uvést, ze v souladu s judikaturou musi byt povaha urcitého opatfeni jakozto statni
podpory posouzena pouze v ramci ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a nikoliv na zidkladé udajné predchozi
rozhodovaci praxe Komise (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 136).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je kazdopadné tieba (viz bod 202 vyse) zamitnout tuto vytku vychazejici
z odidvodnénosti sporného opatieni s ohledem na povahu a systematiku soustavy, do které patfi.

Kromé toho argument vychdzejici z nedostatku od@vodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o konstatovani selektivni povahy sporného opatfeni, nemutze byt prijat. Jak totiz vyplyva z dvah
uvedenych v bodech 64 az 73 vyse, Komise dostatecné odivodnila své rozhodnuti v tomto ohledu.

Konec¢né, pokud jde o argument tykajici se zdsady ochrany legitimniho ocekavani (viz bod 34 vyse), je
treba pripomenout, ze pojem ,statni podpora“ odpovida objektivni situaci a nemiize zdviset na jednani
nebo prohldseni organd. Tyto okolnosti nemohou branit kvalifikaci jako stitni podpora ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, jsou-li splnény podminky pro existenci stitni podpory. Tyto okolnosti musi byt
naproti tomu zohlednény v souvislosti s povinnosti zajistit navraceni neslucitelné podpory, a to
z hlediska zasady ochrany legitimniho ocekavani a zasady pravni jistoty (rozsudek ze dne 10. prosince
2013, Komise v. Irsko a dalsi, C-272/12 P, EU:C:2013:812, bod 53).

Argument tykajici se zasady ochrany legitimniho ocekavani, ktera je irelevantni, pokud jde o kvalifikaci
opatreni jako statni podpory, tedy musi byt odmitnut. Bude vSak zkoumdn v ramci analyzy tretitho
zalobniho diavodu.

S ohledem na davod, na némz je zalozeno toto feseni, a sice irelevance dot¢eného argumentu, neni
namisté vyhovét ndvrhim na organizaéni procesni opatfeni predlozenym zalobkynémi v tomto ohledu,
jelikoz tato opatfeni maji umoznit prokdzat opodstatnénost tohoto argumentu.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, Ze prvni zalobni divod vychazejici z neselektivnosti sporného
opatreni musi byt v plném rozsahu zamitnut.

B. K druhému zalobnimu davodu vychazejicimu z pochybeni pri identifikaci prijemce sporného
opatreni

o v/

1. Argumenty ucastniki rvizeni

Zalobkyné v podstaté zpochybnuji skute¢nost, ze z vyhody poskytnuté prostiednictvim sporného
opatieni maji prospéch podniky, které podléhaji dafové povinnosti ve Spanélsku a nabyvaji podily
v nerezidentnich spolecnostech. Prijemci sporného opatfeni jsou ve skutecnosti tyto spolecnosti
a jejich akcionari, ktefi mohou prodat své podily za lepsi cenu.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise poskytla v napadeném rozhodnuti nesoudrznou a nespravnou odpovéd na
argument nékterych zucastnénych stran, ktery vychazi ze skutecnosti, ze skutecnymi prijemci podpory
jsou akcionari nerezidentnich spolecnosti, ktefi prodavaji své akcie podnikim podléhajicim danové
povinnosti ve Spanélsku.

Zalobkyné se rovnéz dovolavaji predchozi praxe Komise.
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Komise tvrdi, Ze nesoudrznost, jiz se dovoladvaji Zalobkyné, neexistuje.

V kazdém pripadé maji podle Komise podniky, na které se vztahuje sporné opatfeni, prospéch
z vyhody.

2. Zavéry Tribundlu

Nejprve je treba pfripomenout, ze v dasledku sporného opatfeni mohou podniky, které podléhaji
danové povinnosti ve Spanélsku a nabyvaji podily v nerezidentnich spolecnostech, v pripadé, ze splnuji
i ostatni podminky stanovené opatienim, snizit zaklad korpora¢ni dané, kterou jsou povinny odvést.

Zalobkyné jsou toho nazoru, ze vyhoda poskytnutd spornym opattenim, jiz jsou podniky, které nabyvaji
podily v nerezidentnich spole¢nostech, bezprostfednimi prijemci, se ve skutecnosti prendsi na prodejni
cenu akcii. Ze sporného opatfeni proto nemaji prospéch tyto podniky, nybrz prodejci dotcenych podili.

Takovy argument musi byt odmitnut na zédkladé kazdého ze tii dile uvedenych samostatnych diivoda.
Zaprvé nelze predpokladat, Ze se vyhoda poskytnutd spornym opatfenim nutné prendsi na prodejni
cenu akcii nabytych spolecnosti. Tato okolnost pfitom neni v projedndvaném pripadé prokazana.
V dtsledku toho neni tento argument skutkové podlozeny.

Zadruhé i za predpokladu, Ze by podniky podléhajici dafiové povinnosti ve Spanélsku, které hodlaji
nakupovat akcie nerezidentnich spolecnosti, navysovaly nabizenou cenu s pfihlédnutim ke sniZeni
zékladu korporacni dané, ze kterého maji prospéch v ramci tohoto nabyti, zvysuje to pravdépodobnost
uskute¢néni dotcenych transakci. Tyto podniky tak maji podle formulace pouzité Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 11. cervence 1996, SFEI a dalsi (C-39/94, EU:C:1996:285, bod 60) ,hospodarskou
vyhodu, kterou by neziskaly za obvyklych podminek na trhu®.

Situace zkoumand v projednavané véci se tedy lisi od situace, v niz je piijemce vyhody povinen bez
protiplnéni prevést tuto vyhodu na tfeti osobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2003,
Belgie v. Komise, C-457/00, EU:C:2003:387, bod 58). Nabyvajicim podnikiim se totiz i za pfedpokladu,
ze plné prenesou danové zvyhodnéni vyplyvajici ze sporného opatfeni na kupni cenu akcii nabytych
spolecnosti, zlep$uje vyjednavaci pozice jako kupujicim, coz samo o sobé predstavuje zjevnou vyhodu,
jak Komise spravné zdlraznuje.

Zatteti Soudni dvir rozhodl, ze okolnost, Ze pfinos dosazeny vyuzitim vyhody, zejména danové vyhody,
se neshoduje s touto vyhodou, nebo se dokonce ukéze, ze neni viibec zadny, nemd vliv na navraceni
podpory prijemci této vyhody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer
Lingus a Ryanair Designated Activity, C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, body 92, 93, 100
a 102).

Takova okolnost proto nema vliv ani na postaveni prijemct dot¢ené vyhody jako prijemcti podpory.
Kdyby se totiz za takové okolnosti pripustilo, ze prijemci zvyhodnéni, které stanovi opatfeni, nejsou
skutecnymi prijemci tohoto opatfeni, mélo by to za nasledek, ze by vac¢i nim bylo zabrdnéno

jakémukoli opatfeni k navraceni podpory, coz by bylo v rozporu s feenim pfijatym Soudnim dvorem.

V projedndvaném pripadé se zalobkyné dovolavaji v podstaté snizeni, ¢i dokonce neexistence
prospéchu dosazeného vyuzitim vyhody, kterou jim poskytuje sporné opatteni.

26 ECLL:EU:T:2018:787



248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

Rozsupek zE DNE 15. 11. 2018 — vic T-399/11 RENV
BANCO SANTANDER A SANTUSA V. KoMmise

Podle judikatury citované v bodé 244 vyse, jak je vykldddna v bodé 245 vySe, neumoziuje okolnost,
i kdyby byla prokazana, ze je danové zvyhodnéni vyplyvajici ze sporného opatfeni v projednavaném
pripadé zcela preneseno nabyvajicimi podniky na ceny akcii nabytych spolecnosti a Ze se ukdze, ze
prospéch vyplyvajici ze sporného opatieni dosazeny nabyvajicimi podniky pfi koupi neni z tohoto
davodu vibec zadny, dospét k zavéru, ze tyto podniky nemaji ze sporného opatfeni prospéch.

Z kazdého ze tfi divodi uvedenych v bodech 241 az 248 vySe vyplyvd, Ze podniky, které podléhaji
danové povinnosti ve Spanélsku a nabyvaji podily v nerezidentnich spolecnostech, nejsou jen
bezprostfednimi prijemci dotéené podpory, avsak i jejimi skute¢nymi prijemci.

Pravé to jednozna¢né uvadi Komise v napadeném rozhodnuti, jehoz odivodnéni, které je v tomto bodé
dostate¢né podrobné, neni nijak nekonsistentni.

V tomto ohledu lze poznamenat, ze Komise v bodé 130 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
ma za to, ze prijemci podpory jsou podniky, které mohou vyuzit danového odpisu goodwillu. Komise
zejména uvedla, Ze neexistuje zaddny mechanismus, ktery by prevod veskerého ¢i castecného
zvyhodnéni na prodavajici doty¢nych podild zarucoval, a ze i kdyby tomu tak bylo, nabyvatel by byl

diky spornému opatreni schopen nabidnout vys$si cenu, ,kterd je v transakci z hlediska hospodarské
soutéze nanejvys$ dilezitym faktorem®.

Kromé toho musi byt odmitnut argument zalobkyn vychazejici z idajné nesoudrzné praxe Komise pfi
identifikaci prijemce dot¢ené podpory.

V souladu s judikaturou musi byt totiz povaha daného opatfeni jakozto stitni podpory posouzena
pouze v ramci ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a nikoliv na zékladé tdajné predchozi rozhodovaci praxe Komise
(viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 136 a citovand judikatura). Urceni prfijemce
podpory je pritom jednou ze slozek konstatovani jeji existence, ktera odpovida objektivni situaci
a nemuze zaviset na jedndni organa (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Komise
v. Irsko a dalsi, C-272/12 P, EU:C:2013:812, bod 53).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni divod musi byt zamitnut.
C. K tretimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani

1. Argumenty ucastnikii rizeni

Zalobkyné v podstaté predkladaji prvni vytku vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni v tom, ze
Komise nepravem povazovala za referencni datum pro Gcely stanoveni podpor, které musi byt
predmétem vymahdni, datum zverejnéni rozhodnuti o zahdjeni rizeni. Komise tak porusila zasadu
ochrany legitimniho ocekavani tim, Ze za referencni datum nepovazovala datum zverejnéni napadeného

rozhodnuti.

Zalobkyné se opiraji zejména o judikaturu unijnitho soudu, jakoZ i o rozhodovaci praxi Komise, na
jejimz zakladé se dovolavaji poruseni zasady rovného zachazeni.

Zalobkyné zpochybnuji tvrzeni Komise, podle néhoz se po zveiejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni mél

subjekt postupujici s rddnou péci zdrzet uplatnovani sporného opatieni az do vydani konecného
rozhodnuti.
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Podpirné zalobkyné piedkladaji druhou vytku. Zalobkyné zpochybiiuji podminky stanovené Komisi
pro to, aby se v urcitych ptipadech vzalo v potaz jako referen¢ni datum pro ucely stanoveni podpor,
které musi byt pfedmétem vymahdani, datum zveiejnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné jsou toho
nazoru, zZe reSeni prijaté Komisi v ramci prechodného rezimu uplatiiovaného napadenym rozhodnutim
nemohl subjekt postupujici s fadnou péci predvidat.

Zalobkyné se rovnéz dovoldvaji toho, Ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odtivodnéno.
Komise tvrdi, ze vzhledem k judikature nebyla zdsada ochrany legitimniho ocekdvani porusena.

Komise rovnéz tvrdi, Ze argument vychazejici z jeji predchozi praxe je irelevantni a v kazdém pripadé
neopodstatnény.

Konecné tvrdi, ze pokud jde o pripady, ve kterych je referencnim datem pro vymahani podpory datum
zvefejnéni napadeného rozhodnuti, k zddnému poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani nedoslo.

2. Zaveéry Tribundlu

Je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury pravo dovoldvat se zasady ochrany legitimniho
ocekavani predpokldadd soucasné splnéni tii podminek. Zaprvé je tieba, aby byla zGcastnéné osobé
administrativou poskytnuta konkrétni, nepodminéna a shodujici se ujisténi vyplyvajici z opravnénych
a spolehlivych zdroji. Zadruhé musi byt tato ujisténi schopna vyvolat legitimni ocekavani u toho,
komu jsou urcena. Zatfeti musi byt poskytnutd ujisténi v souladu s platnymi normami [viz rozsudky
ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 81 a citovana
judikatura, a ze dne 23. tGnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise,
T-282/02, EU:T:2006:64, bod 77 a citovand judikatura].

Rovnéz je treba pripomenout, ze zalobniho divodu vychéazejictho z poruseni zdsady ochrany
legitimniho ocekdvani se nelze ucinné dovolavat za Gcelem zpochybnéni rozhodnuti Komise, které
kvalifikuje vnitrostatni opatfeni jako statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz pojem
»statni podpora“ odpovida objektivni situaci a nemize zaviset na jednani nebo prohlaseni organa (viz
bod 229 vyse). Pokud tak vnitrostatni opatfeni muze byt pravem kvalifikovano jako statni podpora,
odst. 1 SFEU. Jelikoz tfeti podminka uvedend v bodé 263 vyse neni splnéna, dovolavat se poruseni
zasady ochrany legitimniho ocekavani vici rozhodnuti Komise, které kvalifikuje opatfeni jako statni
podporu, je vylouceno.

Zalobni dtivod vychazejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho o¢ekavéni véak Ize Gc¢inné predlozit
proti rozhodnuti, kterym Komise na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU rozhodne, Ze doty¢ny clensky stat
musi zru$it vnitrostatni opatfeni, nebo jej zménit ve lhité, kterou stanovi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi, C-272/12 P, EU:C:2013:812, bod 53).

Mize se napriklad jednat o povinnost ulozenou Komisi doty¢nému clenskému stitu, aby postupné
ukoncil existujici rezim podpory, ktery se stal neslucitelny s vnitinim trhem (viz rozhodnuti dotcené
v rozsudku ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416), nebo o nafizeni navritit novou podporu vyplacenou bez predchoziho ozndmeni
Komisi, kterou Komise povazuje za neslucitelnou s vnitfnim trhem.

Pokud jde o posledné uvedeny priklad, ktery je dotcen v projednavané véci, je tieba zdtraznit, ze kdyby
existovalo pravidlo nebo zasada, podle niz je Komise povinna naridit navraceni kazdé podpory, ktera je
protipravni a neslucitelna s vnitinim trhem, ujisténi poskytnutd bez vymahani takové podpory, ktera
mohou vyplyvat z ujisténi o neexistenci kvalifikace dotceného opatieni jako podpory, by nutné byla
v rozporu s touto zasadou nebo timto pravidlem.
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Treti kumulativni podminka pro uplatnéni zdsady ochrany legitimniho ocekavani (viz bod 263 vyse)
tykajici se skutecnosti, Ze poskytnutd ujisténi musi byt v souladu s platnymi normami (rozsudky ze dne
16. listopadu 1983, Thyssen v. Komise, 188/82, EU:C:1983:329, bod 11; ze dne 6. tinora 1986, Vlachou
v. Ucetni dvar, 162/84, EU:C:1986:56, bod 6; ze dne 27. biezna 1990, Chomel v. Komise,
T-123/89, EU:T:1990:24, bod 28; ze dne 6. <cervence 1999, Forvass v. Komise,
T-203/97, EU:T:1999:135, bod 70; ze dne 18. ¢&ervna 2014, Spanélsko v. Komise,
T-260/11, EU:T:2014:555, bod 84, a ze dne 22. dubna 2016, Irsko a Aughinish Alumina v. Komise,
T-50/06 RENV II a T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, bod 213), tak nemuze byt nikdy splnéna.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvur jiz v rozsudku ze dne 21. biezna 1990, Belgie
v. Komise (C-142/87, EU:C:1990:125, bod 66), rozhodl, Ze zruseni protipravni podpory neslucitelné
s vnitfnim trhem prostfednictvim jejiho navraceni je logickym dutsledkem konstatovani jeji
protipravnosti.

Logicka souvislost takto stanovend v judikature Soudniho dvora mezi protipravnosti podpory a jejim
navracenim v$ak nezaklddd povinnost Komise nafidit navraceni kazdé protipravni podpory, ktera je
neslucitelnd s vnitfrnim trhem.

Jak totiz Komise pripomnéla v ozndmeni z roku 2007 nazvaném ,Cesta k ucinnému provadéni
rozhodnuti Komise, jimiz se ¢lenskym statim narizuje zajistit navraceni protipravni a neslucitelné
podpory* (Ut. vést. 2007, C 272, s. 4), teprve ve druhé poloviné 80. let a v 90. letech zac¢ala Komise
systematictéji narizovat navraceni podpor, které jsou protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem, a az
pfijetim narizeni ¢. 659/1999 se ,uklddd Komisi povinnost vyzadovat navraceni [tohoto druhu]

podpory*.

Tato povinnost vyplyva z prvni véty ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢ 659/1999, kterd stanovi, ze je-li
v pripadech protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise ,rozhodne, ze doty¢ny clensky
stat ucini vSechna nezbytna opatfeni, aby prijemce podporu navratil®.

I pres prijeti takového ustanoveni, které patrné uklada Komisi, aby naridila navraceni kazdé protipravni
podpory neslucitelné s vnitfnim trhem, lze Zalobni d@vod vychazejici z poruseni zasady ochrany
legitimniho oc¢ekdvani nadéle ucinné uplatnit proti rozhodnuti, kterym se nafizuje navraceni nové
podpory vyplacené bez predchoziho oznameni Komisi, jiz Komise povazuje za neslucitelnou
s vnitfnim trhem.

Zaprvé vyjimka z povinnosti naridit navraceni podpory, kterd je protipravni a neslucitelna s vnitfnim
trhem, je totiz upravena jiz v druhé vété ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, kterad stanovi, ze Komise
nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zisadami unijniho
prava.

Zasada ochrany legitimniho oc¢ekdvani je pfitom uzndna za obecnou zdsadu unijniho prava (rozsudek
ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90, EU:C:1992:217, bod 15;
viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. dubna 1988, Mulder, 120/86, EU:C:1988:213, body 26
a 27).

Zadruhé ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, a zejména jeho prvni vétu nelze vyklddat tak, ze jeho
ucinkem je zabranit splnéni treti z kumulativnich podminek pro uplatnéni zasady ochrany legitimniho
ocekavani, a tedy vést k tomu, aby uplatnéni této zasady bylo vylouceno (viz body 263, 267 a 268 vyse).

Cilem druhé véty ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 je totiz pravé zajisténi ochrany legitimniho
ocekavani, jak vyplyva z prohldseni 29/99 vlozeného do zdpisu ze zaseddni Rady, na kterém doslo
k formalnimu prijeti uvedeného nafizeni (mési¢ni prehled akttt Rady, biezen 1999), tj. prohlaseni, ze
»Komise je stile vdzdna obecnymi zdsadami prava [Unie], a zejména zdsadou legitimniho ocekavani,
kterda ma prednost pred sekundarnim pravem®.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné mohou pro tcely zpochybnéni legality napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz stanovi navraceni poskytnuté podpory, Gc¢inné uplatnit u Tribundlu Zalobni dévod
vychdzejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani a dovoldvat se v tomto ohledu ujisténi,
kterd jim mohla poskytnout Komise ohledné neexistence kvalifikace sporného opatfeni jako podpory,
z ¢ehoz nutné vyplyvalo, ze vyhoda, kterou poskytuje toto opatfeni, nebude predmétem vymahani (viz
bod 267 vyse) nebo jen vymdahani respektujiciho tato ujisténi.

Je tudiz treba urcit, zda je néktera ze dvou vytek uplatnénych zalobkynémi na podporu tretitho
zalobniho diivodu (viz body 255 a 258 vy$e) opodstatnéna.

a) K prvni vytce uplatnéné primdrné

Zalobkyné zpochybruji prechodny rezim uplatnény Komisi v rozsahu, v némz za referen¢ni datum
zvolila datum zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Zalobkyné jsou toho nazoru, ze Komise méla
zohlednit datum zverejnéni napadeného rozhodnuti.

Uvodem je tieba poukizat na to, ze Komise v bodé 184 odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze sporné opatfeni je protipravni statni podporou, tj. novou podporou provedenou
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Je nesporné, ze Spanélské kralovstvi neozndmilo sporny rezim Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Zalobkyné sice tvrdi, ze opatfeni neni selektivni mimo Unii a jako takové se jim stivd az v désledku
odstranéni prekazek preshrani¢nim fazim, které podle Zzalobkyn nelze konstatovat pred vstupem
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o preshrani¢nich fazich
kapitélovych spole¢nosti (Ut. vést. 2005, L 310, s. 1) v platnost. Sporné opatieni tedy nepiedstavovalo
podporu v okamziku svého vstupu v platnost, a tudiz ho lze povazovat za existujici podporu ve smyslu
ustanoveni ¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni Rady ¢. 659/1999.

Témito uvahami vSak zalobkyné vychazeji z predpokladu, Zze existence prekazek ztézujicich
preshrani¢ni podnikové kombinace umoziuje, aby se toto opatfeni nepovazovalo za selektivni.

Irelevance takového predpokladu pritom byla konstatovana zejména v bodech 201, 202 a 216 vyse.

Lze proto ulinit zavér, ze zalobkyné neprokazaly, ze sporné opatfeni predstavuje existujici statni
podporu. Komise jej tedy pravem kvalifikovala jako protipravni podporu.

Je-li pritom podpora poskytnuta bez predchoziho ozndmeni Komisi, takze je podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU
protipravni, nemtize mit prijemce podpory v tomto okamziku legitimni ocekdvani, ze byla pri
poskytovani podpory zachovdna pravidla, s vyjimkou existence mimoradnych okolnosti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 24. listopadu 1987, RSV v. Komise, 223/85, EU:C:1987:502, body 16 a 17;
ze dne 20. zari 1990, Komise v. Némecko, C-5/89, EU:C:1990:320, body 14 a 16; ze dne 13. ¢ervna
2013, HGA a dalsi v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 134; ze dne 27. ledna
1998, Ladbroke Racing v. Komise, T-67/94, EU:T:1998:7, bod 182; ze dne 16. fijna 2014, Alcoa
Trasformazioni v. Komise, T-177/10, EU:T:2014:897, bod 61, a ze dne 22. dubna 2016, Irsko
a Aughinish Alumina v. Komise, T-50/06 RENV II a T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, bod 214).

Vzhledem k tomu, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze jsou dany takové okolnosti
(body 38 a 210 odivodnéni napadeného rozhodnuti), nenaridila navraceni dotéené podpory, pravé co
se tyce prijemct sporného opatreni, ktefi nabyli podily v zahrani¢ni spole¢nosti do 21. prosince 2007,
tj. data zverejnéni rozhodnuti o zahdjeni rizeni.
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Uplatnéni takového prechodného rezimu bylo podle Komise odiivodnéno skute¢nosti, ze tato poskytla
konkrétni, nepodminéné a shodujici se zaruky takové povahy, ze v prijemcich sporného opatreni
vyvolaly od@ivodnénd ocekavani, ze je rezim odpisi goodwillu legdlni, nebot nespadda do oblasti
pusobnosti pravidel pro statni podporu, a tudiz zddnd z vyhod plynoucich z dotéeného rezimu
nemuze byt predmétem nasledného fizeni o navraceni (bod 192 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 19. ledna 2006 v odpovéd na otdzku poslance Parlamentu ¢len Komise jejim jménem uvedl
nasledujici:

»,Komise nemfize potvrdit, zda jsou vysoké nabidky $panélskych podnikd zplsobeny $panélskymi
danovymi predpisy, které podnikim umoznuji rychlejsi odpis finan¢niho goodwillu, nez je tomu
u jejich francouzskych nebo italskych protéjski. Komise mize nicméné potvrdit, Ze takové vnitrostatni
pravni predpisy nespadaji do oblasti piisobnosti pravidel pro stitni podporu, ale tvofi spiSe soucast
obecnych pravidel pro snizovani hodnoty vztahujicich se na véechny podniky ve Spanélsku.”

Obdobné dne 17. tinora 2006 v odpovédi na otazku poslankyné Parlamentu ¢len Komise stile jménem
tohoto organu uvedl nasledujici:

»Podle informaci, které ma nyni Komise k dispozici, se zd4, Ze se $panélské danové zikony o odpisech
goodwillu vztahuji na viechny podniky ve Spanélsku, nezavisle na jejich velikosti, odvétvi, pravni formé
¢i na tom, zda se nachdzeji v soukromém nebo verejném vlastnictvi, nebot jsou soucésti pravidel pro
obecné odpisy. Zd4 se, ze tudiz nespadaji do oblasti ptisobnosti pravidel pro stitni podporu.”

I kdyz odpovédi Komise nebyly zveiejnény v Urednim véstniku Evropské unie v tGplném znéni, ¢islo
otdzek, jejich autor, jejich pfedmét, orgdn, jemuz jsou urceny, jakoz i udaj o existenci a datu odpovédi
byly zvefejnény (UF. vést. 2006, C 327, s. 164 a 192).

V projednavaném pripadé neni zpochybnovéano, ze skute¢nosti uvedené v predchozich bodech mohly
v zalobkynich vyvolat legitimni ocekavani.

Rozdilné nézory ucastnikdl fizeni se tykaji disledkd, které je treba vyvodit z pfijeti rozhodnuti
o zahdjeni fizeni dne 10. fijna 2007, které bylo zvefejnéno spolu s jeho shrnutim v Urednim véstniku
Evropské unie dne 21. prosince 2007 (viz bod 280 vyse).

V tomto ohledu judikatura Soudniho dvora, kterd vychazi ze znéni ¢l. 108 odst. 3 SFEU, stanovi, ze
v pripadé, ze Komise zahdjila formalni vysetfovaci rizeni, posledni véta ¢l. 108 odst. 3 SFEU zakazuje
doty¢nému clenskému statu, aby provadél zamyslend opatreni, dokud Komise v tomto fizeni nepfijme
kone¢né rozhodnuti. Nové podpory tedy podléhaji preventivni kontrole provadéné Komisi a doty¢ny
Clensky stat je nemize v zdsadé provést, dokud je tento organ neprohlésil za slucitelné se Smlouvou
(rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1992, Spanélsko v. Komise, C-312/90, EU:C:1992:282, bod 16).

Soudni dvir navic rozhodl, ze pokud Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni ohledné nového
vnitrostitniho opatreni, které je provadéno, odkladny ucinek takového rozhodnuti plati i pro
vnitrostatni soudy, jimz mohla byt véc predlozena, jez jsou povinny pripadné prijmout vsechna
nezbytnd opatfeni za uUcelem vyvozeni disledkii z pripadného poruseni povinnosti pozastavit
provadéni uvedeného opatieni (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, bod 42).

Konecné, pokud jde o rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni ve vztahu k opatreni,
které je provadéno a je Komisi kvalifikovano jako nova podpora, bylo rozhodnuto, Ze po pfijeti tohoto
rozhodnuti existuje prinejmensim vyznamna pochybnost o legalité dotceného opatfeni, kterd — aniz je
dotcena moznost podat u soudce prislusného pro rozhodovini o predbéznych opatfenich navrh na
predbéznd opatieni — musi vést clensky stat k tomu, aby pozastavil provadéni uvedeného opatfeni,
nebot zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU vylu¢uje vydéni okamzitého rozhodnuti o jeho
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slucitelnosti s vnitfnim trhem, které by umoznilo uvedené opatfeni opravnéné provadét. Tato
pochybnost o legalité dotceného opatfeni musi rovnéz vést podniky, které jsou prijemci daného
opatfeni, k tomu, aby kazdopddné odmitly pfijeti dalsich plateb nebo aby predvidaly ¢astky potrebné
pro pripadné pozdéjsi vriceni (rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Itdlie v. Komise,
C-400/99, EU:C:2001:528, bod 59).

Vzhledem k odkladnému acinku rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni prijatého ve
vztahu k novému vnitrostatnimu opatreni, které je provadéno, nejsou prijemci tohoto opatfeni
opravnéni, jak je tomu v projednavaném pripadé, odvolavat se na mimoradné okolnosti, které by
mohly odavodnovat zachovani legitimniho ocekdvani po pfijeti tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. dubna 2016, Francie v. Komise, T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228, body 50 az 56).

Kromé toho prechodny rezim pfijaty Komisi umoznil pfijemcim podpory, ktefi nabyli podily, nebo se
neodvolatelné zavazali k nabyti podilt ke dni zvefejnéni rozhodnuti o zahijeni fizeni, aby se na né
nadale uplatiovalo toto opatieni po celé stanovené obdobi odpisovani. Dotcené podniky tedy mohly
po tomto datu okamzité prizpasobit chovani tak, ze se nezavdzaly k nabyti podilu v zahrani¢ni
spolecnosti, pokud mély za to, ze takovy zavazek nepredstavuje dostatecny hospodarsky zdjem
vzhledem k riziku, Ze nebudou moci posléze vyuzivat danového zvyhodnéni stanoveného spornym
opatfenim.

Konecné je treba dodat, Zze ve shrnuti rozhodnuti o zahdjeni fizeni zverejnéném spolu s timto
rozhodnutim v Uiednim véstniku Evropské unie ze dne 21. prosince 2007 Komise uvedla, ze ma za to,
ze dotceny danovy rezim zfejmé naplnuje vSechna platna kritéria, aby byl povazovan za statni podporu.
Komise rovnéz upresnila néasledujici:

»Opatieni zfejmé predstavuje odchylku ze $panélského danového systému v tom smyslu, Ze financni
goodwill je predmétem odpisovani i v pripadé, ze neni zapsian v uUcetnictvi nabyvajici spolecnosti,
nebot nedoslo k podnikové kombinaci mezi nabyvajici spolecnosti a nabytou spole¢nosti. Poskytuje
proto hospodafskou vyhodu spocivajici ve snizeni danového zatizeni spolecnosti, které nabyvaji
vyznamné podily v zahrani¢nich spole¢nostech. Toto opatfeni patrné vyuziva stitni prostiedky a je
specifické, jelikoz zvyhodnuje podniky, které uskutecnuji urcité druhy investic.

Opatieni md patrné vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, jelikoz posiluje postaveni jeho prijemct, ktefi
provadéji nékteré cinnosti holdingu, a miize narusit hospodarskou soutéz v rozsahu, v némz dotovanim
$panélskych spolecnosti, které nabyvaji spolecnosti v zahranici, znevyhodnuje ne$panélské konkurenty,
ktefi na dotcenych trzich predkladaji srovnatelné nabidky.

Z4dna z vyjimek stanovenych v ¢l. [10]7 odst. 2 a 3 se patrné nepouZije a podpora se jevi jako
neslucitelnd s [vnitinim] trhem. Komise tedy konstatuje, Zze je mozné, Ze $panélské organy tim, ze
provedly dotcené opatieni, poskytly statni podporu ve smyslu ¢l. [10]7 odst. 1 Smlouvy.”

Vzhledem ke skutecnostem uvedenym v bodé 300 vyse se k datu zvefejnéni rozhodnuti o zahijeni
fizeni mohly podniky, na které se vztahoval nebo se mohl vztahovat sporny rezim, seznamit
s konkrétnimi davody, pro které Komise méla za to, Ze opatreni stanovend timto rezimem mohla
naplnovat kazdou z podminek pozadovanych c¢lankem 107 SFEU a mohla byt povazovdna za
neslucitelnd s vnitinim trhem.

Navic ze shrnuti rozhodnuti o zahdjeni fizeni nebo Casové posloupnosti uvedené v bodech 1 az 7
odivodnéni tohoto rozhodnuti nevyplyva, ze by se sporny rezim mohl vztahovat na existujici podporu.
Dotcené podniky mohly zejména pochopit, ze tento rezim, ktery byl zaveden pred zahdjenim
formalniho vySetfovaciho rizeni, Komise nepovolila.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni postacovalo v projednavaném piipadé
ke skonceni legitimniho ocekavani, které mohla u pfijemcd sporného opatfeni vyvolat prohldseni
citovana v bodech 290 a 291 vyse.

Ostatni argumenty zalobkyn nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 24. listopadu 1987, RSV v. Komise
(223/85, EU:C:1987:502, bod 6), sice byla nova podpora vyplacena pred jejim oznamenim Komisi.

Castky, jejichz navraceni Komise pozadovala, viak byly poskytnuty pred piijetim jakéhokoli rozhodnuti
o zahijeni formélniho vySetrovaciho fizeni (v tomto ohledu viz zprava k jedndni zvefejnéna ve Sbirce
rozhodnuti, s. 4621 a 4622).

Reseni prijaté v rozsudku ze dne 24. listopadu 1987, RSV v. Komise (223/85, EU:C:1987:502) neni
pouzitelné, jelikoz v projednidvaném pripadé podpora, jejiz navraceni Komise naridila, jesté nebyla
poskytnuta ke dni zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni rizeni, a dokonce se tykala zvyhodnéni
poskytnutého na zdkladé chovéni prijemctt podpory po zverejnéni tohoto rozhodnuti (viz bod 299

vyse).

Zadruhé se zalobkyné odvolavaji na rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise
(C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), tykajici se belgického danového rezimu koordinacnich center.

Existuji vSak zdsadni rozdily mezi kontextem projedndvané véci a kontextem véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416).

Zaprvé totiz Komise v této véci dvéma po sobé jdoucimi rozhodnutimi (bod 16) konstatovala, ze
dotceny rezim neobsahuje prvky podpory. Jednalo se tedy o existujici rezim podpory, na néjz se
judikatura tykajici se navraceni protipravnich podpor neslucitelnych s vnitinim trhem, kterd uznava
poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani jen za mimofddnych okolnosti (viz bod 287 vyse),
neuplatnovala.

Stejné tak se neuplatiiovala ustanoveni Smlouvy tykajici se ucinka prijeti rozhodnuti o zahdajeni
formalniho vysetrovaciho rizeni a judikatura, kterd vyvozuje dtsledky z uplatinovani téchto ustanoveni
v pripadé, Ze podpora byla vyplacena protipréavné (viz body 295 az 298 vyse), tj. ustanoveni, kterd
rovnéz omezuji uplatnéni zasady ochrany legitimniho ocekavani.

Generdlni advokat Léger ve svém stanovisku ve spojenych vécech Belgie a Forum 187 v. Komise
(C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:89, body 404 a 405) ostatné zddraznil specificnost situace, v niz

vvvvvv

ochrany.

V takovém pripadé totiz rozhodnuti Komise, kterymi se konstatuje neexistence prvku podpory, posiluji
pravni postaveni osob, na které se vztahuje dotéené opatfeni, tim, Ze pripoustéji jeho soulad
s ustanovenimi ¢lanku 107 SFEU az do prijeti pfipadného rozhodnuti v opacném smyslu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze aktim unijnich orgdnt v zdsadé svédci presumpce legality,
dokud nejsou vzaty zpét nebo zruseny (rozsudek ze dne 15. Cervna 1994, Komise v. BASF a dalsi,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 48).

Zadruhé se ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise

(C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), jednalo o moznost ¢i nemoznost prodlouzit obdobi
uplatnovani rezimu podpor na prijemce tohoto rezimu.
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V této véci bylo vyuziti dotceného rezimu podminéno ziskanim schvéleni poskytovaného na deset let,
které bylo mozné opétovné udélit. Napadené rozhodnuti stanovilo, Ze od data jeho ozndmeni nemohli
piijemci takového schvéleni v okamziku uplynuti jeho platnosti ziskat prodlouzeni platnosti tohoto
schvdleni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise,
C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, body 32 az 34).

Soudni dvar rozhodl, Ze doba priblizné osmi mésicti, ktera uplynula mezi zverejnénim rozhodnuti
o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni a napadenym rozhodnutim, nebyla dostate¢na k tomu, aby
prijemci podpory mohli zohlednit pripadné rozhodnuti o ukonceni dotéeného rezimu. Opiral se
zejména o skuteCnost, Ze tento rezim zahrnoval Gcetni opatfeni a finan¢ni a hospodarska rozhodnuti,
ktera nemuze informovany hospodaisky subjekt prijmout v tak kratké dobé (rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 162).

V rozsudku ze dne 17. zafi 2009, Komise v. Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P,
EU:C:2009:556), Soudni dvir zdiraznil, Ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006,
Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), prijemci schvéleni, ktefi
nemohli ziskat prodlouzeni jeho platnosti z ddvodu rozhodnuti Komise, uskutecnili v dasledku tohoto
schvaleni zna¢né investice a dlouhodobé zavazky (bod 91).

Ve stanovisku ve spojenych vécech Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:89)
poznamenal generalni advokat Léger, Ze rezim dotcCeny v této véci predstavuje danovy rezim, ktery se
odchyluje od obecného prava a obsahuje vicero osvobozeni od dané a zvlastni zptsob urceni zakladu
moznost zruSeni dotace, nebot vyzadovala nejen zohlednéni hospodarskych dusledkti takového
zru$eni, nybrz i provedeni vyznamné reorganizace, zejména z hlediska ti¢etnictvi (bod 418).

Naproti tomu v projednavané véci, jak bylo rozhodnuto v bodé 299 vyse, byly podniky, na které se
vztahoval nebo se mohl vztahovat sporny rezim, s to ode dne zverejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni
okamzité prizptisobit své chovani tak, aby se nezavdzaly k nabyti podilu v zahrani¢ni spole¢nosti,
kdyby mély za to, Ze takovy zavazek nepfedstavuje vzhledem k riziku, Ze nebudou moci posléze
vyuzivat danového zvyhodnéni stanoveného spornym opatienim, dostate¢ny hospodarsky zajem.

Okolnosti vlastni véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise
(C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), které byly uvedeny v bodech 308 az 320 vySe, se proto
nenachdzeji v projednidvaném pripadé, at uz se jedna o skutecnost, ze podpora dotcend v této véci byla
existujici podporou, nebo o skutecnost, ze prijemci této podpory museli po jejim zdkazu prijmout
urcitd opatfeni, kterd nemohla byt prijata v kritké dobé. V dtsledku toho se zalobkyné nemohou
dovolavat tohoto rozsudku.

Zatteti se zalobkyné dovolavaji poruseni zasady rovného zachdzeni. Odvoldvaji se na rozhodnuti
Komise prijatd v souvislosti s dafovymi rezimy, které, jak uvadéji samy zalobkyné, vykazuji podobné
rysy s belgickym danovym rezimem koordinacnich center, tj. rezimem zkoumanym ve véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 22. Cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416, bod 16). Jak bylo rozhodnuto v bodé 321 vyse, charakteristické rysy tohoto rezimu se
pritom lidi od rysti sporného rezimu.

Situace, na které se v tomto ohledu odvolavaji zalobkyné, tedy nejsou srovnatelné se situaci
v projedndvané véci.

Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné odkazuji jak na rozhodnuti Komise prijatd v souvislosti

s danovymi rezimy, které podle nich vykazuji podobné rysy s belgickym danovym rezimem
koordinac¢nich center, tak na nékolik jinych rozhodnuti Komise tykajicich se danovych opatfeni,
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neprokazuji, Ze by jim Komise pfiznala prospéch z legitimniho ocekavani v kontextu, ktery se vyznacuje
poskytnutim vyhody vyplyvajici z nové podpory, kterd nebyla ozndmena Komisi, i po rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

Neni ani prokdzano, a dokonce ani tvrzeno, ze prijemci vyhod dotcenych v rozhodnutich, na které se
odvoldvaji zalobkyné, mohli okam?zité prizptisobit chovani (viz bod 320 vyse).

Vzhledem k neprokazini a a fortiori neuvedeni okolnosti, které by mohly pripadné odivodnovat
priznani prechodného rezimu, jehoz ucinky by byly zachovany i po dni zvefejnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, musi byt argument zalobkyn zalozeny na rozhodovaci praxi Komise v oblasti
ochrany legitimniho ocekavani odmitnut.

Pokud jde o rozhodnuti Komise ze dne 31. fijna 2000 tykajici se $panélskych zakona o dani z prijmi
pravnickych osob (Uf. vést. 2001, L 60, s. 57), jez je jedinym rozhodnutim vychézejicim z rozhodovaci
praxe Komise uvadénym zalobkynémi, v souvislosti s kterym zalobkyné predkladaji dostatek diikazi
k tomu, aby bylo umoznéno Tribundlu podrobné zkoumat, zda je kontext této véci srovnatelny
s kontextem projedndvané véci, jedna se, jak spravné zduraznuje Komise, o rozhodnuti prijaté podle
Smlouvy o ESUO, v jejimz pripadé podminky pro kontrolu podpor nebyly srovnatelné s podminkami
stanovenymi ve Smlouvé o ES a poté ve Smlouvé o FEU. Ve Smlouvé o ESUO zejména neexistovala
podobnd ustanoveni jako v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, z néhoz vychazi judikatura uvedend v bodé 295 vyse.

Navic toto rozhodnuti predchdzi rozsudku ze dne 9. fijna 2001, Itdlie v. Komise
(C-400/99, EU:C:2001:528), citovanému v bodé 297 vyse, podle néhoz po prijeti rozhodnuti o zahajeni
formalniho vysSetfovaciho fizeni existuje prinejmensim vyznamna pochybnost o slucitelnosti dotceného
opatreni s pravidly Unie v oblasti statni podpory.

Takové rozhodnuti tedy nemuze vést k zavéru o existenci legitimniho ocekavani, jehoz jsou Zalobkyné
opravnény se dovolavat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i za predpokladu, ze by argument vychazejici z predchozi rozhodovaci
praxe Komise, pokud jde o zpiisoby navraceni podpory a o to, zda tyto zplisoby zasahuji ¢i nezasahuji
do zadsady ochrany legitimniho ocekavani, byl relevantni pro ucely uplatnéni této zasady, takovy
argument je v kazdém pripadé neopodstatnény.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy musi byt prvni vytka uplatnéna zalobkynémi zamitnuta.

b) K druhé vytce uplatnéné podpiirné

Uvodem je tfeba poznamenat, e Komise kromé toho, Ze nenaiidila navriceni dotéené podpory,
zejména co se tyce prijemct sporného opatfeni, ktefi nabyli podily v zahrani¢ni spole¢nosti do
21. prosince 2007, tj. data zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz bod 280 vyse), nenaridila ani
navraceni této podpory, co se tyce prijemcti sporného opatreni, ktefi nabyli nejpozdéji dne 25. kvétna
2011, tj. data zvefejnéni napadeného rozhodnuti, vétsinové podily v zahrani¢nich spolec¢nostech
usazenych v Ciné, Indii nebo v jinych zemich, ve kterych byla nebo mohla byt prokizina existence
vyslovnych pravnich prekazek v souvislosti s preshrani¢nimi podnikovymi kombinacemi.

Komise odtvodnila zavedeni takového prechodného rezimu uvedenim, ze v bodé 117 odivodnéni
rozhodnuti ze dne 28. fijna 2009 mohla vyvolat podloZzenou nadéji ohledné neexistence statni
podpory, pokud jde o ,transakce $panélskych podnikii v téch tretich zemich, kde existuji vyslovné
,pravni prekazky’ pro preshrani¢ni podnikové kombinace a kde konkrétni Spanélsky podnik ziskal
,vétsinovy podil’ “ (bod 197 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zalobkyné zpochybiiuji podminky stanovené Komisi pro to, aby se v ur¢itych piipadech vzalo v potaz
jako referencni datum pro ucely stanoveni podpor, které musi byt predmétem vymadhani, datum
zvefejnéni napadeného rozhodnuti. Podle nich mélo byt toto datum uplatnéno ve vztahu ke vsem
transakcim uskute¢nénym ve tretich zemich, nebot maji za to, ze legitimni ocekdvani, které bylo
vyvoldno zejména bodem 117 odGvodnéni rozhodnuti ze dne 28. fijna 2009, se neomezovalo pouze na
pripady, které Komise nakonec uvedla v napadeném rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud jde o novou podporu, prijeti rozhodnuti o zahajeni
formalniho vysSetfovaciho fizeni méa odkladny ucinek, a ukoncuje tedy legitimni ocekavani, které
mohlo byt pfedtim u jeho pfijemctd vyvoldno (viz body 295 az 298 vyse).

Vzhledem k tomu, Ze v rozhodnuti ze dne 28. fijna 2009 Komise nedospéla v souvislosti
s preshrani¢nimi transakcemi k zdvéru o neexistenci podpory ¢i existenci podpory slucitelné
s vnitinim trhem, ale omezila se na rozhodnuti o pokracovani formdlniho vysetfovaciho fizeni, ac¢inky
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, které vedly k ukonceni legitimniho ocekdvani, které mohlo vzniknout
pred jeho zverejnénim, stile pretrvavaly.

Je treba rovnéz pripomenout, Ze ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 24. listopadu 1987, RSV
v. Komise (223/85, EU:C:1987:502), vedlo uplatnéni zdsady ochrany legitimniho ocekavéani ke zruseni
rozhodnuti Komise narizujiciho navraceni protipravni podpory v pripadé, kdy na rozdil od toho, jak je
tomu v projedndvaném pripadé, castky, jejichz navridceni Komise pozadovala, byly vyplaceny pred
prijetim jakéhokoli rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetrovaciho fizeni (viz body 306 a 307 vyse).

V dusledku toho se zalobkyné nemohou dovoldvat poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavéni na
zakladé ujisténi, kterd Komise mohla poskytnout v rozhodnuti ze dne 28. fijna 2009 nebo v jinych
dokumentech po ném nésledujicich.

Navic okolnost, i kdyby byla prokazina, ze napadeny prechodny rezim neni koherentni nebo
nerespektuje zdsadu pravni jistoty, nemuze prokazat, ze Komise — pred prijetim napadeného
rozhodnuti — vyvolala u Zalobkyn podlozenou nadéji, jelikoz tento rezim byl zaveden Komisi az
v okamziku prijeti tohoto rozhodnuti. Dotceny argument, ktery je predklddan jen na podporu
zalobniho dt@vodu vychézejictho z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani, musi byt tedy
odmitnut.

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, Ze pravo dovolavat se zasady ochrany legitimniho ocekavani
predpokladd soucasné splnéni tif podminek (viz bod 263 vyse).

Nic ve spisu, na ktery se odvoldvaji zalobkyné, pritom neumoznuje prokizat, ze jsou vsechny tfi
kumulativni podminky uvedené v bodé 340 vyse splnény.

Zaprvé Komise v rozhodnuti ze dne 28. fijna 2009, a zejména v bodé 117 jeho odivodnéni, sice
ponechala otevienou moznost, ze muze byt odivodnéné uplatnovat rozdilné danové zachdzeni
v pripadé preshrani¢nich transakci uskutecnovanych mimo Unii. Uvedla zejména to, Ze ,nemfize
takovéto rozliSovani predem zcela vyloucit” ve vztahu k témto transakcim, a rozhodla se pokracovat ve
formalnim vySetfovacim fizeni ohledné téchto transakci. Komise tim vsak neposkytla dostatecné
konkrétni a nepodminéna ujisténi k tomu, aby opétovné vyvolala legitimni ocekavani v kontextu, kdy
bylo v souvislosti s protipravni podporou pfijato rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho
fizeni jesté pred tim, nez doslo k chovani, které vedlo k poskytnuti vyhody, jejiz navraceni bylo
pozadovano (viz body 299, 307 a 320 vyse).

Zadruhé se zalobkyné odvoladvaji na dopis ¢lena Komise odpovédného za hospodaiskou soutéz ze dne
16. fijna 2009, v souvislosti s nimz pozaduji, aby Tribundl naridil jeho predlozeni.
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K tomu je tieba uvést, Ze se jedna o dopis zaslany ministru hospodéistvi a financi Spanélska, a nikoliv
zalobkynim. Navic z pisemnosti ve spise nevyplyvd, ze by mél byt takovy dopis zvefejnén nebo
zpiistupnén verejnosti. Konecné samotnd skutecnost, ze zalobkyné zadaji Tribundl, aby zajistil
poskytnuti tohoto dopisu od Komise, prokazuje, ze nebyly obeznameny s jeho obsahem.

V takovém kontextu zalobkyné neuvadi zddnou okolnost, ktera by umoznovala v souladu s tim, co
stanovi prvni a druhd kumulativni podminka uvedend v bodé 263 vyse, dospét k zavéru, ze dopisem ze
dne 16. fijna 2009 jim Komise poskytla konkrétni a shodujici se ujisténi, kterda u nich mohla vyvolat
legitimni ocekavani.

V této souvislosti je tfeba dodat, ze neni diivodné vyhovét ndvrhiim na organizacni procesni opatfeni
pfedlozenym Zzalobkynémi v rozsahu, v némz je jejich cilem dosihnout zpfistupnéni dopisu ze dne
16. fijna 2009, jelikoz tento dopis byl Tribundlu predan Spanélskym kralovstvim.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, zZe je tfeba zamitnout druhou vytku, jakoz i tfeti zalobni diivod v plném
rozsahu.

Co se tyce nedostatecného odtivodnéni napadeného rozhodnuti, i za predpokladu, ze by se Zalobkyné
takového nedostatku dovolavaly, je tfeba konstatovat, jak vyplyva z vécné analyzy, kterou byl Tribunadl
s to provést v predchdzejicich dvahach, ze Komise v napadeném rozhodnuti dostatecné presné
a koherentné vysvétlila a odiivodnila zptisoby navraceni podpory, aby umoznila zalobkynim zpochybnit
platnost tohoto rozhodnuti a unijnimu soudu vykonat jeho prezkum legality (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. zari 1995, Tiercé Ladbroke v. Komise, T-471/93, EU:T:1995:167, bod 29). V této
souvislosti 1ze odkazat zejména na body 281, 289 a 333 vysSe, ve kterych se vyslovné odkazuje na
nékteré casti napadeného rozhodnuti.

[ za predpokladu, ze by treti zalobni déivod sméfoval rovnéz ke zpochybnéni formadlni legality
napadeného rozhodnuti, je tedy tfeba jej zamitnout jako kazdopddné neopodstatnény.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze vSechny zalobni dévody predlozené na podporu této zaloby
musi byt zamitnuty.

Zalobu je tedy tfeba zamitnout v plném rozsahu.

IV. K nakladum rizeni

Podle ¢lanku 219 jednaciho fddu Tribundl v rozhodnutich vydanych po zru$eni jeho rozhodnuti
a vraceni véci rozhoduje o ndkladech souvisejicich s fizenimi zahdjenymi pfed nim a s fizenim
o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim dvorem. Vzhledem k tomu, Ze v rozsudku World
Duty Free Soudni dviar rozhodl, Ze o ndkladech fizeni Zalobkyn a Komise bude rozhodnuto pozdéji,
prislusi Tribundlu, aby v tomto rozsudku rozhodl i o jejich ndkladech fizeni souvisejicich s rizenim ve
véci C-21/15 P (viz bod 18 vyse).

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a zalobkyné nemély ve véci tspéch, posledné uvedené
ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi.

Pokud jde o vedlejsi Gcastniky fizeni, vzhledem k tomu, ze v rozsudku World Duty Free Soudni dvar

rozhodl o jejich ndkladech fizeni, je tfeba rozhodnout jen o jejich ndkladech fizeni souvisejicich
s timto rizenim.
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355 Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, ktery stanovi, ze clenské stity a organy, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni, je tfeba rozhodnout, Ze Spolkova republika
Némecko, Irsko a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodi
TRIBUNAL (devaty rozsifeny sendt)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Banco Santander, SA, a Santusa Holding, SL, ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi
naklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

3) Spolkova republika Némecko, Irsko a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady iizeni.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. listopadu 2018.

Podpisy.
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