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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendatu)

7. brezna 2013 *#

,Zivotni prostfedi — Smérnice 2003/87/ES — Systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyntt — Prechodnd pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na
emise od roku 2013 — Referen¢ni hodnoty pro vypocet pridélovani povolenek na emise —
Rovné zachazeni — Proporcionalita®
Ve véci T-370/11,

Polska republika, zastoupend M. Szpunarem, B. Majczynou, C. Hermou a M. Nowackim, jako
Zmocneénci,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené E. Whitem, K. Herrmann a K. Mifsud-Bonnicim, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmeétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym
se stanovi pfechodnd pravidla harmonizovaného pfidélovdni bezplatnych povolenek na emise platnd
: cl:«;zlé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Ur. vést. L 130,
TRIBUNAL (sedmy sent),

ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, I. Wiszniewska-Biatecka a M. Prek, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. fijna 2003 Evropsky parlament a Rada Evropské unie prijaly smérnici 2003/87/ES o vytvoreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES (Ut. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 627), kter4 byla naposledy zménéna
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 s cilem zlepsit a rozsirit
systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spole¢enstvi (Uf. vést. L 140,
s. 63) (déle jen ,smérnice 2003/87%). Systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plyna byl zaveden s cilem omezit uvedené emise v Evropské unii.

Na zékladé clanku 10a smérnice 2003/87 Evropska komise pfijme plné harmonizovand provadéci
opatfeni k harmonizovanému pridélovani bezplatnych povolenek platnd v celé Unii. V tomto ohledu je
Komise zejména povinna urcit referencni hodnoty pro jednotlivd odvétvi a jako vychozi bod pouzit
pramérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi dosdhlo 10 % nejucinnéjsich zarizeni Unie
v letech 2007 a 2008. Na zdkladé uvedenych referen¢nich hodnot se vypocitd mnozstvi bezplatnych
povolenek na emise, které maji byt pridéleny jednotlivym dotéenym zafizenim od roku 2013.

Dne 27. dubna 2011 Komise prijala rozhodnuti 2011/278/EU, kterym se stanovi prechodnd pravidla
harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé Unii podle ¢lanku 10a
smérnice 2003/87 (Ut. vést. L 130, s. 1, déle jen ,napadené rozhodnuti”). Podle ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti se toto rozhodnuti vztahuje na pridélovani bezplatnych povolenek na emise podle kapitoly
III (staciondrni zarizeni) smérnice 2003/87/ES v obchodovacich obdobich od roku 2013, s vyjimkou
pfechodného pridélovani bezplatnych povolenek na emise v souvislosti s modernizaci vyroby elektfiny
podle ¢lanku 10c uvedené smérnice. Podle bodu 1 odiivodnéni napadeného rozhodnuti musi byt
v zajmu fadného fungovani trhu mnozstvi pridélenych povolenek wuréeno pred zacatkem
obchodovaciho obdobi. V priloze I napadeného rozhodnuti Komise urcila referencni hodnoty tykajici se
clanku 10a smérnice 2003/87.

Rizeni a navrhova zadani aéastniki fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 8. ¢ervence 2011 podala Polska republika tuto zalobu.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (sedmy senat) rozhodl zahdjit Gstni Cast fizeni.

Reci dcastnikt fizeni a odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
28. listopadu 2012. Na tomto jednani Polska republika uvedla, Ze jeji Gvahy tykajici se odvétvi
chemického primyslu a odvétvi rafinérii, uvedené v zalobé v ramci zalobniho dtvodu vychazejiciho
z poruseni zasady proporcionality, maji dany zalobni divod pouze podporit, a neobsahuji samostatny
zalobni dtvod.

Polské republika navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;
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— ulozil Polské republice ndhradu nakladi fizeni.

Pravni otazky

Polské republika vzndsi na podporu zaloby Ctyfi zalobni divody. Prvni vychdzi z poruseni ¢l. 194
odst. 2 druhého pododstavce SFEU, ve spojeni s ¢l. 192 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. ¢) SFEU,
protoze Komise nezohlednila zvlastnosti jednotlivych clenskych statd, pokud jde o paliva, vypocetla
referen¢ni hodnoty emisi na zakladé referen¢ni ucinnosti zemniho plynu a pouzila zemni plyn jako
referen¢ni palivo. Druhy Zalobni divod se tykd tdajného poruseni zasady rovného zachdzeni, jakoz
i ¢l. 191 odst. 2 SFEU, ve spojeni s odstavcem 3 téhoz clanku, protoze Komise pfi vypracovani
napadeného rozhodnuti nezohlednila rozdilné situace v jednotlivych regionech Unie. Ttreti Zalobni
dtivod vychazi z poruseni zdsady proporcionality, protoze Komise v napadeném rozhodnuti stanovila
referenéni hodnoty emisi na mnohem prisnéjsi trovni, nez vyzaduji cile smérnice 2003/87. Ctvrty
zalobni duivod se tyka tdajného poruseni ¢lanku 10a smérnice 2003/87, ve spojeni s jejim ¢lankem 1,
a skute¢nosti, ze Komise neni opravnéna napadené rozhodnuti pfijmout.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 194 odst. 2 druhého pododstavce SFEU, ve
spojeni s ¢l. 192 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. ¢) SFEU

Polskd republika tvrdi, Ze prijetim napadeného rozhodnuti Komise porusila ¢l. 194 odst. 2 druhy
pododstavec SFEU, ve spojeni s ¢l. 192 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. c) SFEU, nebot uvedené
rozhodnuti se dotykd prava clenského statu stanovit podminky pro vyuzivani jeho energetickych
zdrojt, jeho volby mezi rGznymi energetickymi zdroji a zakladni skladby jeho zasobovani energii.
Podle ni Komise prijetim pravidel pro urcovani referencnich hodnot emisi pro urcité produkty
pochézejici ze zafizeni spadajicich do systému vymény povolenek na emise sklenikovych plyna
zvyhodnila zemni plyn, ktery prevlada jen v nékterych clenskych stitech, ve srovndni s jinymi palivy,
jako je uhli, které je v jinych clenskych statech pouzivdno jako hlavni palivo. Komise pouzila zemni
plyn jako referencni palivo pro urceni referen¢nich hodnot produktu, tepla a paliva. Vzhledem
k tomu, Ze v uhelnych technologiich dochdzi k trvalému poklesu trovni emisi, byl takovy vybér
svévolny a neodi@ivodnény. Zarizeni, které vyuziva nejnovéjsi uhelné technologie by tak obdrzelo méné
bezplatnych povolenek, nez jiné zarizeni, které vyuziva starsi technologie, avsak zalozené na zemnim
plynu, coz by mélo za nasledek drastické snizeni konkurenceschopnosti podnika vyuzivajicich uhelné
technologie. Tato situace by vedla k omezeni jejich produkce, a v dtsledku toho ke snizeni hrubého
domadctho produktu (HDP) clenskych statli, které jako hlavni palivo pouzivaji uhli, jakoz i k ,uniku
uhliku®, tedy k premisténi cinnosti podnikdi daného odvétvi vystavenych silné mezinarodni
hospodérské soutézi a usazenych v Unii, do tfetich zemi, kde jsou pozadavky na emise sklenikovych
plynit méné prisné. Presmérovani podnikd k ndkupim technologii zalozenych na zemnim plynu
v disledku napadeného rozhodnuti by vedlo ke zvyseni spotfeby zemniho plynu v dot¢eném statu,
k naruseni jeho energetické bilance a nutilo by jej k celkovému prepracovani jeho energetické politiky.

Zaprvé je treba k tdajnému poruseni ¢l. 194 odst. 2 druhého pododstavce SFEU uvést, ze toto
ustanoveni bylo zavedeno Lisabonskou smlouvou a v souladu s jeho prvnim pododstavcem se tyka
opatfeni organt prijatych v oblasti energetické politiky.

Podle ¢l. 194 odst. 2 prvniho a druhého pododstavce SFEU se totiz opatfeni nezbytnd k dosazeni
unijnich cilG v oblasti energetiky uvedenych v jeho odstavci 1 nedotykaji se prava clenského stitu
stanovit podminky pro vyuzivani svych energetickych zdrojd, jeho volby mezi riznymi energetickymi
zdroji a zékladni skladby jeho zdsobovani energii, aniz je dotcen ¢l. 192 odst. 2 pism. c).

ECLLEU:T:2013:113 3



13

14

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 7. 3. 2013 — VEC T-370/11
POLSKO v. KOMISE

Napadené rozhodnuti je providécim opatfenim ke smérnici 2003/87, jelikoz je zaloZeno na pravnim
zdkladé c¢lanku 10a této smérnice. Pravnim zakladem uvedené smérnice je ¢l. 175 odst. 1 ES (nyni po
zméné ¢l. 192 odst. 1 SFEU). Napadené rozhodnuti je tedy opatfenim prijatym v oblasti politiky
zivotniho prostfedi, a nikoli opatfenim prijatym v souladu s ¢l. 194 odst. 2 prvnim
pododstavcem SFEU.

V rozporu s tvrzenim Polské republiky vyjadfeni uvedend v odivodnéni smérnice 2003/87
a napadeného rozhodnuti, kterd odkazuji jednak na Smlouvu o ES a zejména na jeji ¢l. 175 odst. 1,
jednak na smérnici 2003/87 a jeji ¢lanek 10a, neumoznuji dospét k zavéru, Ze veskera ustanoveni
Smlouvy o ES nebo smérnice 2003/87 predstavuji pravni zdklad dané smérnice nebo napadeného
rozhodnuti. Podle ustilené judikatury se musi volba pravniho zakladu aktu Unie zaklddat na
objektivnich skute¢nostech, které jsou zpusobilé byt predmétem soudniho prezkumu, mezi které patii
zejména cil a obsah aktu. V projedndvaném piipadé byla smérnice 2003/87 prijata na jediném pravnim
zdkladé, a sice na zdkladé ¢l. 175 odst. 1 ES, a ¢lanek 10a uvedené smérnice je jedinym pravnim
zdkladem napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu
2008, Parlament v. Rada, C-155/07, Sb. rozh. s. I-8103, body 34 az 38 a citovand judikatura).

Proto musi byt v kazdém pripadé zamitnut zalobni davod vychazejici z poruseni ¢l. 194 odst. 2
druhého pododstavce SFEU, jelikoz napadené rozhodnuti bylo pfijato na zdkladé smeérnice, ktera
nespada do oblasti ptsobnosti ¢l. 194 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU, a jelikoz volba pravniho
zédkladu uvedené smérnice nebyla Polskou republikou napadena.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci Polské republiky, podle které se posouzeni souladu kazdého
unijniho aktu s pravem provadi s prihlédnutim ke vSem ustanovenim Smlouvy, a nikoli pouze
s ohledem na ustanoveni tykajici se politiky, jejichz cilG mé byt konkrétnim aktem dosazeno. V tomto
ohledu Polska republika tvrdi, Ze ¢l. 194 odst. 2 druhy pododstavec SFEU obsahuje pravo ¢lenského
statu stanovit podminky pro vyuzivani svych energetickych zdrojd, zvolit mezi riznymi energetickymi
zdroji a zvolit zékladni skladbu svého zdsobovani energii, aniz je dotcen ¢l. 192 odst. 2 prvni
pododstavec pism. c¢) SFEU. Toto pravo predstavuje zasadu vztahujici se na veskeré politiky Unie,
s ohledem na vyjimku podle ¢l. 192 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) SFEU. Podle Polské
republiky nemohou toto prdvo omezit opatfeni prijatd v ramci jinych politik. Clenské stity nikdy
neudélily Unii vylu¢nou pravomoc v oblasti dotc¢ené v ¢l. 194 odst. 2 druhém pododstavci SFEU.

Je vsak pravda, ze ve smyslu ¢l. 194 odst. 2 druhého pododstavce SFEU se opatfeni stanovenda v souladu
s postupem podle prvniho pododstavce uvedeného odstavce a nezbytnd pro dosazeni cilti unijni
politiky v oblasti energetiky uvedenych v odstavci 1 uvedeného clinku nedotykaji prava c¢lenského
staitu stanovit podminky pro vyuzivani svych energetickych zdroji, jeho volby mezi riznymi
energetickymi zdroji a zdkladni skladby jeho zasobovani energii. Nic v§ak neumoznuje predpokladat, ze
¢l. 194 odst. 2 druhy pododstavec SFEU stanovi obecny zdkaz dotknout se uvedeného prava pouzitelny
v unijni politice v oblasti zivotniho prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. zafi 2012, Parlament v. Rada, C-490/10, bod 77). Cldnek 194 SFEU je totiz obecnym ustanovenim
pouze v oblasti energetiky, a tudiZ vymezuje pravomoc, kterou lze definovat jako odvétvovou
(stanovisko generdlniho advokdta Mengozziho k vySe uvedenému rozsudku ze dne 6. zari 2012,
Parlament v. Rada, bod 33). A je tieba uvést, ze ¢l. 194 odst. 2 druhy pododstavec SFEU vyslovné
odkazuje na ¢l. 192 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) SFEU. Clanek 194 odst. 2 druhy pododstavec
SFEU totiz uvadi, ze zdkaz dotknout se prava clenského statu stanovit podminky pro vyuzivani jeho
energetickych zdrojd, jeho volby mezi riznymi energetickymi zdroji a zdkladni skladby jeho zdsobovani
energii, se uplatni, aniz je dotcen ¢l. 192 odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) SFEU. Ackoli je pravda, ze
posledné uvedené ustanoveni ma jen procesni povahu, nic to nemeéni na tom, ze stanovi zvlastni
pravidla tykajici se unijni politiky v oblasti zivotniho prostfedi. Z toho vyplyva, ze pravo uvedené
v ¢l. 194 odst. 2 druhém pododstavci SFEU neni v projedndvaném pripadé pouzitelné, jelikoz
napadené rozhodnuti je unijnim opatfenim v ramci politiky Unie v oblasti zivotniho prostredi.
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Je tteba uvést, ze opatfeni uvedend v ¢l. 192 odst. 2 prvnim pododstavci pism. c¢) SFEU predpokladaji
zdsah organtt Unie do oblasti energetické politiky (rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2001,
Spanélsko v. Rada, C-36/98, Recueil, s. 1-779, bod 54, a ze dne 13. zafi 2005, Komise v. Rada,
C-176/03, Sb. rozh. s. 1-7879, bod 44). Clanek 192 odst. 2 SFEU musi byt viak vyklddan ve svétle svého
odstavce 1. Podle ¢l. 192 odst. 1 SFEU Rada postupem stanovenym v uvedeném odstavci rozhodne,
jakou ¢innost bude Unie vyvijet, aby bylo dosazeno cild politiky Unie v oblasti zivotniho prostiedi
uvedenych v ¢lanku 191 SFEU. V souladu s ¢l. 192 odst. 2 SFEU se v ném stanoveny rozhodovaci
postup pouzije, odchylné od rozhodovaciho postupu stanoveného v odstavci 1, kdyz Rada prijima
predpisy a opatreni, které jsou tam vyjmenovany. Ze samotného znéni uvedenych dvou ustanoveni tedy
vyplyva, Ze ¢l. 192 odst. 1 SFEU je v zasadé pravnim zdkladem akti prijatych Radou za ticelem dosazeni
cild uvedenych v ¢lanku 191 SFEU. Naopak ¢l. 192 odst. 2 SFEU byl sepsan tak, aby byl pouzitelny,
kdyz jde o opatfeni v ném uvedend, jako jsou opatfeni vyznamné ovliviujici volbu ¢lenského stitu
mezi riznymi energetickymi zdroji a zakladni skladbu jeho zasobovani energii (v tomto smyslu viz
vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Rada, body 45 a 46).

Zadruhé v rozsahu, v némz Polska republika uplatnuje poruseni ¢l. 192 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. c¢) SFEU, je tfeba uvést, ze uvedené ustanoveni uvadi, ze odchylné od rozhodovaciho postupu
stanoveného v odstavci 1, aniz je dotcen clanek 114, prijme Rada zvlastnim legislativnim postupem
a po konzultaci s Evropskym parlamentem, Evropskym hospodaiskym a socidlnim vyborem (EHSV)
a Vyborem regiontt Evropské unie jednomyslné opatieni vyznamné ovliviiujici volbu ¢lenského statu
mezi riznymi energetickymi zdroji a zékladni skladbu jeho zasobovéni energii.

Je tfeba pripomenout, Ze napadené rozhodnuti je provadécim opatfenim smérnice 2003/87 a ze jeho
pravnim zakladem je ¢ldnek 10a této smérnice. Uvedené ustanoveni bylo do smérnice 2003/87 vlozeno
smérnici 2009/29.

Jak vsak Polska republika uznala, vac¢i smérnici 2009/29 neuplatnila zddné namitky. Vzhledem
k nepfedlozeni ndmitky protiprdvnosti vici ¢lanku 10a smeérnice 2003/87 se tudiz Polskd republika
nemuze proti napadenému rozhodnuti Gc¢inné dovolavat poruseni ¢l. 192 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. c¢) SFEU, jelikoz uvedené rozhodnuti je pouze proviadécim opatfenim uvedeného clanku 10a. Je
vSak treba uvést, ze argumentace Polské republiky ohledné ¢l. 192 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. c¢) SFEU musi byt zohlednéna v rdmci prezkumu tdajného poruseni clanku 10a smeérnice
2003/87 (viz nize, body 104 az 107).

Prvni Zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.

Ke druhému ZzZalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni a ¢cl. 191
odst. 2 SFEU, ve spojeni s jeho odstavcem 3

Tento Zalobni diivod ma dvé céasti. Prvni Cast se tykd udajného poruseni zdsady rovného zachdzeni
a druhd udajného poruseni ¢l. 191 odst. 2 SFEU, ve spojeni s odstavcem 3 téhoz ¢lanku.

K prvni ¢asti vychdzejici z poruseni zasady rovného zachazeni

Polska republika v podstaté tvrdi, ze Komise tim, Ze v napadeném rozhodnuti urcila jednotnym
zpusobem predem stanovené referencni hodnoty pro vypocet mnozstvi povolenek na emise, které maji
byt bezplatné pridéleny dotCenym zarizenim, svévolné zvyhodnila zafizeni pouzivajici zemni plyn ve
srovnani s témi, kterd pouzivaji jiné zdroje energie. Tim Komise porusila zasadu rovného zachazeni.

Uvodem je tieba poznamenat, ze napadené rozhodnuti je proviadécim opatienim smérnice 2003/87,

ktera podle svého clanku 1 vytvari systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna
v Unii, aby se podporilo snizovani emisi sklenikovych plynt zptisobem efektivnim z hlediska ndkladt
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a ekonomicky u¢innym. Podle druhého pododstavce téhoz clanku tato smérnice rovnéz stanovi veétsi
snizeni emisi sklenikovych plyna s cilem prispét k takovym trovnim snizeni, které se z védeckého
hlediska povazuji za nezbytné k odvraceni nebezpe¢né zmény klimatu.

Pro tyto ucely ¢l. 9 prvni pododstavec smérnice 2003/87 stanovi, ze mnozstvi povolenek pro celou Unii,
které se od roku 2013 zacne vydavat kazdoroc¢né, se linedrné snizuje po uplynuti poloviny obdobi
2008-2012. Podle druhého pododstavce téhoz ¢lanku Komise zverfejni absolutni mnozstvi povolenek
pro celou Unii na rok 2013. V tomto ohledu Komise prijala rozhodnuti 2010/634/EU ze dne
22. tijna 2010, kterym se upravuje mnozstvi povolenek pro celou Unii, které maji byt vydany v ramci
systému EU na rok 2013, a kterym se zru$uje rozhodnuti 2010/384/EU (Ur. vést. L279, S. 34).
Celkové mnozstvi povolenek je rozdéleno podle pravidel uvedenych v ¢lancich 10, 10a a 10c smérnice
2003/87. Céast povolenek je tedy piidélena bezplatné na zakladé ¢lanku 10a uvedené smérnice
a napadeného rozhodnuti. Dalsi cast povolenek je v souladu s ¢linkem 10c uvedené smeérnice
pridélena bezplatné v souvislosti s modernizaci postuptt vyroby elektfiny. VSechny povolenky, které
nejsou pridéleny bezplatné v souladu s ¢lanky 10a a 10c, ¢lenské staty od roku 2013 drazi na zékladé
¢lanku 10 téze smérnice.

Je dualezité poznamenat, ze podle bodu 15 odivodnéni smérnice 2009/29 by zikladnim zplisobem
piidélovani mélo byt drazeni. Clanek 10a smérnice 2003/87 a napadené rozhodnuti, jehoz pravnim
zdkladem je uvedeny clanek, zavadi prechodny systém bezplatného pridélovani povolenek pro jind
odvétvi, nez je odvétvi vyroby elektrické energie uvedené v ¢lanku 10c smérnice 2003/87. Pfechodna
povaha bezplatného pridélovani viditelné vyplyva z pravidel uvedenych v ¢l. 10a odst. 11 druhé véty
smérnice 2003/87, podle nichz se bezplatné pridéleni kazdy rok po roce 2013 snizuje o stejnou céstku,
coz povede k 30 % pridélenych bezplatnych povolenek v roce 2020 s cilem dosdhnout toho, aby v roce
2027 nebyly pridéleny zadné bezplatné povolenky.

Pro tGcely stanoveni zpusobu bezplatného pridélovani povolenek Komise v souladu s ¢l. 10a odst. 2
prvnim pododstavcem smérnice 2003/87 urcila tfi druhy predem stanovenych referen¢nich hodnot.
Urcila totiz referen¢ni hodnoty pro produkt, pokud podle bodu 5 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
pro Gcely pridélovani povolenek na emise byly k dispozici definice a klasifikace produktu umoznujici
ovéfeni udaji o vyrobé a jednotné uplatnovani referencni hodnoty produktu v celé Unii, a to
s prihlédnutim ke komplexni povaze vyrobnich postupt. V pripadé, Ze urceni referenc¢ni hodnoty
produktu nebylo mozné, avsak vyskytly se sklenikové plyny zpisobilé pro pridéleni bezplatnych
povolenek na emise, Komise podle bodu 12 odt@vodnéni napadeného rozhodnuti vyuzila generickych
nouzovych pristupd. Byla tak stanovena referencni hodnota tepla pro procesy pri spotfebé tepla,
béhem kterych je pouzito méritelné teplonosné médium. Kromé toho byla pro pripady neméritelné
spotreby tepla stanovena referencni hodnota paliva. Bod 12 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadyi,
ze urovné referencnich hodnot tepla a paliva byly stanoveny na zdkladé zasad transparentnosti
a jednoduchosti za pouziti referen¢ni Ucinnosti Siroce dostupného paliva, které lze povazovat za druhé
nejlepsi z hlediska emisi sklenikovych plynt pfi zohlednéni energeticky uc¢innych technik. Komise
v tomto ohledu uvedla, Ze timto palivem je zemni plyn. Kdyby jako referen¢ni palivo pouzila biomasu,
nejucinnéjsi palivo z hlediska emisi sklenikovych plynd, vedlo by to podle ni k zanedbatelnému
mnozstvi bezplatnych povolenek na vyrobu tepla a spotrebu paliv.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba prezkoumat, zda Komise v napadeném rozhodnuti porusila
zdsadu rovného zachdzeni pii stanoveni referen¢nich hodnot produktu, tepla a paliva.

Zasada rovného zachdzeni — jako obecnd zasada unijnitho prava — vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi,
C-127/07, Sb. rozh. s. 1-9895, bod 23, a ze dne 29. bfezna 2012, Komise v. Estonsko, C-505/09 P,
bod 64).
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Zaprvé ohledné referen¢nich hodnot produktu stanovenych v napadeném rozhodnuti Polska republika
namitd, Ze jejich uplatnéni na podniky pouzivajici zemni plyn stejnym zptsobem jako na podniky
pouzivajici uhli, které je silnym zdrojem oxidu uhli¢itého (CO,), narusuje hospodarskou soutéz na
vnitinim trhu, a tedy porusuje zasadu rovného zachidzeni. Podle ni se uvedené podniky nachazeji
v odli$nych situacich, jelikoz pouzivaji odlisnd paliva. S uvedenymi podniky tudiz bylo v napadeném
rozhodnuti zachdzeno stejnym zplisobem bez objektivniho odiivodnéni. Aby uvedené rozhodnuti bylo
v souladu se zdsadou rovného zachdazeni, musi byt referencni hodnota produktu prislusnym zptisobem
opravena, napriklad v souladu s ndvrhem Polské republiky tykajicim se emisnich parametrt paliv.

Je tieba konstatovat, ze Komise nezpochybnuje, Ze zachdzela stejné se zafizenimi nachdzejicimi se
z didvodu pouzivani odlisnych paliv v odlisnych situacich. Nicméné poukazala na to, Ze toto stejné
zachazeni v napadeném rozhodnuti je s ohledem na smérnici 2003/87 objektivné odiivodnéno.

Podle judikatury je takové zachazeni odivodnéno, pokud je zalozeno na objektivhim a dévodném
kritériu (v tomto smyslu viz rozsudek Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi, bod 30 vyse, bod 47).

Podle bodu 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti se pri urceni referen¢ni trovné pro produkt
nerozliSovalo podle zemépisného umisténi ani pouzitych technologii, surovin nebo paliv, aby nebyly
naru$eny komparativni vyhody uhlikové vykonnosti v ramci hospodafstvi Unie, a aby byla podpofena
harmonizace prechodného pridélovani bezplatnych povolenek na emise.

S ohledem na systém obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynd, jak jej stanovi smérnice
2003/87 pro obdobi obchodovani pocinajici rokem 2013, je tedy tieba prezkoumat, zda je pri stanoveni
referen¢nich hodnot produktu objektivné odivodnéno stejné zachdzeni se zarizenimi nachdzejicimi se
z divodu pouzivani odlisnych paliv v odli$nych situacich.

Unijni soudce priznal organiim Unie v rdmci vykonu pravomoci, které jsou jim svéreny, Sirokou
posuzovaci pravomoc, pokud jejich ¢innost predpoklada volby politické, ekonomické a socidlni povahy
a pokud ma zdkonoddarce provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Nicméné, i kdyz ma takovou
pravomoc, je organ Unie povinen zalozit sviij vybér na objektivnich a vhodnych kritériich ve vztahu
k cili sledovanému dotéenymi pravnimi predpisy, se zohlednénim veskerych skutkovych okolnosti
a technickych a védeckych tdaji, které jsou dostupné v okamziku prijeti dotéeného aktu (viz rozsudek
Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi, bod 30 vyse, body 57 a 58 a citovand judikatura).

Zaprvé je tireba pripomenout, ze na zakladé ¢l. 1 prvniho pododstavce smérnice 2003/87 ma vytvoreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti podpofit snizovani emisi
sklenikovych plynt zptsobem efektivnim z hlediska ndkladi a ekonomicky t¢innym. Tento systém
dosazeni snizeni uvedenych emisi na urcitou troven (rozsudek Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi,
bod 30 vyse, bod 31). Podle druhého pododstavce téhoz ustanoveni tato smérnice rovnéz stanovi vétsi
snizeni emisi sklenikovych plyna s cilem prispét k takovym trovnim snizeni, které se z védeckého
hlediska povazuji za nezbytné k odvraceni nebezpecné zmény klimatu. Podle bodu 20 jejtho
odivodnéni smérnice 2003/87 podpoii pouzivani technologii, které Gc¢innéji vyuzivaji energii, vcetné
technologie kombinované vyroby tepla a elektriny (kogenerace), a které produkuji méné emisi na
jednotku vystupu.

Uvedené cile se odrazeji v ¢l. 10a odst. 1 tfetim pododstavci smérnice 2003/87, ktery obsahuje pravidla
umoznujici urcit predem stanovené referencni hodnoty. Podle uvedeného ustanoveni musi byt tyto
referen¢ni hodnoty urceny tak, aby se pridélovani uskutecnovalo zpiisobem, ktery motivuje ke
snizovani emisi sklenikovych plynd a k energeticky uc¢innym technikdm, pficemz tam, kde jsou
prislusna zarizeni k dispozici, se zohledni nejuicinnéjsi techniky, nahrazky, alternativni vyrobni procesy,
vysoce Uc¢innd kombinovana vyroba tepla a elektfiny, u¢inné zplisoby vyuzivani energie z odpadnich
plynd, vyuzivani biomasy a zachytavani a ukladani oxidu uhlic¢itého.
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S ohledem na uvedend pravidla je tfeba poznamenat, jak uvedla Komise, Ze odliseni referen¢nich
hodnot produktu v zavislosti na druhu pouzitého paliva by nemotivovalo pramyslova zafizeni
pouzivajici paliva, kterd jsou silnymi zdroji CO,, aby hledala feseni umoznujici snizovani jejich emisi,
ale naopak by motivovalo k zachovani stavajiciho stavu, coz by bylo v rozporu s ¢l. 10a odst. 1 tfetim
pododstavcem smérnice 2003/87. Kromé toho by takové odliSeni znamenalo nebezpeci zvySovani
uvedenych emisi, nebot primyslovd zarizeni pouzivajici palivo, které je slabsim zdrojem CO,, by
mohla toto palivo nahradit jinym, silnéjsim zdrojem CO,, aby ziskala vice bezplatnych povolenek na
emise.

Zadruhé podle ¢l. 10a odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2003/87 musi Komise pfijmout plné
harmonizovand provddéci opatfeni k harmonizovanému pridélovani bezplatnych povolenek platna
v celé Unii. Ctvrty pododstavec uvedeného ustanoveni stanovi, Ze pii vypoctu referenc¢ni hodnoty
v kazdém odvétvi a pododvétvi se vychazi v zdsadé z produkti, a nikoli ze vstupti, aby se pfi vyrobnim
procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosdhlo maximélniho snizeni emisi sklenikovych plyni
a maximalni energetické ucinnosti.

Pouziti opravného faktoru podle druhu paliva pouzivaného zarizenim spolu s referencni hodnotou
produktu, jak navrhla Polskéd republika jako moznost opravy uvedené referenc¢ni hodnoty, by mélo za
nasledek, ze mnozstvi bezplatnych povolenek na emise pridélenych takovému zarizeni by se lisilo
v zavislosti na vstupu, tedy v zdvislosti na palivu pouzivaném uvedenym zafizenim. Na zakladé ¢l. 10
odst. 2 pism. a) napadeného rozhodnuti je totiz toto mnozstvi v zdsadé vypocitino na zdkladé
referen¢ni hodnoty produktu a historické Grovné ¢innosti tykajici se prislusného produktu. Zavedeni
doplnkového faktoru zohlednujiciho pouzité palivo by nemotivovalo k plné harmonizaci provadécich
opatreni k harmonizovanému pridélovani bezplatnych povolenek platnych v celé Unii, v jejichz ramci
je referencni hodnota v zasadé vypocitana pro produkt, jak pozaduje ¢l. 10a odst. 1 prvni a ctvrty
pododstavec smérnice 2003/87, ale mélo by za nésledek odlisna pravidla — v zavislosti na vstupu — pro
zarizeni v ramci téhoz odvétvi nebo pododvétvi. V tomto ohledu je tieba rovnéz uvést, ze podle bodu 8
odivodnéni smérnice 2009/29 zékonodéarce predpoklddal s ohledem na zku$enosti ziskané béhem
prvniho a druhého obchodovaciho obdobi zavedeni harmonizovanéjsiho systému obchodovani
s povolenkami na emise, aby se lépe vyuzily pfednosti obchodovani s emisemi, predeslo naru$eni
vnitfniho trhu a ulehdilo propojeni systémi obchodovéani s emisemi.

Zatteti bod 17 odGvodnéni smérnice 2009/29 uvadi, ze s ohledem na cile, jimiz je odstranit naruseni
hospodarské soutéze na vnitfnim trhu Unie a zajistit nejvyssi moznou miru hospodarské ucinnosti pri
prechodu hospodarstvi Unie k bezpecnému a udrzitelnému hospodarskému prostoru s nizkymi
emisemi CO,, neni vhodné k odvétvim hospodarstvi v systému obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyni v jednotlivych ¢lenskych statech pristupovat rozdilné. Negativni postoj zakonodarce
k rozdilnému zachdzeni je v rozporu s argumentaci Polské republiky, podle které opatfeni uvedend
v ¢l. 10a odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2003/87 musi zohlednit zvlastni kontext jednotlivych
¢lenskych stati. Pokud jsou totiz podily jednotlivych primarnich energii na spotiebé clenskych stata
natolik odlisné, jak tvrdi Polskd republika, zavedeni opravného faktoru v zavislosti na pouzivaném
palivu by mohlo vést k rozdilnému zachédzeni s odvétvimi v jednotlivych ¢lenskych statech.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz uvést, ze z diivodu neexistence takového opravného faktoru neni zadné
zarizeni v hospodarské soutézi zvyhodnéno prostiednictvim vyssiho mnozstvi bezplatnych povolenek
z davodu pouzivaného paliva. Jak uvddi bod 23 odavodnéni smérnice 2009/29, zikonodarce
predpokladal prechodné pridélovani bezplatnych povolenek zafizenim na zdkladé harmonizovanych
pravidel platnych v celé Unii, tedy ,pfedem stanovenych referencnich hodnot“, aby se co nejvice
omezilo naruseni hospodarské soutéze v Unii. Tvrzeni Polské republiky, podle kterého urceni
referen¢nich hodnot produktu v napadeném rozhodnuti narusuje hospodarskou soutéz, tedy musi byt
zamitnuto.
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Stejné zachdzeni se zarizenimi, kterd se nachdazeji v odli$nych situacich z divodu pouzivani odlisnych
paliv, l1ze pfi urceni referencnich hodnot produktu s ohledem na vyse uvedené povazovat za objektivné
odtvodnéné.

Zadruhé Polska republika ohledné referen¢nich hodnot tepla a referenc¢nich hodnot paliv stanovenych
v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze pouzitim zemniho plynu jako referencniho paliva pro ucely
stanoveni referen¢nich hodnot Komise svévolné zvyhodnila zafizeni pouzivajici tento zdroj energie, ve
srovnani se zarizenimi pouzivajicimi jiné zdroje, jako cerné a hnédé uhli. Komise porusila zasadu
rovného zachdzeni tim, ze zvyhodnila clenské staty, jejichz struktura zasobovani energii spociva
vétsinou na zemnim plynu a jen nepatrné na uhli, ve srovnani s c¢lenskymi staty, jejichz struktura
zdsobovani energii se zna¢né lisi. Tribundl podle Polské republiky stanovil, ze skutecnost, ze Komise
musi s ¢lenskymi staty v rdmci systému obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plyna
zachazet jednotné, ji neumoznuje nezohlednit specificky kontext vnitrostatnitho energetického trhu
jednotlivych clenskych stati. V Polsku predstavovalo v roce 2009 ¢erné a hnédé uhli az 57 % spotieby
primarni energie, pricemz zemni plyn a obnovitelné energie predstavovaly 14% a 5% uvedené
spotreby, coz je znacné nizsi podil, nez jaky byl zjistén v ostatnich c¢lenskych statech. Kromé toho bylo
v Polsku 92 % elektrické energie vyrobeno z cerného a hnédého uhli. Polskd republika by tak méla

v/

nejvyssi podil primyslovych odvétvi ohrozenych jevem zvanym ,unik uhliku®.

Ohledné udaja tykajicich se spotfeby primarni energie a vyroby elektrické energie uvedenych Polskou
republikou je predevSsim tfeba uvést, ze pridélovani bezplatnych povolenek vyrobcim elektrické
energie je na zdkladé ¢l. 10a odst. 3 smérnice 2003/87 v zdsadé vylouceno. Ackoli Komise
nezpochybnuje udaje tykajici se spotfeby primarni energie v Polsku a ostatnich clenskych statech,
udaje tykajici se vyroby elektrické energie nejsou v projednavané véci relevantni.

Je tfeba pripomenout, Ze podle bodu 12 odiivodnéni napadeného rozhodnuti byly tirovné referencnich
hodnot tepla a paliva ur¢eny na zakladé zdsad transparentnosti a jednoduchosti za pouziti referenéni
ucinnosti $iroce dostupného paliva, které lze povazovat za druhé nejlepsi z hlediska emisi sklenikovych
plyntt pfi zohlednéni energeticky ucinnych technik. Jak jiz bylo uvedeno (viz bod 28 vyse), timto
palivem je zemni plyn, jelikoz — podle Komise — kdyby jako referen¢ni palivo byla pouzita biomasa,
nejucinnéjsi palivo z hlediska emisi sklenikovych plynd, vedlo by to k zanedbatelnému mnozstvi
bezplatnych povolenek na vyrobu tepla a spotfebu paliv. Tim Komise nezpochybnuje skutecnost, ze
bylo zachdzeno stejné se zarizenimi, ktera se nachdzeji v odliSnych situacich z davodu pouzivani
odlisnych paliv. Nicméné poukazuje na to, Ze toto zachdzeni je s ohledem na smérnici 2003/87
objektivné odivodnéno.

S ohledem na systém obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynii stanoveny ve smérnici
2003/87 pro obchodovaci obdobi od roku 2013 je tedy tifeba prezkoumat, zda je objektivné
odtivodnéno urceni referenc¢nich hodnot tepla a paliva za pouziti referen¢ni ic¢innosti zemniho plynu.
Ackoli méa Komise $irokou posuzovaci pravomoc, je povinna zalozit sviij vybér na objektivnich
a vhodnych kritériich ve vztahu k cili sledovanému dotcenymi pravnimi predpisy (viz bod 36 vyse).

Zaprvé je treba uvést, ze kvili rozhodnuti pouzit pro urceni referencnich hodnot tepla a paliva
referen¢ni ucinnost zemniho plynu obdrzi dotlena zarizeni méné bezplatnych povolenek na emise,
nez kdyby Komise zvolila palivo, které je silnéjsim zdrojem CO,, jako napriklad uhli. Nelze
zpochybnit, ze volba zemniho plynu jako paliva, které je slabym zdrojem CO,, ma za cil sniZzeni emisi
sklenikovych plynti. Presnéji, tato volba md za cil motivovat ke snizovani emisi sklenikovych plyni
a k energeticky uc¢innym technikdam, jak stanovi ¢l. 10a odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 2003/87.
Dotcend zarizeni jsou totiz za ucelem predchdzeni dodate¢nym ndkladim vzniklym v duasledku
nakupu povolenek na emise v drazbé na trhu vedena k tomu, aby nepiekracovala mnozstvi bezplatné
pridélenych povolenek.

ECLLEU:T:2013:113 9
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Zadruhé je tfeba uvést, ze volba pouzit pro stanoveni referenc¢nich hodnot tepla a paliva referencni
ucinnost jiného paliva nez zemniho plynu, jako napriklad uhli, by nezabrénila, aby bylo zachdzeno
stejné se zafizenimi, kterd se nachdzeji v odlisnych situacich z divodu pouzivani odlisnych paliv.
I kdyby totiz byly uvedené referen¢ni hodnoty zalozeny na palivu, které je silnéjsim zdrojem CO, nez
zemni plyn, mélo by to jednoduse za nasledek vyssi referencni hodnoty tepla a paliva. To by vedlo
pouze ke zvySeni mnozstvi bezplatnych povolenek na emise pridélenych vsem dotéenym zafizenim,
tedy rovnéz zarizenim pouzivajicim palivo, které je slabym zdrojem CO.,,.

Zatreti, pokud jde o argumentaci Polské republiky tykajici se potreby zohlednit specificky kontext
vnitrostatniho energetického trhu, je pravda, ze Tribundl jiz rozhodl, ze clenské staty maji urcity
rozhodovaci prostor k provedeni smérnice 2003/87, a tudiz k prijeti opatfeni, kterd povazuji za
nejvhodnéjsi pro dosazeni — ve specifickém kontextu vnitrostitniho energetického trhu - cile
stanoveného zminénou smérnici (rozsudky Tribundlu ze dne 23. zafi 2009, Polsko v. Komise,
T-183/07, Sb. rozh. s. 11-3395, bod 88, a Estonsko v. Komise, T-263/07, Sb. rozh. s. 11-3463, bod 53).

Uvedend judikatura se vsak tykala vypracovani narodnich alokacnich planti povolenek pred zacatkem
druhého obchodovaciho obdobi, tedy obdobi 2008-2012, a patii tedy do jiného pravniho kontextu,
nez napadené rozhodnuti.

Pravidla zavedenda smeérnici 2009/29 pro obchodovaci obdobi od roku 2013 totiz zdsadné zménila
zpusoby pridélovani povolenek, a to za tGcelem zavedeni harmonizovanéjsitho systému obchodovani
s povolenkami na emise, aby se lépe vyuzily pfednosti obchodovani s emisemi, predeslo naruseni
vnitiniho trhu a ulehdéilo propojeni systémi obchodovani s emisemi, jak uvddi bod 8 odGvodnéni
smérnice 2009/29.

Pravidla platna pro obchodovaci obdobi od roku 2005 do roku 2007 a od roku 2008 do roku 2012 méla
za cil, aby jednotlivé ¢lenské staty vypracovaly narodni plan upresnujici celkové mnozstvi povolenek,
které mély v umyslu pridélit pro prislusné obdobi a zptsob, jakym mély byt povolenky pridélovany.
Tento plan mél byt zalozen na objektivnich a transparentnich kritériich, vcetné kritérii uvedenych
v priloze III smérnice 2003/87, ve znéni pred zménou provedenou smérnici 2009/29. Podle bodu 1
uvedené prilohy musi byt celkové mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny pro prislusné obdobi,
v souladu s povinnosti ¢lenského statu omezit emise podle rozhodnuti 2002/358/ES Rady, ze dne
25. dubna 2002 o schvaleni Kjotského protokolu k Rdmcové tmluvé OSN o zméné klimatu jménem
Evropského spolecenstvi a o spole¢ném plnéni zivazkt z néj vyplyvajicich (Ut. vést. L 130, s. 1;
Zvl. vyd. 11/42 s. 24), a Kjoétského protokolu, pricemz se prihlédne na jedné strané k podilu na
celkovych emisich, ktery tyto povolenky predstavuji ve srovnani s emisemi ze zdroji nespadajicich pod
smeérnici 2003/87, ve znéni pred zménou provedenou smérnici 2009/29, a na druhé strané k nidrodnim
energetickym politikdim, a mélo by byt v souladu s ndrodnim programem zmény klimatu. Komise
mohla uvedeny plan zamitnout, pokud byl neslucitelny zejména s kritérii podle uvedené prilohy III
Na zékladé ¢lanku 10 smeérnice 2003/87, ve znéni pfed zménou provedenou smérnici 2009/29, mély
¢lenské staty pro obchodovaci obdobi od roku 2005 do roku 2007 a od roku 2008 do roku 2012
pridélit nejméné 95 % a 90 % bezplatnych povolenek.

Naproti tomu pro obchodovaci obdobi od roku 2013 c¢lanek 9 smérnice 2003/87 stanovi, ze mnozstvi
povolenek pro celou Unii, které se od roku 2013 za¢ne vydavat kazdoroc¢né, se linedrné snizuje po
uplynuti poloviny obdobi 2008-2012. Toto mnozstvi se snizuje o linedrni faktor 1,74 % ve srovnani
s pramérnym celkovym ro¢nim mnozstvim povolenek, které vydaly clenské stity v souladu
s rozhodnutim Komise o jejich narodnich aloka¢nich planech na obdobi 2008-2012. V tomto ohledu
Komise prijala rozhodnuti 2010/634, kterym urcila absolutni mnozstvi povolenek pro celou Unii pro
rok 2013, zalozené na celkovém mnozstvi povolenek, které vydaly nebo maji vydat clenské staty
v souladu s rozhodnutimi Komise o jejich narodnich alokac¢nich pldnech na obdobi 2008—2012.
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Judikaturu Tribundlu uvedenou v bodé 51 vySe je tieba vyklidat s ohledem na pravni Gpravu
pouzitelnou béhem druhého obchodovaciho obdobi. Tribundl mél provést vyklad ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/87, ve znéni pred zménou provedenou smérnice 2009/29, ktery odkazuje na prilohu III uvedené
smérnice, jak vyplyva rovnéz z rozsudku Tribundlu ze dne 7. listopadu 2007, Némecko v. Komise
(T-374/04, Sb. rozh. s. 11-4431, bod 80), na ktery vyslovné odkazuje judikatura uvedend v bodé 51
vySe. Na rozdil od bodu 1 uvedené prilohy III vSak ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87 neodkazuje na
narodni energetickou politiku. Naopak, podle bodu 8 odavodnéni smeérnice 2009/29 povazoval
zdkonodarce po uplynuti druhého obchodovacitho obdobi za nutné zavedeni harmonizovanéjsiho
systému obchodovani s povolenkami na emise, aby se 1épe vyuzily prednosti obchodovani s emisemi,
predeslo naruseni vnitfniho trhu a ulehcilo propojeni systémt obchodovani s emisemi. V tomto
ohledu je trfeba dodat, ze zatimco zakonoddrce v ramci prechodného pridélovani bezplatnych
povolenek na modernizaci vyroby elektrické energie na zdkladé ¢l. 10c odst. 1 pism. c) smérnice
2003/87 zohlednil vnitrostatni skladbu energii, neucinil tak v pripadé pridélovani bezplatnych
povolenek priamyslovym odvétvim uvedenym ¢lanku 10a této smérnice.

Zactvrté, je treba ohledné argumentace Polské republiky, podle které sama vykazuje nejvyssi podil
pramyslovych odvétvi ohrozenych jevem zvanym ,unik uhliku® uvést, ze mezi prechodnymi pravidly
uvedenymi v ¢lanku 10a smérnice 2003/87 jsou zvlastni pravidla pro zarizeni v odvétvich nebo
pododvétvich, kterd jsou vystavena zdvaznému riziku dniku uhliku. Ta maji v roce 2013 a v kazdém
nasledujicim roce az do roku 2020, v souladu s ¢l. 10a odst. 1 a 12 smérnice 2003/87, v zasadé
obdrzet mnozstvi bezplatnych povolenek predstavujici 100% mnozstvi ur¢eného v souladu
s opatfenimi uvedenymi v dot¢eném odstavci 1. Za tcelem urceni danych odvétvi ¢i pododvétvi musi
Komise pii analyze pouzit jako kritérium neschopnost pramyslovych odvétvi promitnout do cen
produkti primé ndklady na potfebné povolenky a nepiimé nadklady vzniklé navy$enim cen elektrické
energie v disledku provedeni uvedené smérnice, ackoli tato odvétvi neutrpéla vyznamné ztraty podilt
na trhu ve prospéch zarizeni, kterda jsou méné ucinnd, pokud jde o emise sloucenin uhliku a maji sidlo
mimo Unii. Okolnosti uvedené Polskou republikou neumoznuji dospét k zavéru, ze uvedend pravidla
zjevné nemohou Ccelit jevu zvanému ,unik uhliku”.

S ohledem na vyse uvedené lze skutecnost, Ze Komise urcila referen¢ni hodnoty tepla a paliva za
pouziti referen¢ni ucinnosti zemniho plynu, povazovat za objektivné odtivodnénou.

V dusledku toho musi byt prvni ¢ést tohoto zalobniho diéivodu zamitnuta.

Ke druhé casti, vychazejici z poruseni ¢l. 191 odst. 2 SFEU, ve spojeni s jeho odstavcem 3

Polska republika tvrdi, Ze zvyhodnénim jednoho zdroje energie ve srovndni s jinymi a nezohlednénim
energetické struktury vyroby elektrické energie jednotlivych clenskych stiti Komise porusila ¢l. 191
odst. 2 SFEU, ve spojeni s jeho odstavcem 3, protoze uvedend ustanoveni ukladaji organtm
povérenym provadénim politiky Unie v oblasti Zivotniho prostredi, aby pfi provadéni dotcené politiky
zohlednily rozdily mezi jednotlivymi regiony Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze napadené rozhodnuti je provadécim opatfenim ke smérnici
2003/87 a ze c¢lanek 10a této smérnice je jeho pravnim zakladem. Podobné, jako bylo uvedeno v ramci
prvniho Zalobniho divodu (viz bod 21 vySe), je tieba uvést, ze s ohledem na nepredlozeni ndmitky
protipravnosti ohledné c¢lanku 10a smérnice 2003/87 je irelevantni argumentace Polské republiky
tykajici se idajného poruseni ¢l. 191 odst. 2 SFEU, ve spojeni s jeho odstavcem 3. Je vSak tfeba uvést,
ze argumentace Polské republiky vychazejici z ¢l. 191 odst. 2 SFEU, ve spojeni s jeho odstavcem 3,
musi byt zohlednéna v ramci prezkumu udajného poruseni c¢lanku 10a smérnice 2003/87
(viz body 108 az 111 nize).

Proto musi byt druhd ¢ast tohoto zalobniho didvodu zamitnuta, a musi byt tedy zamitnut i cely tento
zalobni dtvod.
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Ke tretimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Polské republika v podstaté tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu proporcionality, kdyz v napadeném
2003/87. Presnéji tvrdi, ze cil snizit emise sklenikovych plynt, ktery zavazuje Komisi a ¢lenské staty, je
cil snizit emise o 20 % do roku 2020. V duasledku napadeného rozhodnuti by vsak snizeni presahovalo
hranici 20 % jiz od roku 2013. Podle Polské republiky Komise nedodrzela priméfenost a nezbytnost
napadeného rozhodnuti, kdyz urcila velmi prisné referencni hodnoty. Kromé toho neni napadené
rozhodnuti v uz$im smyslu pfimérené kvili nerovnovdze mezi Gjmou a uzitky plynoucimi
z napadeného rozhodnuti.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury zdsada proporcionality, kterd je soucésti obecnych
zdsad unijniho prava, vyzaduje, aby akty organd neprekrocily meze toho, co je pfiméfené a nezbytné
k dosazeni legitimnich cili sledovanych dotcenou pravni Gpravou, pricemz se rozumi, ze pokud se
nabizi volba mezi nékolika priméfenymi opatfenimi, je tieba zvolit opatfeni nejméné omezujici a dbat
na to, aby zptsobené nepiiznivé nasledky nebyly nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilim (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. cCervence 2010, Afton Chemical, C-343/09, Sb. rozh. s. 1-7027,
bod 45 a citovand judikatura).

Pokud jde o soudni prezkum podminek uvedenych v pfedchozim bodé, je tieba Komisi pfiznat Sirokou
posuzovaci pravomoc v takové oblasti, jako je oblast v projedndavané véci, kterd predpokldada volbu
politické, ekonomické a socidlni povahy, a pokud md Komise provést komplexni posouzeni
a hodnoceni provedené s ohledem na obecny cil snizit emise sklenikovych plyni prostfrednictvim
systému obchodovani s povolenkami zptsobem efektivnim z hlediska naklad a ekonomicky ac¢innym
(¢l. 1 prvni pododstavec a bod 5 odivodnéni smérnice 2003/87). Pouze zjevné nepriméfend povaha
opatreni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery prislusny organ zamysli sledovat, mize ovlivnit
legalitu takového opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2006,
Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, Sb. rozh. s. 1-11573, bod 145, a rozsudek Némecko
v. Komise, bod 56 vyse, body 80 a 81 a citovana judikatura).

Zaprvé Polska republika ohledné primérené povahy napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze uréenim prilis
prisnych referen¢nich hodnot bez zohlednéni specifického kontextu jednotlivych ¢lenskych stata
Komise nedodrzela dva z cil smérnice 2003/87, tedy tGcinnost prijatych opatfeni z hlediska nakladd,
jakoz i jejich uc¢innost hospodarskou. Tim, ze zarizenim pridéli méné bezplatnych povolenek, nez
potrebuji k dosazeni cilti spojenych s objemem vyroby a Grovnémi emisi, zamyslela Komise za kazdou
cenu dosdhnout nejvétsiho mozného snizeni emisi, aniz zohlednila hospodarské a socidlni dasledky
svych rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze hlavnim cilem smérnice 2003/87, pfed zménou provedenou smérnici
2009/29, bylo podstatné snizeni emisi sklenikovych plynii za tc¢elem dodrzeni zavazka Unie a ¢lenskych
statt s ohledem na Kjotsky protokol schvaleny rozhodnutim 2002/358 (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 29. brezna 2012, Komise v. Polsko, C-504/09 P, bod 77, a Komise v. Estonsko, bod 30 vyse,
bod 79). Na zdkladé bodu 4 odGvodnéni smérnice 2003/87 Kjotsky protokol zavazuje Unii a jeji
¢lenské staty ke snizeni jejich dhrnnych antropogennich emisi sklenikovych plynti o 8 % v obdobi 2008
az 2012 v porovnani s hodnotami z roku 1990.

Z c¢lanku 1 druhého pododstavce a z bodu 3 odivodnéni 3 smérnice 2003/87 vyplyvd, ze po zméné
provedené smérnici 2009/29 stanovi smérnice 2003/87 vétsi snizeni emisi sklenikovych plyni s cilem
prispét k takovym urovnim snizeni, které se z védeckého hlediska povazuji za nezbytné k odvraceni
nebezpecné zmény klimatu. Jak plyne z uvedenych ustanoveni, jakoz i z bodl 3, 5, 6 a 13 odidvodnéni
smérnice 2009/29, hlavnim cilem smérnice 2003/87, po zméné provedené smérnici 2009/29, je snizit
do roku 2020 celkové emise sklenikovych plynd v Unii o nejméné 20 % pod troven roku 1990.
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Tohoto cile musi byt dosazeno za soucasného respektovani rady dilcich cild a za pouziti urcitych
nastroji. Hlavnim néstrojem k tomuto ucelu je systém obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt v Unii, jak vyplyvda z clanku 1 smérnice 2003/87 a z jejiho druhého bodu
odtivodnéni. Clanek 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi, Ze tento systém podporuje sniZzeni
uvedenych emisi zpisobem efektivnim z hlediska ndkladi a ekonomicky a¢innym. Dal$imi dil¢imi cili,
kterym musi uvedeny systém odpovidat, jsou zejména zachovani hospodarského rozvoje
a zaméstnanosti a dale zachovani integrity vnitintho trhu a konkuren¢niho prostedi uvedené v patém
a sedmém bodu odtvodnéni této smérnice (rozsudky Komise v. Polsko, bod 67 vyse, bod 77, a Komise
v. Estonsko, bod 30 vyse, bod 79).

Ohledné hlavniho cile smérnice 2003/87, tedy snizeni emisi sklenikovych plynt v Unii, Polska
republika uznava, ze opatfeni obsazend v napadeném rozhodnuti vedou k jeho dosazeni.

Nicméné prostrednictvim tvrzeni, ze napadené rozhodnuti stanovenim prilis prisnych referen¢nich
hodnot a nezohlednénim hospodarskych a socidlnich dtsledki porusuje dva dalsi cile smérnice
2003/87, tedy ucinnost prijatych opatfeni z hlediska ndkladd, jakoz i jejich Gc¢innost hospodarskou,
Polské republika zpochybnuje, Ze by napadené rozhodnuti vedlo ke snizeni emisi sklenikovych plyni
zpusobem efektivnim z hlediska nakladi a ekonomicky tcinnym.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze stanoveni referencnich hodnot je pouze urcitou ¢asti systému
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, jehoz ekonomicka logika spociva ve
skuteCnosti, ze snizovani emisi sklenikovych plynG nezbytné pro ziskdni predem stanoveného
environmentéalnitho vysledku probihd za nejnizsich ndkladd (rozsudek Arcelor Atlantique a Lorraine
a dalsi, bod 30 vyse, bod 32). Uvedené stanoveni je soucdsti prechodnych pravidel tykajicich se
pridélovani bezplatnych povolenek stanovenych v ¢lanku 10a smérnice 2003/87. Jak plyne
z odst. 1 tretitho pododstavce uvedeného ustanoveni, uvedend opatieni maji zajistit, aby se pridélovani
uskutecnovalo zptsobem, ktery motivuje ke snizovani emisi sklenikovych plyntt a k energeticky
uc¢innym technikam, a ktery nemotivuje ke zvySovani emisi. Jak uvadi bod 15 odGvodnéni smérnice
2009/29, zakladnim zpasobem pridélovani by mélo byt drazeni, coz stanovi clanek 10 smérnice
2003/87. Z uvedeného bodu odivodnéni také vyplyva, Ze tento zplisob byl zvolen, aby mél systém
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti nejvyssi hospodarskou ucinnost. Zejména
tim, Ze se umozni prodej pridélenych povolenek, podnécuje tento systém vsechny své ucastniky
k tomu, aby vypoustéli niz$i mnozstvi sklenikovych plynii, nez jaké odpovida povolenkdm, které jim
byly ptvodné poskytnuty, za tucelem prevodu prebytku povolenek na jiného ucastnika, ktery
vyprodukoval vy$§i mnozstvi emisi, nez byly pridélené povolenky (rozsudek Arcelor Atlantique
a Lorraine a dalsi, bod 30 vyse, bod 32).

Kromé toho je tfeba uvést, ze zdkonodarce v ramci fungovani systému obchodovéani s povolenkami
zohlednil situaci a hospodafstvi raznych regiont. Pravidla fungovani od roku 2013 totiz budou
zavadéna postupné. Podle ¢l. 9 prvniho pododstavce smérnice 2003/87 se mnozstvi povolenek pro
celou Unii, které se od roku 2013 za¢ne vydavat kazdoroc¢né, linedrné snizuje po uplynuti poloviny
obdobi 2008-2012. Na zdkladé ¢l. 10a odst. 11 smérnice 2003/87 predstavuje mnozstvi pridélenych
bezplatnych povolenek v roce 2013 80% mnozstvi urceného v souladu s opatfenimi uvedenymi
v odstavci 1 uvedeného ustanoveni. Pridélovani bezplatnych povolenek se poté kazdy rok snizuje
o stejnou ¢astku, coz povede k 30 % pridélenych bezplatnych povolenek v roce 2020 s cilem dosahnout
toho, aby v roce 2027 nebyly pridéleny zadné bezplatné povolenky. Podle uvedenych pravidel proto
zarizeni, kterd jsou silnymi producenty CO,, jako jsou zafizeni pouzivajici uhli v urcitych regionech
Unie, kterd tudiz potrebuji velké mnozstvi povolenek pro svou vyrobu, obdrzi na zacitku trettho
obchodovaci obdobi jesté vétsi mnozstvi bezplatnych povolenek pro pokryti svych potreb.

Jak plyne z bodu 17 odGvodnéni smérnice 2009/29, zdkonodarce zavedl mechanismy k podpore usili
¢lenskych statl s relativné nizkym prijmem na obyvatele a lepsimi vyhledy rastu, aby do roku 2020
snizily uhlikovou naroc¢nost svych hospodarstvi. Podle ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/87 se 88 %
celkového mnozstvi povolenek, které maji byt vydrazeny, rozdéli mezi clenské staty podilem, ktery je
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totozny s podilem ovérenych emisi podle systému obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych
plyna za rok 2005 nebo s primérem za obdobi 2005-2007 doty¢ného clenského statu, podle toho,
ktera hodnota je vyssi. Déle v souladu s odst. 2 pism. b) uvedeného ¢lanku se 10 % celkového mnozstvi
povolenek, které maji byt vydrazeny, rozdéli mezi nékteré clenské staty na ucely solidarity a ristu
v Unii, s cilem snizovat emise a prizptsobit se dopadim zmény klimatu. Jak plyne z prilohy II
a smérnice 2003/87, Polska republika je jednim z hlavnim pfijemci uvedenych dodatecnych 10 %
vynosi z drazeb povolenek. V souladu s ¢l. 10 odst. 2 pism. c) smérnice 2003/87, ve spojeni
s prilohou Ilc této smérnice, plati totéz ohledné 2 % celkového mnozstvi povolenek, které maji byt
vydrazeny, rozdélenych mezi ¢lenské staty, jejichz emise sklenikovych plynt v roce 2005 byly alespon
0 20 % nizsi nez emise ve vychozim roce, které se na né vztahuji podle Kjétského protokolu. Mimoto
je tieba uvést, ze podle ¢l. 10c odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/87 clensky stit, v némz v roce 2006
bylo vice nez 30% elektfiny vyrobeno z jednoho typu fosilnich paliv a hruby domaci produkt na
obyvatele vyjadreny v trznich cendch nepfesdhl 50 % primérného hrubého doméciho produktu Unie
na obyvatele vyjadieného v trznich cenach, mtize prechodné pridélovat bezplatné povolenky zarizenim
na vyrobu elektfiny.

Polské republika se navic omezila na zpochybnéni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
k dosazeni uvedenych dil¢ich cili, aniz prohloubila svou argumentaci, ¢i zohlednila cile uvedené
v ¢l. 10a odst. 1 tretim pododstavci smérnice 2003/87. Polska republika tedy tvrdi, ze zafizeni, ktera
obdrzi mensi mnozstvi bezplatnych povolenek, nez kolik emisi vyprodukuji v ramci svého vyrobniho
procesu, sice investuji do technologii, které pouzivaji totéz palivo, ale jejich emise jsou niz$i. Nicméné
nezohlednuje skutecnost, Ze uvedené investice mohou rovnéz podnitit rozvoj novych hospodarskych
odvétvi, kterda mohou vytvorit novd pracovni mista. Argumentace Polské republiky je tedy prilis uzce
zameérend, a musi byt proto zamitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Polska republika neuvedla skutecnosti umoznujici dospét k zavéru, ze
urceni referen¢nich hodnot bylo zjevné neprimérené sledovanym ciléim.

Zadruhé Polska republika ohledné nezbytnosti napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze prili§ prisnym urcenim
referen¢nich hodnot jde napadené rozhodnuti nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cili snizeni
objem emisi. Podle ni smérnice 2003/87 nestanovi opravny mechanismus v pripadé¢, kdy je mnozstvi
bezplatnych povolenek pro dotc¢end zafizeni nedostate¢né, ale kdy je zajisténo dosazeni ciltt sniZeni.
Mimoto prili§ nizké drovné referencnich hodnot by vedly k drastickému jednorazovému snizeni
objemu bezplatnych povolenek v roce 2013. Dotcend zarizeni by neméla dostatek ¢asu na zménu
svych technologii nebo pouzivanych paliv. Tvrdi, Ze ve fazi pfipravy napadeného rozhodnuti
navrhovala zavedeni opravného koeficientu, ktery by se pouzil na veskeré referencni hodnoty snizeni
a byl by vypocitin na zakladé vysledki nejvykonnéjsich zarizeni pouzivajicich uhli nebo zarizeni
pouzivajicich palivo, které je silnéj$im zdrojem emisi nez zemni plyn, a néasledné snizen na 90 % své
hodnoty, coz by napfiklad umoznilo dosdhnout tfi dil¢ich cild smérnice 2003/87, tedy snizeni emisi
sklenikovych plynd zplisobem Gc¢innym ve vztahu k ndkladim a hospodérstvi. Komise tento navrh
zamitla.

Na podporu své argumentace, podle které byly referencni hodnoty urceny prilis prisné, Polska
republika uvadi, ze trzni cena povolenek na emise, kterd dosahla priblizné 15 eur za tunu CO,, by
béhem tiettho obchodovacitho obdobi mohla dosihnout od 30 do 48 eur za tunu CO,. Pro
cementarsky pramysl by referencni hodnota cementového slinku stanovend Komisi znamenala pro
zafizeni snizeni emisi nejméné o 30% z divodu pouzivani jiného paliva. V odvétvi teplarenstvi by
uplatnéni referen¢ni hodnoty tepla urcené v napadeném rozhodnuti — bez zohlednéni korekci pro
domadcnosti — vedlo k deficitu povolenek v tomto odvétvi ve vysi priblizné 50 %. Polsky chemicky
pramysl by nesl naklady dosahujici 257 miliond eur v roce 2013 a 381 milionti eur v roce 2020. Pri
vyrobé sody by musely emise byt snizeny o 30 %. Polsky papirensky préimysl by musel snizit emise
priblizné o 45 %. O odvétvi rafinerii Polskd republika tvrdi, Ze deficit povolenek v roce 2013 dosdhne
28 %. Kromé toho jiz uvedena pramyslova odvétvi pouzivaji nejlepsi dostupné techniky snizovani
emisi.
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Zaprvé je tieba ohledné tvrzeni Polské republiky, podle kterého z divodu napadeného rozhodnuti
snizeni emisi sklenikovych plynt pfesdhne troven 20 % jiz od roku 2013, uvést, ze toto tvrzeni neni
podepreno zadnymi skutkovymi okolnostmi a neopird se o zddné dikazy. Jak poznamenala Komise,
rozsah snizeni nezavisi pouze na udrovni referen¢nich hodnot, ale na dalsich faktorech, vcetné
hospodarské situace v Evropé a hospodarském rastu, které se stile méni.

Zadruhé je treba ohledné argumentace Polské republiky, podle které urceni referencnich hodnot
v napadeném rozhodnuti pro zarizeni v urcitych odvétvich znamend snizeni emisi o vice nez 20 %
v roce 2013, pripomenout, Ze hlavnim cilem smérnice 2003/87 je celkové snizeni emisi sklenikovych
plynt v Unii do roku 2020 o 20 % ve vztahu k Grovnim emisi v roce 1990. Skute¢nost, ze by stanoveni
referen¢nich hodnot mohlo vést k deficitu bezplatnych povolenek presahujicimu 20 % v roce 2013 pro
zafizeni v urcitych odvétvich, véak neumoziuje dospét k zavéru, Ze tato zarizeni rovnéz snizi emise na
takovou trover. Jelikoz podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2003/87 ¢lenské staty od roku 2013 drazi vSechny
povolenky, které nejsou pridéleny bezplatné, uvedend zarizeni nejsou nucena takového snizeni
dosdhnout, ale mohou nakoupit chybéjici povolenky v drazbé. Mohou si volné urcit Groven, na kterou
zamysleji snizit emise sklenikovych plynd. Kromé toho je tfeba uvést, ze cil celkové snizit uvedené
emise v Unii do roku 2020 prinejmensim o 20% ve vztahu k jejich drovnim v roce 1990 udava
pramérné snizeni, a netyka se tedy konkrétniho zarizeni.

Zatteti Polska republika tvrdi, Ze je nezbytné zavést opravny koeficient, ktery by se pouzil na veskeré
referenéni hodnoty snizeni, a byl by vypocitin na zakladé vysledkti nejvykonnéjsich zarizeni
pouzivajicich uhli nebo zafizeni pouzivajicich palivo, které je silnéjsim zdrojem emisi nez zemni plyn,
a nasledné snizen na 90 % své hodnoty, coz by umoznilo dosdhnout snizeni emisi sklenikovych plyni
zpusobem uc¢innym ve vztahu k ndkladim a hospodarstvi. V tomto ohledu je treba zaprvé
pripomenout, Ze pri urceni referencnich hodnot emisi musi Komise respektovat ustanoveni clanku 10a
smérnice 2003/87. Zavedeni doplnkového faktoru zohlednujiciho pouzité palivo by vsak nemotivovalo
k plné harmonizaci provadécich opatfeni k harmonizovanému pridélovani bezplatnych povolenek
platnych v celé Unii, v jejichz ramci je referen¢ni hodnota v zdsadé vypocitina pro produkt, jak
pozaduje ¢l. 10a odst. 1 prvni a ¢tvrty pododstavec smérnice 2003/87, ale mélo by za nasledek odlisnd
pravidla pro zarizeni v ramci téhoz odvétvi nebo pododvétvi (viz bod 41 vyse).

Zadruhé Polska republika neprokazala, ze by zavedeni takového opravného koeficientu bylo tGc¢inné
s ohledem na hlavni cil smérnice 2003/87, tedy snizeni emisi sklenikovych plyna pfinejmensim o 20 %
do roku 2020. Mimoto z uvah Polské republiky nevyplyvd, ze by zavedeni takového opravného
koeficientu bylo uc¢inné s ohledem na cile uvedené v ¢l. 10a odst. 1 tfetim pododstavci smérnice
2003/87 pro urceni referen¢nich hodnot, tedy zajiSténi, aby se pridélovani uskutecnovalo zptsobem,
ktery motivuje ke snizovani emisi sklenikovych plynd a k energeticky uc¢innym technikdm
a nemotivuje ke zvySovani emisi. Skutecnost, ze zakonodarce jako vychozi bod pro urceni zisad pro
stanoveni predem stanovenych referen¢nich hodnot v odvétvich nebo pododvétvich zvolil primérny
vykon 10 % nejucinnéjsich zarizeni odvétvi nebo pododvétvi v Unii v letech 2007 a 2008, prokazuje, zZe
zamyslel stanovit uvedené referen¢ni hodnoty na ambiciézni trovni. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
uvedené ustanoveni v rozporu s tvrzenim Polské republiky nestanovi, ze zarizeni musi podle odvétvi
obdrzet mnozstvi bezplatnych povolenek odpovidajici emisim 10% nejucinnéjsich zafizeni
pouzivajicich konkrétni palivo. Pokud jde o odkaz Polské republiky na ndklady a hospodarskou
ucinnost, jiz bylo konstatovino, ze zdkonodirce v rdmci fungovdni systému obchodovani
s povolenkami zohlednil situaci a hospodarstvi rtiznych regiont (viz body 73 a 74 vyse).

Je tfeba rovnéz uvést, ze zvySeni trovné referenéni hodnoty z divodu zavedeni opravného koeficientu
pro urcitd zarizeni by vedlo k vétsimu mnozstvi bezplatnych povolenek. To by v$ak mohlo vést
k prekroceni maximdlniho ro¢niho poctu povolenek uvedeného v ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87
a nasledné k nutnosti uplatnéni jednotného opravného faktoru napric odvétvimi. Pouziti takového
faktoru by vedlo k jednotnému snizeni pocatecnich mnozstvi bezplatnych povolenek ve vsech
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dotcenych odvétvich a pododvétvich. Zvyseni mnozstvi povolenek, které maji byt bezplatné pridéleny
zafizenim dotéenym zavedenim takového opravného koeficientu by tedy mohlo mit za nasledek
snizeni mnozstvi téchto povolenek pro ostatni zarizeni.

Zactvrté je tieba ohledné argumentace Polské republiky, podle které prili§ nizké trovné referen¢nich
hodnot povedou k drastickému jednorazovému snizeni objemu bezplatnych povolenek v roce 2013,
pfipomenout, ze pro obchodovaci obdobi od roku 2013 je zdkladnim zptisobem pridélovani drazeni
(bod 15 odavodnéni smérnice 2009/29). Kromé toho clinek 10 smeérnice 2003/87 pred zménou
provedenou smérnici 2009/29 stanovil, Ze ¢lenské staty pro obchodovaci obdobi od roku 2005 do roku
2007 a od roku 2008 do roku 2012 pridéli nejméné 95 % a 90 % bezplatnych povolenek. Podle bodu 21
odiivodnéni smérnice 2009/29 je cilem systému zavedeného v ¢lanku 10a smérnice 2003/87, aby v roce
2013 bylo bezplatné pridéleno 80 % mnozstvi bezplatnych povolenek, jez odpovidd procentnimu podilu
celkovych emisi v celém Spolecenstvi v obdobi 2005-2007 vypusténych doty¢nymi zafizenimi na
celkovém mnozstvi povolenek pridélenych kazdorocné ve Spolecenstvi

Navic podle ¢l. 10a odst. 1 prvniho a ¢tvrtého pododstavce smérnice 2003/87 musi Komise prijmout
plné harmonizovana provadéci opatfeni k harmonizovanému pridélovani bezplatnych povolenek platna
v celé Unii a pri vypoctu referen¢ni hodnoty v kazdém odvétvi a pododvétvi vychazet v zdsadé
z produkti, aby se dosdhlo maximadlniho snizeni emisi sklenikovych plynd a maximalni energetické
ucinnosti. Z povahy téchto pravidel plyne, Ze na nékterd zarizeni maji vétsi dopad nez na jina. Jelikoz
vSak posouzeni nezbytnosti musi byt provedeno s ohledem na vSechna dotcena zarizeni v celé Unii,
nemuze toto konstatovani vést k zavéru, ze troven referenc¢nich hodnot nebyla zjevné nezbytna ve
vztahu k cilm smérnice 2003/87.

Dile je tfeba uvést, ze podle ¢l. 10a odst. 11 smérnice 2003/87 je stanoveno postupné snizovani
bezplatného pridéleni povolenek kazdy rok o stejnou castku, coz povede k 30% pridélenych
bezplatnych povolenek v roce 2020 s cilem dosdahnout toho, aby v roce 2027 nebyly pridéleny zadné
bezplatné povolenky. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2009/29 obsahujici pravidla urceni predem
stanovenych referen¢nich hodnot byla prijata dva roky pred prijetim napadeného rozhodnuti a vice
nez tfi a pual roku pred uplatnénim uvedenych referencnich hodnot stanovenych od roku 2013,
nemuze Polska republika tvrdit, Ze dot¢end zarizeni neméla dostatek casu pripravit se na pravidla pro
obchodovaci obdobi od roku 2013.

Zapaté Polska republika tvrdi, ze smérnice 2003/87 nestanovi opravny mechanismus v pripadé, kdy je
mnozstvi bezplatnych povolenek pro dotcena zarizeni nedostatecné, ale kdy je zajisténo dosazeni cili
snizeni. Je pravda, Ze uplatnénim jednotného opravného faktoru napri¢ odvétvimi ¢l. 10a odst. 5
smérnice 2003/87 stanovi opravny mechanismus, jestlize celkové vychozi mnozstvi bezplatnych
povolenek nahldsené clenskymi stity presahuje maximdlni mnozstvi povolenek k bezplatnému
pridéleni. Naproti tomu uvedend smérnice nestanovi opravny mechanismus v opa¢ném sméru.
Presnéji, uvedend smérnice neukladda Komisi urcit predem stanovené referencni hodnoty tak, aby bylo
vyCerpano maximalni ro¢ni mnozstvi bezplatnych povolenek uvedené v ¢l. 10a odst. 5 smérnice
2003/87. Pravé naopak, jelikoz pridélovani povolenek spocivda na zasadé prodeje v drazbé, maji
pravidla pro pridélovani bezplatnych povolenek uvedena v ¢lanku 10a dotéené smérnice prechodnou
povahu.

Z toho vyplyvd, ze Polska republika nepredlozila skute¢nosti umoznujici dospét k zavéru, ze ve vztahu
k cilim smérnice 2003/87 zjevné nebylo nezbytné, aby Komise v napadeném rozhodnuti urcila
referenc¢ni urovné.

Zatfteti je tfeba ohledné proporcionality napadeného rozhodnuti v uz$im smyslu pripomenout, ze podle
zasady proporcionality nesmi napadené rozhodnuti, ani pokud je vhodné a nezbytné k dosazeni
legitimnich cilt, zptsobovat nevyhody, které jsou v nepoméru ke sledovanym cilim. V tomto ohledu
Polské republika tvrdi, Ze napadené rozhodnuti by mélo za ndsledek snizeni konkurenceschopnosti
podnikd usazenych v c¢lenskych stitech, kde vyroba spoc¢ivd na pouziti uhli jako paliva, ve vztahu ke
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konkuren¢nim podnikim usazenym v téch clenskych stitech, kde vyroba spocivd na pouziti jinych
zdrojti energie, jako je zemni plyn. Podle ni to v prvni skupiné statti zplisobi drastické zvyseni cen
zbozi, coz bude mit zdvazné socidlni a hospodarské nasledky. Napadené rozhodnuti ostatné vyznamné
negativné ovlivni fungovani vnitiniho trhu a predstavuje prekazku jeho dobrému fungovani. Tvrdi, Ze
v pripadé zavedeni referencnich hodnot tepla prijatych Komisi od roku 2013 se zvysi cena za dalkové
vytapéni priblizné o 22 %.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze ndklady dotcenych zarizeni uvadéné Polskou republikou souvisi
s povinnosti nakoupit chybéjici povolenky v drazbé, coz je pravidlo zavedené smérnici 2009/29. Na
zékladé zasady ,znecistovatel plati“ uvedené v ¢l. 174 odst. 2 ES, je cilem systému obchodovéni
s povolenkami stanoveni ceny emisi sklenikovych plyntt a ponechdni hospodarskym subjektim na
vybér mezi zaplacenim této ceny nebo snizenim jejich emisi. Kromé toho je tieba uvést, ze podle
¢l. 10 odst. 3 smérnice 2003/87 clenské staty — v mezich stanovenych timto ustanovenim - urci
zplsob, jakym maji byt vyuzity vynosy z drazeb povolenek. Mohou tedy prispét ke snizeni ndkladi
dotcenych zafizeni, které uvadi Polska republika.

Zadruhé ndklady, které skutecné ponesou béhem obchodovactho obdobi od roku 2013 zafizeni
pouzivajici palivo, které je silnym zdrojem sklenikovych plynti, zavisi na trzni cené povolenek na
emise. Podle Polské republiky byla tato cena v Cervenci 2011 15 eur za tunu CO,. Komise uvadi, ze
v fijnu 2011 byla tato cena 11 eur za tunu CO,. Na obchodovaci obdobi od roku 2013 je podle Polské
republiky uvedend cena odhadovand na 30 az 48 eur za tunu CO,. Jelikoz vsak tyto odhady nejsou jisté,
neni vylouceno, zZe cena za povolenky na emise bude jesté nizs$i nebo vyssi. Skutecné ndklady tedy nelze
urcit predem.

Zatfeti je tfeba pripomenout, ze zdkonodarce pii stanoveni systému obchodovani s povolenkami
zohlednil situaci a hospodafstvi rtznych regiond (viz body 73 a 74 vyse). Kromé toho v reakci na
hospodaisky odavodnénou zadost o vytdpéni ¢i chlazeni, zavedl pravidla pridélovani bezplatnych
povolenek pro dalkové vytdpéni, jakoz i pro kombinovanou vyrobu tepla a elektrické energie (¢l. 10a
odst. 4 smérnice 2003/87). Navic — podle ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87 — pro odvétvi nebo
pododvétvi, u nichz bylo zjisténo znacné riziko Gniku uhliku v dasledku promitnuti ndklad spojenych
s emisemi sklenikovych plynti do cen elektfiny, mohou c¢lenské stity prijmout finan¢ni opatieni ke
kompenzaci téchto nakladt. Clanek 10a odst. 12 smérnice 2003/87 ostatné obsahuje zvlastni pravidlo
pro pridélovani bezplatnych povolenek zafizenim v odvétvich nebo pododvétvich, u nichz bylo zjisténo
znacéné riziko tniku uhliku.

S ohledem na vySe uvedené Polska republika nepredlozila ditkazy umoznujici dospét k zavéru, ze
v uz$§im smyslu zjevné nebylo pfimérené, jakym zptisobem Komise v napadeném rozhodnuti urcila

referen¢ni hodnoty.

V disledku toho musi byt treti zalobni dGvod zamitnut.

Ke ctvrtému zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni Clanku 10a smérnice 2003/87, jakoz
i z nedostatku pravomoci Komise vydat napadené rozhodnuti

Polska republika tvrdi, Ze prijetim napadeného rozhodnuti Komise porusila ¢lanek 10a smérnice
2003/87, ve spojeni s jejim ¢lankem 1, a prekrocila své pravomoci.

K prvni césti vychazejici z poruseni ¢l. 10a odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2003/87

Polska republika v podstaté tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 10a odst. 2 prvni pododstavec smérnice
2003/87, jelikoz pro urceni predem stanovenych referenc¢nich hodnot meéla jako vychozi bod zvolit
zpusob uvedeny v tomto ustanoveni a pak provést opravu takto dosazené hodnoty s ohledem na
veskerou unijni pravni Gpravu, tedy zejména pravo clenskych statd urcit skladbu svého zasobovani
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energii, zdsadu rovného zachdzeni, zasadu udrzitelného rozvoje, zasady politiky Unie v oblasti Zivotniho
prostredi, jakoz i zdsadu proporcionality. Tim, Ze v bodé 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
ze se pri urceni referenc¢ni hodnoty produktu nerozliSovalo podle zemépisného umisténi ani pouzitych
technologii, surovin nebo paliv, Komise znemoznila uplatnéni vyse uvedenych pravidel unijniho prava.

Clanek 10a odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2003/87 stanovi, Ze pfi stanoveni zasad pro uréovani
predem stanovenych referenc¢nich hodnot v jednotlivych odvétvich nebo pododvétvich je vychozim
bodem primérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi dosahlo 10% nejucinnéjsich
zatizeni Spolecenstvi v letech 2007 a 2008.

Toto ustanoveni tedy vymezuje pouze zpusob slouzici jako vychozi bod pro vymezeni zasad urceni
pfedem stanovenych referencnich hodnot. Polskd republika pfitom netvrdi, ze Komise stanovila
vychozi bod nespravné, ale ze po vymezeni vychoziho bodu zptisobem uvedenym v ¢l. 10a odst. 2
prvnim pododstavci smérnice 2003/87 méla Komise provést opravu s ohledem na veskerou unijni
pravni Gpravu, zejména ustanoveni a zasady unijniho prava uvedené v rdmci prvniho, druhého
a trettho zalobniho d@vodu. Nicméné takova povinnost provést opravu z uvedeného ustanoveni
neplyne.

Na zédkladé vymezeni vychoziho bodu zptisobem uvedenym v ¢l. 10a odst. 2 prvnim pododstavci
smérnice 2003/87 méla Komise urcit predem stanovené referen¢ni hodnoty a dodrzet pfi tom pravidla
uvedend v ¢l. 10a odst. 1 uvedené smérnice. Zejména, podle uvedeného odst. 1 tretiho a ctvrtého
pododstavce, mélo urceni referen¢nich hodnot zajistit, aby se pridélovani povolenek uskute¢novalo
zplisobem, ktery motivuje ke snizovani emisi sklenikovych plyni a k energeticky ucinnym
technikdm — pricemz tam, kde jsou prislusna zarizeni k dispozici, se zohledni nejuicinnéjsi techniky,
nahrazky, alternativni vyrobni procesy, vysoce G¢inna kombinovana vyroba tepla a elektfiny, G¢inné
zpusoby vyuzivani energie z odpadnich plynd, vyuzivani biomasy a zachytavani a uklddani CO, -
a ktery nemotivuje ke zvySovani emisi. Kromé toho se pfi vypoctu referencnich hodnot mélo vychazet
z produktd, a nikoli ze vstupd, aby se pri vyrobnim procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosdhlo
maximalniho sniZeni emisi sklenikovych plynt a maximalni energetické uc¢innosti.

Jak jiz bylo uvedeno, Komise méla pro tcely urceni referencnich hodnot emisi Sirokou posuzovaci
pravomoc. Nicméné i s takovou pravomoci méla povinnost zalozit svlij vybér na objektivnich
a vhodnych kritériich ve vztahu k cili sledovanému dotéenymi pravnimi predpisy, se zohlednénim
veskerych skutkovych okolnosti a technickych a védeckych udaja, které jsou dostupné v okamziku
prijeti dot¢eného aktu (viz bod 36 vyse).

Z bodu 5 az 12 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze urceni referen¢nich hodnot Komisi
predchdazela komplexni analyza a konzultace s odvétvimi a pododvétvimi. Presnéji ohledné urceni
urovni referen¢nich hodnot z bodu 8 odidvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze Komise
prezkoumala, zda vychozi body uvedené v ¢l. 10a odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 2003/87
dostatecné odrazeji nejucinnéjsi techniky, ndhrazky, alternativni vyrobni procesy, vysoce ucinnou
kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny, Gc¢inné zptsoby vyuzivani energie z odpadnich plynd,
vyuzivani biomasy a zachytavani a ukladani CO,, tam, kde jsou prislusna zarizeni k dispozici.

Z uvedené analyzy nevyplyvd, ze Komise pri urceni referenc¢nich hodnot na ziakladé clanku 10a
smérnice 2003/87 prekrocila meze své posuzovaci pravomoci.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty Polské republiky tykajicimi se ustanoveni a zdsad unijniho
prava, uplatnénymi v ramci prvniho, druhého a tretiho zalobniho davodu.

Zaprvé je tfeba ohledné argumentace Polské republiky vychazejici z ¢l. 192 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. c) SFEU, podle které se napadené rozhodnuti citelné dotykd jeji volby mezi raznymi
energetickymi zdroji a zakladni skladby jejiho zasobovani energii (viz bod 10 vyse), pfipomenout, Ze
zdkonodarce prijetim smérnice 2009/29 zamyslel zavést harmonizovanéj$i systém obchodovéni
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s povolenkami na emise, jak plyne z bodu 8 jejiho odiivodnéni. Uvedeny systém spociva zejména na
zavedeni zdsady prodeje povolenek v drazbé od roku 2013, podle ¢lanku 10 smérnice 2003/87,
a stanovi prechodnd pravidla pro pridélovani bezplatnych povolenek uvedend v ¢lanku 10a dotcené
smeérnice.

Jak jiz bylo uvedeno, z povahy plné harmonizovanych opatfeni k harmonizovanému pridélovani
bezplatnych povolenek platnych v celé Unii a uvedenych v ¢lanku 10a smérnice 2003/87 plyne, Ze na
nékterd zarizeni maji vétsi dopad nez na jind (viz bod 85 vy$e). Zakonodarce zohlednil situaci
a hospodarstvi rtiznych regionti, aby kompenzoval pripadné negativni dasledky systému obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd, po zméné provedené smérnici 2009/29, od roku 2013 pro
nékteré clenské staty (viz body 73 a 74 vyse).

Prechodna pravidla pridélovani bezplatnych povolenek, kterych podle ¢l. 10a odst. 11 smérnice 2003/87
bude kazdy rok rovnomérné ubyvat, se neomezuji na urceni referencnich hodnot v napadeném
rozhodnuti. Je pravda, ze droven referencnich hodnot je urcujici pro vypocet mnozstvi bezplatnych
povolenek pridélenych zafizeni (viz bod 41 vyse). Nicméné podle ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87 je
maximalni ro¢ni pocet povolenek k bezplatnému pridéleni omezen. Pokud roc¢ni pocet povolenek
prechodné pridélovanych bezplatné v obdobi od roku 2013 do roku 2020 — predlozeny clenskymi
staty na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 uvedené smérnice a ¢l. 15 odst. 1 a odst. 2 pism. e) napadeného
rozhodnuti — prekro¢i mez stanovenou v ¢l. 10a odst. 5 této smérnice, musi Komise uplatnit jednotny
opravny faktor napri¢ odvétvimi, kterym zredukuje pocet bezplatnych povolenek ve viech odvétvich.
Mimoto jiz bylo konstatovano, ze volba pouziti referen¢ni Gc¢innosti jiného paliva nez zemniho plynu,
jako napfiklad uhli, pro urceni referenc¢nich hodnot tepla a paliva, by nezabranila, aby se zafizenimi,
ktera se nachdzeji v odli$nych situacich z divodu pouzivani odlisnych paliv, bylo zachdzeno stejné (viz
bod 50 vyse). Navic je tfeba pfipomenout, Ze zafizeni nejsou povinna snizit emise sklenikovych plyni,
ale mohou nakoupit chybéjici povolenky v drazbé. Mohou si tak volné urcit droven, na kterou
zamysleji snizit emise sklenikovych plynd (viz bod 80 vy$e). Ostatné mezi prechodnymi pravidly
uvedenymi v clanku 10a téze smérnice jsou i zvlastni pravidla pro zarizeni v odvétvich nebo
pododvétvich, kterd jsou vystavena zavaznému riziku tniku uhliku (viz bod 57 vyse).

Z toho vyplyva, ze ucinky systému obchodovani s povolenkami na emise na volbu ¢lenského statu mezi
riznymi energetickymi zdroji a zdkladni skladbu jeho zasobovani energii, které uplatiiuje Polska
republika, v podstaté vyplyvaji z pravidel uvedenych ve smérnici 2003/87, a nikoli z referen¢nich
hodnot urc¢enych v napadeném rozhodnuti. Proto i za predpokladu, Ze by takové ucinky existovaly,
coz Polska republika neprokazala, jelikoz pouze odkazala na dodatecné naklady spojené s nedostatkem
bezplatnych povolenek pro provozovatele zafrizeni z divodu udajné prilis nizkych predem stanovenych
referen¢nich hodnot (viz bod 78 vyse), byly by dusledkem uvedené smeérnice, a nikoli napadeného
rozhodnuti, které ji pouze fddné provadi.

Zadruhé Polska republika ohledné argumentace vychazejici z ¢l. 191 odst. 2 SFEU ve spojeni s jeho
odstavcem 3 tvrdi, Ze Komise porusila zasadu udrzitelného rozvoje obecné zminénou
v ¢lanku 11 SFEU a provedenou v oblasti zivotniho prostredi v ¢l. 191 odst. 2 SFEU, jelikoz pfi urceni
referencni hodnoty produktu nezohlednila zemépisna kritéria, pouzité technologie, suroviny nebo
paliva. V rozporu s posledné uvedenym ustanovenim Komise pri provadéni své politiky ochrany
zivotniho prostfedi nezohlednila kritérium rozmanitosti situaci v jednotlivych regionech Unie. Kromé
toho podle ¢l. 191 odst. 3 SFEU méla Komise zohlednit mozny prospéch a ndklady plynouci
z provedeni opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi a v tomto ohledu zohlednit aspekty socidlni,
humanitirni a environmentdlni, jakoz i nehmotné vyhody. Podle Polské republiky srovnani tudaja
tykajicich se toho, jak vyuziva rtizné energetické zdroje, s idaji ostatnich clenskych statdi, potvrzuje jeji
zvlastnost v tom, ze je ¢lenskym statem, ktery konzumuje nejvice uhli, a zdroven je jednim z nejvétsich
producentti tohoto paliva. Napadené rozhodnuti ji tak nuti k celkovému prepracovani jeji energetické
politiky.
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Zaprvé je tfeba pripomenout, ze smérnice 2003/87 se zaklada na ¢l. 175 odst. 1 ES, podle kterého je
Rada opravnéna rozhodnout, jakou cinnost bude Spolecenstvi vyvijet, aby bylo dosazeno cila
uvedenych v ¢lanku 174 ES (nyni po zméné clanek 191 SFEU). Podle ¢l. 174 odst. 1 ES jsou témito
cili ochrana a zlep$ovani kvality Zivotniho prostfedi, ochrana lidského zdravi, uvdzlivé a raciondlni
vyuzivani pfirodnich zdrojd, jakoz i podpora opatfeni na mezindrodni Grovni, urcenych k reseni
regiondlnich a celosvétovych problému zivotniho prostredi. Podle odstavce 2 uvedeného clanku je
politika Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostfedi zaméfena na vysokou turoven ochrany, pfi¢emz
prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Spolecenstvi. Je zalozena na zdsaddch obezretnosti
a prevence, odvraceni ohrozeni zivotniho prostfedi predevsim u zdroje a na zdsadé ,znecistovatel
plati“. Odstavec 3 uvedeného clanku stanovi, ze pfi pripravé politiky v oblasti zivotniho prostredi
prihlédne Spolecenstvi k moznému prospéchu a nakladim plynoucim z ¢innosti nebo nec¢innosti.

Zadruhé je tfeba ohledné argumentace Polské republiky, podle které Komise pfi stanoveni referencnich
hodnot produktu nezohlednila rozmanitost situaci v jednotlivych regionech Unie, pfipomenout, Ze na
zékladé ¢l. 10a odst. 1 prvnitho pododstavce smérnice 2003/87 musi Komise prfijmout plné
harmonizovand provadéci opatreni k harmonizovanému pridélovani bezplatnych povolenek platna
v celé Unii. Kromé toho rozdilné zachazeni s regiony Unie v zavislosti na zdrojich energie na jejich
uzemi by ve skute¢nosti vedlo k pfijeti vyssich trovni emisi sklenikovych plynt v nékterych regionech.
Na zdkladé ¢l. 10a odst. 1 ¢tvrtého pododstavce uvedené smérnice se pri vypoctu referenéni hodnoty
musi vychdazet z produktd, aby se dosdhlo maximalniho snizeni emisi sklenikovych plynt. Déle je tfreba
uvést, ze zdkonodirce v ramci fungovani systému obchodovani s povolenkami zohlednil situaci
a hospodafstvi riznych regiona (viz body 73 a 74 vyse).

Zatteti je treba ohledné argumentace, podle které by Polska republika z davodu nezohlednéni
prospéchu a ndkladt plynoucich z urceni referen¢nich hodnot produktu v napadeném rozhodnuti byla
nucena zcela prepracovat svou energetickou politiku zaloZzenou na nirodnich uhelnych zdrojich,
pfipomenout, ze podle ¢l. 10a odst. 3 smérnice 2003/87 je pridélovani bezplatnych povolenek
vyrobcim elektrické energie v zdsadé vylouceno. Moznost prechodné pridélit bezplatné povolenky
zafizenim na vyrobu elektrické energie je stanovena pouze jako vyjimka z clanku 10c uvedené
smérnice. Ackoli je pravda, ze energetickd politika statu se netykd pouze odvétvi elektrické energie, ale
vztahuje se predevsim na skladbu jeho zasobovani energii, na vzijemnou zavislost mezi pouzivanymi
zdroji energie a na cile ochrany zivotniho prostfedi, je tieba uvést, ze urceni referen¢nich hodnot
produktu v napadeném rozhodnuti nebrani pouzivani uhelnych technologii. Uvedené rozhodnuti muaze
mit za nasledek, ze zarizeni pouzivajici uhelné technologie budou muset investovat do inovacnich
technologii umoznujicich jesté dale snizit emise sklenikovych plynd. Tim neni vylouceno, ze uvedena
zafizeni budou nadile pouzivat uhelné technologie, jelikoz — jak tvrdi Polska republika — v uhelnych
technologiich dochazi k trvalému poklesu drovni emisi. Napadené rozhodnuti muize mit déle za
nasledek, ze zarizeni budou muset na zdkladé zdasady ,znecisStovatel plati® uvedené v ¢l. 191
odst. 2 SFEU nakoupit v drazbé povolenky nezbytné k pokryti uvedenych emisi pochdzejicich z jejich
vyrobni ¢innosti, které nepokryji povolenkami pridélenymi bezplatné. Nicméné takové dutsledky byly
stanoveny jiz v uvedené smérnici. Polskd republika tak neprokdzala, ze urceni referencnich hodnot
produktu v napadeném rozhodnuti ji nuti k celkovému prepracovani energetické politiky.

Zatreti ohledné argumentace Polské republiky vychazejici z ¢l. 194 odst. 2 druhého pododstavce SFEU,
jakoz i ze zasady rovného zachazeni a zasady proporcionality postac¢i uvést, ze z Gvah tykajicich se
prvniho Zalobniho davodu, prvni ¢asti druhého zalobniho diivodu a tfetiho zalobniho davodu vyplyva,
ze musi byt zamitnuta.

Pokud Polské republika v replice tvrdi, Ze napadené rozhodnuti musi byt v souladu s unijnim pravem
v celém rozsahu, neupresnuje pravné dostacujicim zptisobem udajné porusené ustanoveni. Podle ¢l. 21
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se podle ¢l. 53 prvniho pododstavce
téhoz statutu pouzije na fizeni pred Tribundlem, a podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho radu
Tribundlu, musi zaloba zejména obsahovat stru¢ny popis zalobnich dévodt. Tyto udaje musi byt
dostatecné jasné a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si obranu a Tribunilu rozhodnout
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o zalobé pripadné i bez dalsich podptrnych informaci (viz rozsudek Tribunalu ze dne 12. bfezna 2008,
European Service Network v. Komise, T-332/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 229 a citovana
judikatura).

V disledku toho musi byt prvni ¢ast tohoto zalobniho diivodu zamitnuta.

Ke druhé casti vychazejici z ¢l. 10a odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2003/87, ve spojeni
s ¢lankem 1 této smérnice

Polské republika tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 10a odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2003/87, nebot
uvedené ustanoveni musi byt uplatiovdano s ohledem na cile této smérnice, tedy snizeni emisi
sklenikovych plynt, G¢innost opatreni z hlediska ndkladd a jejich G¢innost hospodarskou. Podle ¢l. 10a
odst. 1 druhého pododstavce uvedené smérnice byla Komise povinna urcit zptisob umoznujici stanovit
referen¢ni hodnoty emisi bez zmény zakladnich prvkt uvedené smérnice. V napadeném rozhodnuti
vSak Komise nezohlednila uc¢inky uvedeného rozhodnuti na dosazeni cilti tykajicich se ucinnosti
opatreni z hlediska ndkladt a hospodarské ucinnosti, ackoli podle ¢lanku 1 této smérnice maji vSechny
cile v ni stanovené stejnou dilezitost.

Je treba uvést, ze tato argumentace je pouhym opakovanim argumentace uvedené v ramci tretiho
zalobniho divodu a tykajici se tdajné nepfimérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k cilim
smérnice 2003/87. Musi byt tedy zamitnuta ze stejnych davoda (viz body 66 az 76 vyse).

V dusledku toho musi byt druha ¢ast tohoto zalobniho déivodu zamitnuta.

Ke treti ¢asti vychdzejici z nedostatku pravomoci Komise pfijmout napadené rozhodnuti

Polska republika tvrdi, Ze prijetim napadeného rozhodnuti Komise prekrocila pravomoci, které ji jsou
svéfeny na zdkladé smérnice 2003/87, nebot nezohlednila zdsady unijniho prava uvedené v ramci
prvniho, druhého a tretiho zalobniho divodu, a podstatné zménila zakladni prvky uvedené smérnice.
Podle Polské republiky neni napadené rozhodnuti providdécim opatfenim k uvedené smérnici, ale
opatfenim vytvarejicim samostatnou politiku Unie v oblasti klimatu.

V tomto ohledu je ohledné tdajného nezohlednéni zasad unijniho prava uvedenych v ramci prvniho,
druhého a tretiho zalobniho divodu zaprvé treba uvést, Ze tato argumentace je pouhym opakovanim
argumentace uvedené v ramci prvni Casti tohoto zalobniho divodu tykajici se tdajné povinnosti
opravit vychozi bod pfi stanoveni zdsad urcovini predem stanovenych referen¢nich hodnot podle
¢l. 10a odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2003/87. Musi byt tedy zamitnuta z tychz davoda (viz
body 96 az 114 vyse).

Zadruhé je treba ohledné udajného pozménéni ziakladnich prvkd smeérnice 2003/87 uvést, zZe
pozadavek, podle kterého plné harmonizovand provadéci opatfeni k harmonizovanému pridélovani
bezplatnych povolenek platnd v celé Unii museji smérovat ke zméné nepodstatnych prvka této
smérnice, plyne z ¢l. 10a odst. 1 druhého pododstavce uvedené smérnice. Argumentace Polské
republiky tykajici se poruseni uvedeného ustanoveni byla jiz odmitnuta v rdmci druhé casti tohoto
zalobniho dtvodu. Jelikoz Polska republika v ramci této casti nepredkladd zadnou dalsi skutecnost,
musi byt tato c¢ast zalobniho diivodu rovnéz zamitnuta.

Zatteti je tfeba uvést, ze argumenty predlozené Polskou republikou v ramci této c¢asti zalobniho
divodu nemohou prokazovat, ze Komise neméla pravomoc vydat napadené rozhodnuti. Pokud by
totiz Komise nezohlednila zasady unijniho prava uvedené v rdmci prvniho, druhého a tfetiho
zalobniho d@ivodu a pokud by podstatné pozménila zakladni prvky smérnice 2003/87, dopustila by se
nespravného pravniho posouzeni pii stanoveni referenc¢nich hodnot. Tyto argumenty se vSak netykaji
otazky pravomoci Komise urcit referen¢ni hodnoty.
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V dusledku toho musi byt treti ¢ast tohoto zalobniho divodu, a tedy i cely tento zalobni diéivod
zamitnuty.

S ohledem na vyse uvedené musi byt zaloba zamitnuta.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise ndhradu naklad pozadovala a Polska republika neméla ve véci tspéch, je
divodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.

Z téchto davoda

TRIBUNAL (sedmy sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Polské republice se uklada nahrada nakladu fizeni.
Dittrich Wiszniewska-Bialecka Prek
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 7. bfezna 2013.

Podpisy.
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