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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

25. dubna 2012 *

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Slovni ochrannd zndmka Spolec¢enstvi BrainLAB — Nepodani
zddosti o obnovu zdpisu ochranné zndmky — Vymaz ochranné zndmky po uplynuti doby platnosti
zapisu — Zadost o navraceni do ptivodniho stavu — Clanek 81 natizeni (ES) ¢. 207/2009“

Ve véci T-326/11,
Brainlab AG, se sidlem ve Feldkirchen (Némecko), zastoupend J. Bauerem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
R. Manea, jako zmocnénkyni,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu OHIM ze dne
15. dubna 2011 (véc R 1596/2010-4), tykajicimu se zadosti o navraceni do ptvodniho stavu a zadosti
o obnovu zapisu ochranné znamky BrainLAB, které podala zalobkyné,

TRIBUNAL (druhy senat),

ve slozeni N. J. Forwood (zpravodaj), predseda, F. Dehousse a J. Schwarcz, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribunédlu dne 20. ¢ervna 2011,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 21. zari 2011,
s prihlédnutim ke zméné slozeni senatd Tribunaluy,
s ohledem na to, ze Ucastnici fizeni ve lhuté jednoho mésice od doruceni ozndameni o ukonceni
pisemné casti fizeni nepredlozili Zddost o nafizeni jedndni, a poté, co za téchto okolnosti na zakladé
zpravy soudce zpravodaje a podle ¢lanku 135a jednaciho fadu Tribundlu rozhodl, zZe Zalobu projedna
bez tstni ¢asti rizen,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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ROZSUDEK ZE DNE 25. 4. 2012 — VEC T-326/11
BRAINLAB v. OHIM (BRAINLAB)

Rozsudek

Pravni ramec

Podle ¢lanku 46 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ur. vést. L 78, s. 1) je doba platnosti zapisu ochranné znamky Spolecenstvi deset let ode dne podéni
prihlasky. Zapis mutize byt podle ¢lanku 47 tohoto nafizeni obnoven, a to vzdy na obdobi deseti let.

Podle ¢l. 47 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 207/2009:

»1. Zapis ochranné znamky SpoleCenstvi se obnovi na zddost majitele ochranné znamky nebo na
zadost osoby jim vyslovné zmocnéné, pokud byly zaplaceny poplatky.

2. Urad informuje majitele ochranné zndmky Spolecenstvi a osobu, kterd ma v rejstiiku zapsané pravo
k ochranné znamce Spolecenstvi, o uplynuti doby platnosti zapisu, a to v pfiméfeném predstihu.
Neposkytnuti informace nezaklddd odpovédnost turadu.

3. Zadost o obnovu zdpisu se podiva ve lhiité gesti mésicd, kterd uplyne poslednim dnem mésice,
v jehoz pribéhu skonci doba ochrany [...]“

Podle ¢l. 81 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009, nadepsaného ,Navraceni do pivodniho stavu®:

»Prihlasovateli nebo majiteli ochranné zndmky Spolecenstvi nebo i kazdému jinému udcastniku fizeni
pred uradem, ktery pfi prokazatelném zachovani péce vyzadované okolnostmi nebyl schopen dodrzet
vici aradu lhitu, budou na zddost jeho prava navrdcena, pokud zmeskani lhity mélo za ndsledek
primo na zdkladé ustanoveni tohoto nafizeni ztratu prava nebo opravného prostredku.”

Podle pravidla 29 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizenf
Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Uf. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189, ddle
jen ,provadéci nafizeni“), nadepsaného ,Ozndmeni o uplynuti doby platnosti zapisu“:

»Nejméné Sest mésicl pred uplynutim doby platnosti zdpisu ozndmi ufad majiteli ochranné znamky
Spolecenstvi a vSéem osobam, které maji zapsané pravo k ochranné zndmce Spolecenstvi, vcetné licence
k ochranné znamce Spolecenstvi, ze se blizi uplynuti doby platnosti zdpisu. Neposkytnuti této
informace nema vliv na uplynuti doby platnosti zapisu.”

Podle pravidla 30 odst. 5 provadéciho narizeni neni-li Zddost o obnovu zdpisu podana nebo je-li podana
po uplynuti lhity uvedené v ¢l. 47 odst. 3 treti vété nafizeni ¢. 207/2009, rozhodne Urad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM), ze zdpis zanikl, a sdéli to majiteli
ochranné znamky Spolecenstvi.

Podle pravidla 67 odst. 1 provadéciho narizeni, nadepsaného ,Doruceni zastupciim®:

»Byl-li jmenovan zastupce [...], dorucuji se sdéleni tomuto jmenovanému |[...] zastupci.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost Brainlab AG, je souc¢asnou majitelkou slovni ochranné zndmky Spolecenstvi
BrainLAB, jejiz prihlaska byla poddna dne 26. srpna 1999 a byla zapsana dne 4. prosince 2000 pod
¢islem 1290113. V ramci tohoto zdpisu byla ve smyslu pravidla 67 odst. 1 provadéctho narizeni
k zastupovani majitelky u OHIM jmenovana advokatni a poradenskd kanceldr v oblasti patentti (dale
jen ,jmenovani zastupci®).
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Dopisem ze dne 2. prosince 2008 jmenovani zastupci OHIM pozadali, aby do své databdze zapsal udaje
o zméné adresy zalobkyné. Sdélenim ze dne 18. inora 2009 OHIM jmenovanym zastupciim zapis této
zmény adresy potvrdil.

V mezidobi dne 2. tnora 2009 OHIM zaslal pfimo zalobkyni — a nikoli jejim jmenovanym zastupctim,
s tim, Ze omylem uvedl jeji starou adresu — sdéleni na zakladé ¢l. 47 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009
a pravidla 29 provadéciho nafizeni, ve kterém ji informoval o blizicim se uplynuti doby platnosti zépisu
dotcené ochranné znadmbky (déle jen ,upozornéni®). V tomto upozornéni bylo zejména uvedeno, ze zadost
o obnovu zdpisu musi byt poddna a poplatky za obnovu zapisu museji byt zaplaceny do 31. srpna 2009,

nebo v pripadé zaplaceni dalstho poplatku v dodate¢né lhuté, kterd uplyne dne 1. bfezna 2010.

Je nesporné, ze i pres tuto nespravnou adresu upozornéni skutecné zalobkyni doslo ve dnech
nasledujicich po jejim odeslani, a to diky postovni sluzbé preposilani zasilek.

Dukazy ve spise, zvlasté mistoprisezné prohldseni p. W., zaméstnance zalobkyné povéreného spravou
dotcené ochranné znamky, naproti tomu neumoznuji prokidzat, ze uvedené upozornéni predal
jmenovanym zastupctm. Tito zastupci tvrdi, Ze tomu tak nebylo. Rovnéz tak ve své zalobni odpovédi
OHIM uvadi, ze neexistuje zadny dukaz, ktery by osvédcil, ze k tomuto predani skutecné doslo.
Upozornéni bylo kromé toho pozdéji nalezeno v prostorach zalobkyné ve spise obsahujicim
korespondenci vyménénou s jejimi jmenovanymi zdstupci ve véci dot¢ené ochranné znamky.

Z4dna zadost o obnovu zdpisu dotéené ochranné znamky kazdopadné OHIM ve stanovenych lhtitach
nedosla a OHIM tedy vydal na zékladé pravidla 30 odst. 5 provadéciho nafrizeni sdéleni, ve kterém
konstatoval uplynuti doby platnosti zdpisu uvedené ochranné znamky ke dni 2. brezna 2010. Rovnéz
toto sdéleni bylo dne 23. bfezna 2010 zaslano prfimo zalobkyni, av$ak na jeji novou adresu.

Dne 1. dubna 2010 jmenovani zastupci informovali OHIM o tom, ze se dozvédéli, Ze zminka o jejich
jmenovani zastupci zalobkyné byla chybné vymazana z databaze OHIM, aniz o to pozadali. Podali novou
zadost o jmenovani jakozto zastupci zalobkyné, kterd byla potvrzena sdélenim OHIM z téhoz dne.

Dne 19. kvétna 2010 jmenovani zdstupci podali jménem a na tcet zalobkyné u OHIM zddost o obnovu
zdpisu dotcené ochranné znamky, jakoz i zadost o navraceni do ptivodniho stavu ve smyslu ¢lanku 81
nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde o lhitu k podani zadosti o obnovu uvedeného zapisu a platbu poplatka
za obnovu zapisu.

Rozhodnutim ze dne 29. Cervence 2010 oddéleni pro spravu ochrannych zndmek a pravni otazky
OHIM zadost o navraceni do ptvodniho stavu zamitlo z ddvodu, ze Zalobkyné ani jeji jmenovani
zastupci prokazatelné nezachovali péci vyzadovanou ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009.

Dne 16. srpna 2010 podala zalobkyné na zdkladé c¢lankt 58 az 64 nafizeni ¢. 207/2009 proti tomuto
rozhodnuti u OHIM odvolani. Davody uplatnéné na podporu tohoto odvolani byly v podstaté
nasledujici:

— jmenovani zastupci maji k dispozici systém dohledu nad lhiitami pro obnovu zapisu ochrannych
znamek Spolecenstvi, které spravuji, ktery se skladd ze tii vzajemné nezavislych stupna (,kontrolni
pilite®);

— prvni pilif spoc¢iva v upominacim systému prostfednictvim pfedem vypracovanych a chronologicky
zarazenych zaznamu v kartotéce, ktery tfi meésice predem oznamuje uplynuti desetileté lhity pro

obnovu zapisu ochrannych znamek;

— druhy pilif spoc¢iva v tom, ze primo advokit povéreny spravou doty¢né ochranné znamky
u jmenovanych zastupcti vede rejstrik lhit pro obnovu zapisu ochrannych znamek;
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— treti pilif spociva ve zpracovani upozornéni zasilanych OHIM jmenovanym zastupcim v souladu
s pravidlem 29 provadéciho narizeni;

— prvni dva pilife, které jsou vnitini zalezitosti kancelafe jmenovanych zdstupcd, v projednavané véci
z nevysvétlenych divodd nefungovaly, a to i pres to, Ze je spravovali s fadnou péc¢i postupujici
a zkuseni spolupracovnici, ktefi podléhaji pravidelnym kontrolam;

— treti pilif nefungoval z divodu pochybeni, které lze pricist OHIM, jelikoz upozornéni zaslal
zalobkyni na jeji starou adresu, a nikoli jejim jmenovanym zdastupcim; toto pochybeni OHIM by
doty¢né osoby nemélo nijak poskodit;

— p. W., zaméstnanec zalobkyné, ktery obdrzel upozornéni a ktery je zkusenym manazerem, jej chtél
predat spolupracovnici jmenovanych zastupcti, pravdépodobné elektronickou postou, avsak jiz si
nevzpomind, zda tak ucinil ¢i zda toto upozornéni zaslal na nespravnou adresu; je vsak
skutecnosti, Ze toto upozornéni bylo nalezeno zarazené ve spise dotéené ochranné znamky
v prostorach zalobkyné, Ze jej jmenovani zastupci neobdrzeli a ze tedy nemohli reagovat na jeho
zaslani.

Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2011 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci sendit OHIM
zadost o navraceni do puvodniho stavu zamitl a konstatoval, Ze doba platnosti dot¢ené ochranné
znamky uplynula.

Na rozdil od oddéleni pro spravu ochrannych zndmek a pravni otdzky odvolaci senat v bodech 13 a 20
napadeného rozhodnuti pripustil, Ze systém dohledu nad lhGtami pro obnovu zdpisu ochrannych
znamek zavedeny jmenovanymi zastupci je radny, Ze jmenovani zastupci béznym zptisobem a spravné
plnili své tkoly dohledu, Ze mimoradné nedostatky v jejich systému dohledu je mozné povazovat za
omluvitelné a Ze nikdo nemohl predvidat, ze dojde soucasné k dysfunkci vSech zavedenych obezietnych
opatfeni.

V bodech 14 a 15 napadeného rozhodnuti mél vsak odvolaci senat za to, Zze mezi dysfunkci tohoto
systému, kterda byla v projedndvaném pripadé shleddna, a neobnovenim zapisu dotéené ochranné
znamky ve stanovenych lhttach neexistuje pric¢inna souvislost. V projednavané véci byla totiz pricinou
tohoto neobnoveni zapisu nikoli dysfunkce systému dohledu nad lhiitami zavedeného jmenovanymi
zastupci, ale nevydani pokynt zalobkyni sméfujicich k obnové uvedeného zapisu, které mélo ,volny
a dobrovolny“ charakter poté, co zalobkyné upozornéni obdrzela.

Pokud jde o tuto neexistujici reakci, odvolaci sendt nejprve v bodé 16 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
mistoptisezné prohlaseni p. W. neobsahuje jeho vlastni popis sledu udalosti, zvlasté pokud jde
o pripadny umysl nebo rozhodnuti Zalobkyné obnovit zapis dotcené ochranné zniamky a pokud jde
o kontakty, které byly pripadné za timto Ucelem navazany se spolupracovnici jmenovanych zastupcti.

Odvolaci sendt mél nasledné v bodech 16 az 18 napadeného rozhodnuti za to, ze i kdyby byli
jmenovani zastupci jejich vnitinim systémem dohledu lhiitami upozornéni na blizici se uplynuti doby
platnosti zapisu dot¢ené ochranné znamky nebo i kdyby upozornéni obdrzeli, nemohli by sami provést
obnovu zapisu, a to vzhledem k nevydani pokynu zalobkyné v tomto smyslu. Mezi témito udalostmi
a neobnovenim zapisu dot¢ené ochranné znamky tedy neexistuje pricinnad souvislost, pricemz jedinou
pri¢inou tohoto neobnoveni je nevydani pokynu zalobkyni tykajictho se obnovy zapisu, a to i poté, co
upozornéni obdrzela. Odvolaci sendt mél za to, Ze toto nevydani pokynu je v rozporu s povinnosti
radné péce.

V bodé 19 napadeného rozhodnuti odvolaci sendt kromé toho uznal, ze OHIM upozornéni skutecné
nespravné zaslal nikoli jmenovanym zastupctim, ale pfimo Zzalobkyni. Mél vsak za to, ze na zakladé
¢l. 47 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 OHIM za toto pochybeni nelze pricist odpovédnost. Z povahy
takového sluzebniho sdéleni ostatné vyplyva, ze se nelze spoléhat na jeho obdrzeni.
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Navrhova Zadani acastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— vratil véc odvolacimu sendtu, aby rozhodl, zda byla v rdmci obnovy zdpisu dotéené ochranné
znamky zachovana vyzadovana péce;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada rizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiuje jediny zalobni divod, vychdazejici z poruseni ¢l. 81 odst. 1
nafizeni ¢. 207/20009.

Zalobkyné nejprve podrobné popisuje systém dohledu nad lhdtami pro obnovu zipisu ochrannych
znamek zavedeny jejimi jmenovanymi zdstupci. Zdaraznuje, ze odvolaci sendt spravné konstatoval, ze
tento systém dohledu je fadny, coz ¢ini omluvitelnym pochybeni, kterého se v projedndvané véci
uvedeni zastupci dopustili.

V odpovéd na vytky souvisejici s nedbalosti a neomluvitelnym pochybenim, které odvolaci sendt namitl
proti zalobkyni samotné vzhledem k tomu, ze svym jmenovanym zastupcim nedala pokyny poté, co
obdrzela upozornéni, zalobkyné uvadi, ze uvedeni zastupci zajistuji jeji pravni zastupovani zejména
u OHIM pro vsech jejich 654 ochrannych zndmek a ndrodnich patentli, patentlt Spolecenstvi
a evropskych patentli, mezi néz patii 16 ochrannych zndmek Spolecenstvi. Informuji ji tak
systematicky mezi tfemi mésici a jednim mésicem pred uplynutim lhaty pro obnovu zapisu kazdé
z jejich ochrannych znamek, kdyz ji vyzyvaji k tomu, aby jim dala pokyn k provedeni uvedené obnovy.
Az do projednavané véci zalobkyné vzdy tato upozornéni radné obdrzela a systematicky na né
reagovala. Naproti tomu takovd upozornéni nikdy neobdrzela pfimo od OHIM, s vyjimkou pravé
projedndvané véci. Zalobkyné se tedy domniva, Ze se mohla opravnéné spoléhat na to, Ze ji jeji
jmenovani zastupci upozorni na nezbytnost obnovit zdpis dotcené ochranné znamky v obvyklé lhaté
tfi mésict. To je také dtivodem, pro¢ na upozornéni dale nereagovala.

Zalobkyné dodéva, Ze majiteli ochranné zndmky Spolecenstvi neptislusi, aby zavddél vlastni systém
dohledu nad lhdtami, a to soubéziné se systémem jeho profesiondlnich zastupcd. Zaruky radného
fungovani musi naopak poskytnout pouze systém dohledu nad lhatami profesiondlniho zastupce
[rozsudek Tribunilu ze dne 13. kvétna 2009, Aurelia Finance v. OHIM (AURELIA), T-136/08,
Sb. rozh. s. 1I-1361, bod 18]. V projednavané véci tomu tak skute¢né bylo.

Pokud jde o uvddénou neexistenci pricinné souvislosti mezi dysfunkci systému dohledu nad lhatami
zavedeného jejimi jmenovanymi zastupci a véasnym neobnovenim zdpisu dotcené ochranné znamky (viz
bod 21 vyse), zalobkyné trva na skutecnosti, Ze se uvedend ochranna zndmka shoduje s jejim obchodnim
oznacenim a ze prihlaska této ochranné znamky byla znovu podédna jako ochrannd znamka Spolecenstvi
dne 30. brezna 2010, tedy pouze jeden tyden po zaslani sdéleni tykajictho se jejtho vymazu z rejstiiku
ochrannych znamek Spolecenstvi. Predpoklad odvolactho senatu, ze nic nenasvédCuje tomu, Ze by
zalobkyné dala pokyny k obnové zapisu dot¢ené ochranné znamky, kdyby byla o blizicim se uplynuti doby
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jeji platnosti informovdna svymi jmenovanymi zastupci, je tedy zcela neredlny. Pravé naopak uvadi, ze
v pripadé pochybnosti jeji jmenovani zastupci, ktefi ji zastupuji ve vSech oblastech ochrany dusevniho
vlastnictvi, dohlizeli na obnovu zapisu dot¢ené ochranné znamky i v pripadé nevydani konkrétniho pokynu
v tomto smyslu a jednali by jinak pouze v pripadé vyslovného pokynu o neobnoveni zapisu.

Podle OHIM je zZaloba zjevné neopodstatnéna.

Pokud jde o vlastni postoj, OHIM uvadi, ze podle ¢l. 47 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 a pravidla 29
provadéciho narizeni je o blizicim se uplynuti doby platnosti zapisu ochranné znadmky Spolecenstvi
povinen informovat samotného majitele. Zadné z téchto ustanoveni nezmifuje povinnost informovat
pripadného profesiondlniho zastupce.

Déle pak OHIM uvadi, ze podle tychz ustanoveni neodpovidd za neposkytnuti informace dotycné
osobé, ani a fortiori za ,zaslani na nespravnou adresu”.

Pokud jde o otdzku, zda systém dohledu nad lhtami zavedeny jmenovanymi zdstupci prokazatelné
zachovava péci vyzadovanou okolnostmi, OHIM schvaluje posouzeni odvolaciho sendtu, podle néhoz
tato otdzka v projedndvaném pripadé postrada relevanci.

Pokud jde o udajny nedostatek péce samotné zalobkyné, OHIM se pripojuje k posouzeni odvolactho
senatu, podle néhoz byl tento nedostatek v projednavané véci urcujici pri¢inou prekroceni lhaty pro
obnovu zapisu dotéené ochranné znamky. Zalobkyné méla totiz k dispozici lhiitu témeér tiindcti mésic
k provedeni této obnovy. V priibéhu tohoto obdobi zalobkyné u OHIM nepodnikla zadné kroky a svym
jmenovanym zastupclim nedala zddny pokyn, ani je nekontaktovala, trebaze byla na zdkladé upozornéni
oficidlné uvédomena o blizicim se uplynuti platnosti uvedeného zdpisu. Toto chovéni je neslucitelné s péci
vyzadovanou okolnostmi, a to tim spiSe, Ze dot¢end ochranna zndmka je ,ochrannou zndmkou podniku®
zalobkyné a Ze ji z tohoto divodu mél byt vénovan zvlastni stupen pozornosti.

Pokud jde o tvrzeni, Ze by jmenovani zastupci v pripadé pochybnosti obnovili zapis dot¢ené ochranné
znamky i v pripadé nevydani pokyni zalobkyné v tomto smyslu (viz bod 29 vyse), jej OHIM povazuje
za irelevantni, nebot je ¢isté spekulativni. Je navic v rozporu s vysvétlenim uvedenym v bodé 44 zaloby,
podle néhoz jim manddat jmenovanych zastupcti nepfiznaval pravo, aby z vlastntho podnétu a bez
konkrétnich pokynt zalobkyné provedli obnovu zapisu ochranné zndmky.

V tomto ohledu z ¢l. 81 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyvd, ze navraceni do ptavodniho stavu podléha
dvéma podminkdm, pricemz prvni podminkou je, ze Gcastnik fizeni zachoval veskerou péci vyzadovanou
okolnostmi, a druhou podminkou je, ze zmeskani lhity Gcastnikem fizeni mélo za nasledek pfimo ztratu
prava nebo opravného prostredku [viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. zafi 2011, Prinz Sobieski zu
Schwarzenberg v. OHIM - British-American Tobacco Polska (Romuald Prinz Sobieski zu Schwarzenberg),
T-271/09, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 53 a citovand judikatura].

Z tohoto ustanoveni rovnéz vyplyvd, zZe povinnost zachovat péci prislusi v prvni fadé majiteli ochranné
znamky Spolecenstvi. Pokud tak majitel deleguje administrativni ukoly tykajici se obnovy zdpisu
ochranné znamky, musi dbat na to, aby vybrand osoba poskytla nezbytné zaruky umoznujici
predpokladat radny vykon uvedenych tkoli (vyse uvedeny rozsudek AURELIA, bod 14).

Rovnéz je treba mit za to, ze z divodu delegace téchto tkold podléha vybrana osoba stejné jako majitel
povinnosti zachovat péci. Vzhledem k tomu, zZe vybrana osoba jednd jménem a na tcet majitele, musi
byt jeji ukony povazovidny za ukony majitele (vyse uvedené rozsudky AURELIA, bod 15 a Romuald
Prinz Sobieski zu Schwarzenberg, bod 54).

V projednavané véci Tribundl s ohledem na vyse uvedené udilosti konstatuje, ze neobnoveni zipisu

dotcené ochranné znamky ve stanovenych lhtitach vyplyvd z toho, co odvolaci senit v ndvaznosti na
oddéleni pro spravu ochrannych zndmek a pravni otazky kvalifikoval jako ,sled velkého poctu nestastnych
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okolnosti“ (bod 20 napadeného rozhodnuti). V tomto kontextu je tieba bezvyhradné schvilit obecné
posouzeni odvolaciho sendtu, podle néhoz je ,navriceni do ptavodniho stavu stanoveno pravé pro takové

pripady”.

Je tfeba mit za to, ze k predmétnym ,nestastnym okolnostem® patii tii, které — jak bude uvedeno nize —
urcujicim zptisobem prispély k tomuto neobnoveni zdpisu, a sice: i) nevysvétlend dysfunkce prvnich dvou
vnitinich ,kontrolnich pilird“ systému dohledu nad lhiatami zavedeného jmenovanymi zastupci; ii) necekany
a nevyzaddany vymaz zminky jmenovanych zdstupcli jakozto zastupct zalobkyné z databaze OHIM (viz
bod 13 vyse), ktery mél sdm za ndsledek nespravné zaslani upozornéni zalobkyni, navic na jeji starou adresu,
a nikoli jejim jmenovanym zastupciim a iii) zmatend a nevhodnd reakce p. W. na toto upozornéni, jejimz
nasledkem bylo, Ze jmenovani zastupci od Zalobkyné neobdrzeli zadny spontdnni pokyn k obnové zapisu.

Pokud jde o prvni z téchto ,nestastnych okolnosti“, je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury vyrazy
»zachovani péce vyzadované okolnostmi“ obsazené v ¢l. 81 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 v pripadé vyuziti
sluzeb specializovaného zmocnénce vyzaduji zavedeni vnitintho systému kontroly a dohledu nad lhttami,
ktery obecné vyloudi jejich netimyslné nedodrzeni, jak stanovi metodické pokyny tykajici se fizeni u OHIM.
Z toho vyplyvd4, ze pouze v pripadé vyjimecnych udalosti, a tudiz podle zkuSenosti nepredvidatelnych
udalosti, muze dojit k navraceni do pivodniho stavu (vyse uvedeny rozsudek AURELIA, bod 26).

Tyto podminky byly v projednavané véci zjevné splnény, jak vyplyva z konstatovani odvolaciho senatu
a z podrobnych dodate¢nych vysvétleni podanych Zalobkyni, ktera OHIM nezpochybnuje.

Je tedy tfeba mit za to, Ze zalobkyné jednala a priori s veskerou péci vyzadovanou okolnostmi, kdyz za
ucelem svého zastoupeni v ramci svych vztahi s OHIM jmenovala takovou advokétni a poradenskou
kancelar v oblasti patentd, jako je kanceldr jejich jmenovanych zastupcti, kterd je vybavena dvojim
vnitinim systémem dohledu nad lhatami, pficemz OHIM jak v napadeném rozhodnuti, tak ve své
zalobni odpovédi pripustil, Ze je radny.

Tentyz zavér je tfeba pouzit, pokud jde o jmenované zastupce, pricemz odvolaci senit v bodé 13
napadeného rozhodnuti ostatné uznal, Ze vyjimecné nedostatky, kterymi byl dotcen jejich vnitini
systém dohledu nad lhiitami, jsou omluvitelné.

Pokud jde o dvé dalsi ,nestastné okolnosti“ uvedené v bodé 40 vySe, je tfeba Gvodem uvést, ze
nedostatecna péce, kterou mohl vykazat p. W., zaméstnanec zalobkyné, kdyz nekontaktoval OHIM
nebo jmenované zastupce, jakmile obdrzel upozornéni, mohla mit na neobnoveni zipisu dotcené
ochranné znamky disledky pouze v rozsahu, v némz tato nedostatecna péce byla sama umoznéna
v disledku pochybeni, kterého se predtim dopustii OHIM tim, Ze bez ndvrhu vymazal zminku
o jmenovanych zastupcich ze své databdze a tim, ze jim tedy upozornéni neoznamil.

Je sice pravda, ze Gcastnik fizeni musi vykazat veskerou péci vyzadovanou okolnostmi za Ucelem vcasné
obnovy zapisu své ochranné znamky Spolecenstvi, coz v zasadé vyzaduje, aby v navaznosti na obdrzeni
sdéleni, které mu zasila pfimo OHIM na zdkladé pravidla 29 provadéciho nafizeni, jednal rychle a adekvatné.

Nic to vSak neméni na tom, ze jestlize takovy ucastnik svéril spravu své ochranné zndmky Spolecenstvi
profesiondlnimu zastupci a jestlize o tom rfadné informoval OHIM, je OHIM rovnéz povinen tuto
volbu respektovat tim, Ze sva oficidlni sluzebni sdéleni bude zasilat uvedenému jmenovanému
zastupci, aby mohl hajit zdjmy své mandantky s vy$§im stupném péce, ktery md vykazovat jakozto
kvalifikovany profesiondl (v tomto ohledu viz metodické pokyny tykajici se fizeni u OHIM, cést A,
kapitola 6, bod 6.2.3).

V tomto ohledu OHIM nemuze vychazet z ¢l. 47 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 a z pravidla 29
provadéciho narizeni, kdyz tvrdi, ze mu tato ustanoveni uklddaji, aby o blizicim se uplynuti doby
platnosti zdpisu této ochranné zndmky informoval majitele ochranné zndmky Spolecenstvi, avsak
nikoli jeho jmenovaného profesiondlniho zastupce (viz bod 31 vyse).
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Tato argumentace je totiz v rozporu s pravidlem 67 provadéciho nafizeni, podle néhoz byl-li jmenovan
zastupce, vSechna sdéleni museji byt dorucovdna tomuto jmenovanému zastupci. Odvolaci senat
ostatné v bodé 19 napadeného rozhodnuti uznal, Ze upozornéni bylo ,skute¢né nespravné“ zaslano
nikoli jmenovanym zastupctim, ale pfimo zalobkyni.

V projedndvaném pripadé tedy zalobkyné a jeji jmenovani zastupci byli opravnéni ocekavat, zZe
v souladu s pravidlem 67 provadéctho narizeni budou vsechna sdéleni OHIM tykajici se dotcené
ochranné znamky, a konkrétné upozornéni stanovené v pravidle 29 uvedeného nafizeni, adresovana
jmenovanym zastupcim, ktefi tak budou s to prijmout vSechna nezbytnd opatfeni za ticelem obnovy
zapisu dot¢ené ochranné znamky, a to i v pripadé selhani prvnich dvou vnitfnich kontrolnich pilift
jejich systému dohledu nad lhétami.

Pokud jde o dutsledky pochybeni, kterého se v projednavaném pripadé dopustil OHIM, je tieba
pripustit, ze kdyby k tomuto pochybeni nedoslo, jmenovani zastupci by obdrzeli upozornéni pfimo,
coz by aktivovalo tfeti ,kontrolni pilif* jejich systému dohledu nad lhitami a ponechalo jim veskery
prostor ke kontaktovani zalobkyné, aby od ni obdrzeli pokyny pro obnovu zapisu dotéené ochranné
znamky.

V tomto ohledu md Tribundl rovnéz za to, ze s ohledem zejména na vyznam dotc¢ené ochranné
znamky pro zalobkyni (tato ochrannd znidmka se shoduje s jejim obchodnim oznacenim), vychazi
skutecnost, ze zalobkyné svym jmenovanym zdstupcim nedala pokyn k obnové, z omylu nebo
nestastné ndhody a kazdopadné se nejedna o ,volné a dobrovolné rozhodnuti“, jak odvolaci senat
podle vseho uvedl v bodé 15 napadeného rozhodnuti. Je tedy rovnéz nespravné nevydani takového
pokynu povazovat za jedinou pri¢inu nebo urcujici pricinu neobnoveni zdpisu dotené ochranné
znamky.

Naopak je tfeba mit se stupném pravdépodobnosti blizkym jistoté za to, ze kdyby jmenovanym
zdstupclm bylo umoznéno kontaktovat zalobkyni, a zddnd skutecnost neumoznuje domnivat se, ze by
tak neucinili, kdyby jim bylo upozornéni zasldno, jejich mandantka by jim dala pokyn, aby pozadali
o obnovu zdpisu dotcené ochranné znamky. Druhd podminka pro pouziti ¢l. 81 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009, tak jak je uvedena v bodé 36, je tak rovnéz splnéna.

Za téchto okolnosti se v kone¢ném vysledku pochybeni ¢i nedbalost p. W., zaméstnance zalobkyné, i za
predpokladu, ze by byly prokazany, jevi jako dil¢i a nahodily prvek, ktery byl umoznén a mél tedy pro
zalobkyni skodné nasledky pouze z diivodu pochybeni, kterého se predtim dopustil OHIM, pri¢emz
obé tyto okolnosti ve spojeni s dysfunkci prvnich dvou vnitfnich kontrolnich pilift systému dohledu
nad lhGtami zavedeného jmenovanymi zastupci urcujicim zptisobem pfispély k v¢asnému neobnoveni
zapisu dotcené ochranné znamky.

Je sice pravda, jak uvedl odvolaci sendt v bodé 19 napadeného rozhodnuti, ze v souladu s ¢l. 47 odst. 2
nafizeni ¢. 207/2009 a s pravidlem 29 provadéciho nafizeni predmétné pochybeni OHIM, spocivajici ve
vymazu zminky o jmenovanych zastupcich z jeho databaze a v disledku toho v tom, Ze jim nebylo
zaslano upozornéni, nezakladda odpovédnost OHIM a nemad ucinek na uplynuti doby platnosti zapisu
dotc¢ené ochranné znamky.

Nic to vSak neméni na tom, Ze odvolaci sendt musi pfi posouzeni opodstatnénosti zadosti o navraceni
do ptvodniho stavu, kterd sama o sobé neznamend zadné uznini odpovédnosti OHIM, radné toto
pochybeni a jeho disledky zohlednit. Stupen péce, ktery musi vykdzat Gcastnici fizeni k tomu, aby jim
byla navracena jejich prava, se totiz musi posuzovat s ohledem na vSechny relevantni okolnosti, které
v projednavaném piipadé nezbytné zahrnuji uvedené pochybeni a jeho dopady, jak bylo uvedeno vyse.

S ohledem na v$echny predchdzejici tvahy ma Tribundl za to, Ze odvolaci sendt nepravem nezohlednil

pochybeni, kterého se dopustil OHIM, jelikoz toto pochybeni je v projedndvaném pripadé jednou ze tii
relevantnich okolnosti pro ucely pouziti ¢l. 81 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009.
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Z toho vyplynulo nespravné pouziti tohoto ustanoveni odvolacim senatem.
Je tudiz tfeba uznat opodstatnénost jediného zalobniho divodu a napadené rozhodnuti zrusit.
Pokud jde o zbyvajici ¢ast navrhovych zadani zalobkyné, OHIM je v souladu s ¢l. 65 odst. 6 narizeni

¢. 207/2009 povinen provést nezbytnd opatfeni, aby vyhovél tomuto rozsudku. Za téchto podminek
neni namisté samostatné rozhodovat o druhém bodu navrhovych zadani zalobkyné.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Clanek 136 odst. 1 jednaciho fadu vsak stanovi, ze je-li zaloba proti rozhodnuti odvolaciho senitu
uspésnd, Tribundl maze rozhodnout, ze OHIM ponese pouze vlastni ndklady.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci zalobkyné svym vlastnim jednidnim a jedndnim svych
jmenovanych zastupct prispéla ke vzniku projednavaného sporu, budou tato ustanoveni pouzita
spravné, bude-li rozhodnuto, Ze kazdy tcastnik ponese vlastni ndklady rizeni.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 15. dubna 2011 (véc R 1596/2010-4) se zrusuje.

2) Kazdy ucastnik ponese vlastni naklady rizeni.
Forwood Dehousse Schwarcz

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 25. dubna 2012.

Podpisy.
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