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»Verejné zakazky na sluzby — Zaddvaci fizeni — Poskytovani externich sluzeb tykajicich se fizeni
programd a projektt a technického poradenstvi v oblasti informacnich technologii —
Zarazeni uchazece v ramci kaskadového rizeni — Kritéria pro zaddni — Rovnost prilezitosti —
Transparentnost — Zjevné nespravné posouzeni — Povinnost uvést odtivodnéni —
Mimosmluvni odpovédnost — Ztrata prilezitosti

Shrnuti — rozsudek Tribundlu (¢tvrtého sendtu) ze dne 7. fijna 2015

1. Verejné zakdzky Evropské umie — Zaddvaci tizeni — Povinnost dodrZovat zdsadu rovného
zachdzeni s uchazeéi — Nezbytnost zajistit rovnost prileZitosti a dodrzovat zdsadu
transparentnosti — Dosah — Provedeni pomérného vazeni podkritérii v ramci kritéria pro zaddni,
které nebylo uvedeno v zaddvaci dokumentaci nebo které nebylo predem ozndmeno uchazeciim —
Nepripustnost

(Narizeni Rady ¢. 1605/2002, ¢l. 89 odst. 1)

2. Verejné zakdzky Evropské unie — Uzavieni smlouvy na zdkladé zaddvaciho 7izeni —
Posuzovaci pravomoc orgdnii — Soudni prezkum — Meze

3. Verejné zakdzky Evropské unie — Zadadvaci vizeni — Zadadvdini zakdzek — Kritéria pro zaddni —
Povinnost dodrzovat zdsady rovného zachdzeni s uchazeli a transparentnosti — Dosah —
Nedostatek jasnosti a presnosti — Poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

(Cldnek 296 druhy pododstavec SFEU; narizeni Rady ¢ 1605/2002, ¢l. 100 odst. 2)

4.  Akty organui — Oduvodnéni — Faktické pochybeni nebo chyby ve vypoctu uvedené v odiivodnéni
rozhodnuti, které je mimoto dostatecné — Neexistence dopadu na legalitu rozhodnuti

(Cldnek 296 SFEU)

5. Akty orgdnii — Oduvodnéni — Povinnost — Dosah — Rozhodnuti o odmitnuti nabidky vydané
v rdmci zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku na poskytovini sluzeb — Povinnost na zdikladé
pisemné Zddosti sdélit vlastnosti a vyhody prijaté nabidky i jméno uchazece, kterému byla zakdzka
pridélena — Povinnost zadavatele provést podrobnou srovndvaci analyzu prijaté nabidky
a nabidky odmitnutého uchazece — Neexistence — Zohlednéni odpovédi orgdnii na Zddosti
odmitnutého uchazece v ramci oduvodnéni — Meze

(Cldnek 296 SFEU; narizeni Rady ¢ 1605/2002, ¢l. 100 odst. 2; narizeni Komise ¢ 2342/2002,
¢l. 149 odst. 3)
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6. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Pric¢innd souvislost — Skoda, kterd pro uchazece
vyplyvd ze ztrdty zakdzky v rdamci zaddvaciho tizeni — Rozhodnuti orgdnu o zaddni zakdzky, které
je stizeno poruSenim zdsad rovnosti prileZitosti a transparentnosti a zjevné nespravnymi
posouzenimi — Existence pricinné souvislosti

(Cldnek 340 druhy pododstavec SFEU)

7. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Skutecnd a urcita skoda zpiisobend protipravnim
aktem — Pojem — Ztrdta prileZitosti zaddni verejné zakdzky — Zahrnuti — Hodnoceni — Kritéria

(Cldnek 340 druhy pododstavec SFEU; Listina zikladnich prdv Evropské unie, cldnek 47)
8. Mimosmluvni odpovédnost — Skoda — Hodnoceni — Neexistence skutecnosti, které by unijnimu

soudu umoznily vyjddrit se v rdmci rozsudku konstatujiciho existenci protiprdavnich jedndni, jichz
se dopustila Unie — Odkaz na pozdéjsi fdazi rizeni k urceni nahrady skody

(Cldnek 340 SFEU)
9. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Skutecnd a urcitd Skoda zpiisobend protipravnim
aktem — Skoda vyplyvajici z poskozeni dobré povésti a vérohodnosti uchazece odmitnutého

v rdmci Fizeni o zaddni zakdzky, které bylo zruseno unijnim soudem — Zruseni napadeného aktu,
které zajistuje primérenou ndahradu vzniklé skody

(Cldnek 340 SFEU)

1. Na zékladé zasady rovného zachdzeni je zadavatel povinen dbét v kazdé fazi zadavaciho fizeni na
dodrzovani zésady rovného zachdzeni, a tudiz na rovnost prilezitosti vSech uchazeci. Stejné tak zdsada
rovného zachdzeni znamend, ze uchazec¢i musi mit rovné postaveni jak pfi sestavovani nabidek, tak pfi
posuzovani téchto nabidek zadavatelem. To konkrétné znamend, Ze kritéria pro zadani musi byt
v zadavaci dokumentaci nebo v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni formulovéna tak, aby umoznila
véem primérené informovanym a bézné obezfetnym uchazecim vykladat je stejnym zplisobem, a prii
hodnoceni nabidek tato kritéria musi byt pouzita objektivhim a jednotnym zptsobem pro vsechny
uchazece. Kromé toho zasada transparentnosti, jejimz hlavnim cilem je zajistit neexistenci rizika
upfednostnovani a svévole zadavatele, predpokladd, ze vSechny podminky a zpuasoby postupu
vedouctho k zaddni zakdzky budou v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo v zadavaci
dokumentaci formulovany jasné, presné a jednoznacné tak, aby vsichni priméfené informovani
a bézné obezfetni uchaze¢i mohli pochopit jejich presny rozsah a vykladat je stejnym zpasobem a aby
byl zadavatel schopen ovérit, zda nabidky uchazect skutecné splnuji kritéria, kterymi se ridi dotcena
zakazka.

Za téchto podminek zadavatel nemiize provést pomérné vazeni podkritérii, se kterym uchazece predem
neseznamil. Zadavatel tedy tim, ze provedl pomérné vazeni raznych podkritérii v ramci uvedeného
kritéria pro zadani, které nebylo stanoveno v zadavaci dokumentaci ani nebylo predem ozndmeno
uchazeclim, porusil zasady rovného zachazené a transparentnosti v neprospéch odmitnutych uchazect.

(viz body 44, 48, 53)
2. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 58)

3. Je treba dospét k zavéru, ze v pripadé, kdy v disledku nepresnosti v zaddvaci dokumentaci, jakoz
i stru¢nosti a neurcitosti isudku komise hodnotici nabidky uchazect odmitnuty uchaze¢ ani unijni
soud nemohou ovérit prijatelnost kritiky uplatnéné zadavatelem, pokud jde o zahrnuti hlavniho
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spravce projektu a spravce projektu, a tudiz rozhodnout o tom, zda je stizena zjevné nespravnym
posouzenim, existuje nedostate¢né odavodnéni ve smyslu ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU,
vykladaného ve spojeni s ¢l. 100 odst. 2 nafizeni ¢. 1605/2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni
o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi.

(viz body 85, 86)

4. Pouze faktickd pochybeni ¢i chyby ve vypoctu, které nemohou mit vliv na vysledek fizeni, nemohou
odavodnit zruseni zpochybnéného aktu.

(viz bod 107)

5. Na zdkladé ¢l. 100 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1605/2002, kterym se stanovi financni
nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi, nelze od zadavatele vyzadovat, aby uchazedi,
jehoz nabidka nebyla prijata, poskytl kromé diivodi pro zamitnuti této nabidky i podrobné shrnuti
zpusobu, jakym byl kazdy detail jeho nabidky zohlednén na zdkladé hodnoceni nabidky, a v ramci
sdéleni vlastnosti a vyhod tykajicich se prijaté nabidky podrobnou srovnavaci analyzu této nabidky
a nabidky odmitnutého uchazece. Rovnéz zadavatel nemusi odmitnutému uchazeci na jeho pisemnou
zadost poskytnout tplnou kopii hodnotici zpravy. Unijni soud vsak ovéfuje, zda je metoda uplatnénd
zadavatelem pro technické hodnoceni nabidek v zaddvaci dokumentaci uvedena jasnym zptlisobem,
véetné rtznych kritérif pro zadani, jejich prislusné dtlezitosti pfi hodnoceni, to znamena pfi vypoctu
celkové znamky, jakoz i minimalniho a maximaélniho poctu boda pro kazdé kritérium.

Kromé toho pokud zadavatel zasle dopis v ndvaznosti na zadost o doplnujici informace tykajici se
rozhodnuti o zadani zakazky pred podanim zaloby, ale po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 149 odst. 3
narizeni ¢. 2342/2002 o provadécich pravidlech k narizeni ¢. 1605/2002, lze tento dopis rovnéz
zohlednit v ramci prezkumu, zda je odévodnéni v projedndvaném pripadé dostatecné. Povinnost
odtivodnéni totiz musi byt posuzovdna v zavislosti na informacich, které méla zalobkyné k dispozici
v dobé podani zaloby, pricemz se nicméné rozumi, Ze organ nemuze nahradit ptvodni odivodnéni
zcela novym odavodnénim.

(viz body 129, 130)

6. Vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU za
protipravni jednani jejich organd je vazan na splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti jednani
vytykaného organtim, skutecné existence Skody a existence pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym
jednanim a uplatnovanou $kodou.

Pokud jde o rozhodnuti o zadani verejné zakazky, které je stizeno nékolika nedostatky v odtvodnéni,
neni mozné uznat existenci pri¢inné souvislosti mezi témito nedostatky v odiivodnéni a $kodou, ktera
udajné vznikla odmitnutému uchazedi, jelikoz nedostatecné odtivodnéni nemize jako takové zalozit
odpovédnost Unie konkrétné proto, ze na jeho zakladé nelze prokazat, ze pokud by k nému nedoslo,
zakazka mohla byt, pripadné méla byt zadana zalobkyni.

Naproti tomu, pokud jde o pricinnou souvislost mezi konstatovanymi vécnymi protipravnostmi, a sice
jednak porusenim zdsad rovnosti prilezitosti a transparentnosti a zjevné nespravnymi posouzenimi
a jednak ztratou prilezitosti, zadavatel se nemuze omezit na tvrzeni, Ze s ohledem na svou Sirokou
posuzovaci pravomoc jakozto zadavatel nebyl povinen zadat zakazku zalobkyni. Je pfitom nutno
konstatovat, Ze vécné protipravnosti, jichz se dopustil zadavatel v ramci individudlniho a srovnavaciho
posouzeni nabidek uchazec¢t, mohly ovlivnit prilezitost zalobkyné, aby byla zarazena na prvni ¢i druhé
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misto v rdmci mechanismu kaskddy. Je tomu tak konkrétné v pripadé srovnavaciho posouzeni
uvedenych nabidek v rdmci kritéria pro zadani, v rdmci néhoz zadavatel provedl zjevné nespravny
vyklad zadavaci dokumentace.

(viz body 140-144)

7. Pokud jde o zalobu odmitnutého uchazece domdahajici se ndhrady skody tdajné vzniklé v disledku
ztraty prilezitosti zadani zakazky, i s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni zadavatele tykajici se
zadani dotcené zakazky ztrata prilezitosti zalobkyné predstavuje skute¢nou a urcitou skodu.

V tomto ohledu v takové situaci, kdy na konci sporného fizeni u Tribundlu existuje vyznamné
nebezpeci, ze dot¢end zakdzka jiz byla v plném rozsahu realizovdna, by samotné neuznini ztrity
takové prilezitosti unijnim soudem a nezbytnosti priznat odskodnéni v tomto ohledu bylo v rozporu
se zdsadou uc¢inné soudni ochrany zakotvenou v clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
V takové situaci totiz zruSeni rozhodnuti o zaddni zakdzky se zpétnou ucinnosti odmitnutému
uchazeci jiz neprinasi zaddnou vyhodu, takze je ztrata prilezitosti nenapravitelnd. Navic je treba
zohlednit to, Ze z ddvodu podminek upravujicich rizeni o predbéznych opatfenich u predsedy
Tribundlu je uchazec, jehoz nabidka byla ohodnocena a protipravné odmitnuta, v praxi jen zridkakdy
s to dosdhnout odkladu vykonatelnosti takového rozhodnuti.

Pokud jde o rozsah ndhrady $kody souvisejici se ztratou prilezitosti, je tfeba zohlednit odhadovanou
hodnotu dotcené zakazky, jak byla uvedena v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, miru
pravdépodobnosti uspé$nosti nabidky zalobkyné, délku trvani smlouvy tykajici se zakazky uzaviené se
zadavatelem, cisty zisk, ktery by mohla Zalobkyné dosidhnout v priibéhu provadéni uvedené smlouvy
a zisky, jichz zalobkyné dosdhla jinym zptisobem na zdkladé toho, Ze ji nebyla zaddna dotcena zakdzka,
a to za ucelem zabranéni nadmérnému odskodnéni. Kromé toho je tfeba pro tcely urceni celkové
castky, kterou bude treba nahradit z titulu ztraty prilezitosti, stanoveny Ccisty zisk vyndsobit mirou
pravdépodobnosti uspésnosti.

(viz body 144, 145, 149-154)

8. Neni-li unijni soud schopen se s ohledem na pisemnosti ve spise vyslovit s konecnou platnosti
k vysi nahrady Skody, kterou Unie musi priznat zalobkyni z titulu ztraty prilezitosti, je vhodné
z divodt hospodarnosti rizeni rozhodnout v prvni fazi o odpovédnosti Unie mezitimnim rozsudkem.
Vyse nahrady skody vyplyvajici z protipravnich jedndani, jichz se dopustila Unie, bude urcena
v pozdéjsi fazi, a to bud vzdjemnou dohodou Gcastnika fizeni, nebo pokud k takové dohodé nedojde,
rozhodne o ni Tribunal.

(viz bod 147)

9. Pokud jde o zalobu odmitnutého uchazece domahajici se ndhrady Skody vyplyvajici z tdajného
poskozeni jeho dobré poveésti a vérohodnosti, pripadné zruseni rozhodnuti o zaddni zakdzky unijnim
soudem je v zdsadé dostacujici pro ndhradu skody zplisobené uvedenym poskozenim, aniz by bylo
nezbytné rozhodovat o tom, zda zarazeni — pripadné neodtivodnéné — jeho nabidky zadavatelem
podle mechanismu kaskady predstavuje takové poskozeni.

(viz bod 155)
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