g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

7. fijna 2015*

»Verejné zakazky na sluzby — Zaddavaci fizeni — Poskytovani externich sluzeb tykajicich se fizeni
programu a projektd a technického poradenstvi v oblasti informacnich technologii —
Zarazeni uchazece v ramci kaskddového fizeni — Kritéria pro zaddni — Rovnost prilezitosti —
Transparentnost — Zjevné nespravné posouzeni — Povinnost uvést odtivodnéni —
Mimosmluvni odpovédnost — Ztrata prilezitosti“
Ve véci T-299/11,

European Dynamics Luxembourg SA, se sidlem v Ettelbriicku (Lucembursko),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, se
sidlem v Athénach (Recko),

European Dynamics Belgium SA, se sidlem v Bruselu (Belgie),
zastoupené puvodné N. Korogiannakisem a M. Dermitzakisem, poté I. Ampazisem, advokaty,
zalobkyné,
proti
Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
N. Bambarou a M. Paolaccim, jako zmocnénci, ve spolupraci s P. Wytinckem a B. Hoorelbekem,
advokaty,
zalovanému,
jejimz predmeétem je zaprvé navrh na zruSeni rozhodnuti OHIM prijatého v rdmci otevieného
zaddvaciho fizeni AO/021/10 s ndzvem ,Externi sluzby tykajici se fizeni programi a projekta
a technické poradenstvi v oblasti informacnich technologii, které bylo zalobkynim ozndmeno dopisem
ze dne 28. brezna 2011, v némz byla nabidka prvni zalobkyné zarazena na treti misto podle
mechanismu kaskady pro Gcely uzavieni ramcové smlouvy, a zadruhé navrhy na nadhradu skody,
TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni M. Prek, predseda, I. Labucka a V. Kreuschitz (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. ledna 2015,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento
Rozsudek'

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE a European Dynamics Belgium SA pusobi v odvétvi
informacnich a komunika¢nich technologii a pravidelné poddavaji nabidky v rdmci zadavacich fizeni
zahajenych rdznymi organy a institucemi Evropské unie, k nimz patfi Utad pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM).

Ozndamenim o zahdjeni zadavaciho frizeni ze dne 28. srpna 2010 OHIM zvefejnil v Dodatku
k Urednimu véstniku Evropské unie (JO 2010/S 167-255574) verejnou zakazku pod spisovou znackou
A0O/021/10 s nazvem ,Externi sluzby tykajicich se rizeni programi a projektd a technické poradenstvi
v oblasti informacnich technologii®, v nadvaznosti na néjz prvni zalobkyné podala dne 11. fijna 2010
nabidku. Zadana zakdzka se tykala poskytovani externich sluzeb tykajicich se fizeni programu
a projektd v oblasti informacnich technologii, jakoz i poskytovani technického poradenstvi
souvisejiciho se véemi typy informacnich systémt a ve vSech technologickych oblastech.

[omissis]

Podle bodu II.1.4 ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni se zakdzka tykala uzavirani ramcovych smluv
s dobou trvani maximalné ctyfi roky s maximalnim poctem tii poskytovatel sluzeb. V tomto ohledu
bod 14.2 zadavaci dokumentace (priloha 1 spisu o zaddvacim frizeni) blize stanovil, Zze uvedené
ramcové smlouvy maji byt uzavirany podle mechanismu tzv. ,kaskady“. Tento mechanismus znamena,
ze pokud uchaze¢, ktery byl zarazen na prvni misto, neni schopen pozadované sluzby poskytovat,
OHIM se obréti na uchazece zarazeného na druhém misté a tak dédle. Kromé toho podle bodu IV.2
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni méla byt zakazka pridélena ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidce.

V ramci technického hodnoceni zadévaci dokumentace vyzvala uchazece, aby uvedli ,ukoly a ¢innosti,
které je tieba vykonat za icelem fizeni a tspésného ukonceni projektu uvedeného v pracovni hypotéze

v

¢. 1% Tato pracovni hypotéza, uvedend v priloze 18 zaddvaci dokumentace, stanovila, ze OHIM
vyhotovi ,,projekt na vytvoreni informac¢niho systému®.

Za timto ucelem zaddvaci dokumentace uvedla v bodé 13.3 pét kritérii pro zadani, kterd zni
nasledovné:

— Jkritérium [pro zadani] ¢. 1: uchaze¢ uvede na zdkladé své metodologie a zkuSenosti ukoly
a cinnosti, které vykona v oblasti rfizeni projektu, vcetné zejména (nikoli vsak vylucné)
nasledujictho:

a) progresivni kontroly [to znamend kontroly postupu praci],
b) postupu feseni konkrétnich otdzek,

c) postupu fizeni zmén,

d) fizeni intervenc¢nich postupt po jednotlivych trovnich,

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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e) programu kapitalizace zkusenosti,

f)  planu komunikace,

g) postupu prijeti dodavaného produktu
(40 bodt, s minimdlni dolni hranici 20 bodi);

— kritérium [pro zadéani] ¢. 2: uchaze¢ uvede na zdkladé své metodologie a zkusenosti ukoly
a c¢innosti, které vykond v oblasti technického poradenstvi, vCetné zejména (nikoli vsak vylucné)
nasledujictho:

a) zhodnoceni architektury,
b) analyzy vykonnosti,
¢) zhodnoceni bezpecnosti,
d) zaclenéni do jinych systéma
(30 bodti, s minimdlni dolni hranici 10 bodi);

— kritérium [pro zadani] ¢. 3: odhadované usili vénované kazdému ukolu a kazdé cinnosti v ramci
fizeni projektu (10 bodd);

— kritérium [pro zaddni] ¢. 4: odhadované usili vénované kazdému ukolu a kazdé cinnosti v ramci
technického poradenstvi (10 bodw);

— kritérium [pro zadéani] ¢. 5: pldnovani provadéni vsech téchto tkold a vSech téchto cinnosti (za
pouziti Microsoft Project nebo obdobného programu) (10 bod).

[omissis]

Dopisem ze dne 28. bfezna 2011 OHIM informoval zalobkyné o vysledku zadavaciho rizeni AO/021/10
(déle jen ,rozhodnuti o zadani zakdzky“) a uvedl, ze nabidka prvni zalobkyné byla zafazena na tfeti
misto, coz ji umistilo jako rezervni smluvni stranu v ramci kaskady.

[omissis]

Dopisem ze dne 11. dubna 2011 OHIM zpriistupnil prvni zalobkyni jména jinych uchazecti, ktefi byli
zafazeni na prvni a druhé misto, a sice konsorcium Unisys SLU a Charles Oakes & Co. Sarl, se
subdodavatelem Unisys Belgium SA, a konsorcium ETIQ (by everis a Trasys). Tento dopis kromé
toho obsahoval tabulku, v niz byly uvedeny znamky ziskané kazdym z uchazecd v ramci jednotlivych
kritérii technické kvality.

ECLILEU:T:2015:757 3



ROZSUDEK ZE DNE 7. 10. 2015 — VEC T-299/11 [VYNATKY]
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG A DALSI v. OHIM

12 Jde o nasledujici tabulku:

13

19

20

kvalitativni kritérium | konsorcium Unisys konsorcium ETIQ European Dynamics
kvalitativni kritérium 1 | 40,00 21,88 22,81
(40)

kvalitativni kritérium 2 | 28,00 20,00 24,50
(30)

kvalitativni kritérium 3 | 10 6 4
(10)

kvalitativni kritérium 4 | 6 6 8
(10)

kvalitativni kritérium 5 |7 7 8
(10)

celkovy pocet 91,00 60,88 67,31
bodt (100)

celkovy pocet 99,86 66,80 73,87
technickych bodu

Kromé toho OHIM v tomto dopise uvedl divody, pro néz nabidce prvni zalobkyné pridélil pocet bodi,
které jsou uvedeny v posledni kolonce vyse uvedené tabulky pro kazdé z relevantnich kritérii technické
kvality. Pokud jde o treti, ¢tvrtou a patou zadost prvni zalobkyné (viz bod 10 vyse), OHIM uved], zZe na
zakladé hlavnich zdsad tykajicich se pristupu verejnosti k dokumentim v oblasti vefejnych zakazek
nebyl opravnén zpristupnit hodnotici zpravu, jména c¢lentt hodnotici komise, ani finan¢ni nabidky
jinych uchazecti.

[omissis]

Spole¢nym dopisem ze dne 18. dubna 2011 zalobkyné informovaly OHIM o tom, ze maji za to, ze
neurcité a druhové odivodnéni, které je uvedeno v jeho dopise ze dne 11. dubna 2011, je nedostate¢né
a neumoznuje jim vykonat jejich prava. Kromé toho zopakovaly zddost sméfujici k tomu, aby jim byly
oznameny zejména finan¢ni nabidky jinych uchazecd, jakoz i Gplnd kopie hodnotici zpravy. Mimoto
zalobkyné ke kazdému z hodnoceni jednotlivych kritérii technické kvality jejich nabidky provedenych
OHIM podrobné uvedly dtvody, pro néz je podle nich posouzeni zadavatele neiplné a nespravné,
pripadné je stizeno zjevné nespravnymi posouzenimi. Konecné zalobkyné vyzvaly OHIM, aby
prehodnotil vysledek svého posouzeni, aby jim poskytl podrobnd odivodnéni pro svd rozhodnuti
a opravil namitand zjevné nespravna posouzeni.

Dopisem ze dne 29. dubna 2011 OHIM zaslal zalobkynim nasledujici tabulku, v niz jsou uvedeny body,
které byly pridéleny jejich finan¢ni nabidce, jakoz i nabidkdm jinych uchazect:

kritérium 1 (60) kritérium 2 (40) celkem (100) finan¢ni body

konsorcium ETIQ [ 60,00 35,59 95,59 100,00
(by everis
a Trasys)

European 40,00 40,00 80,00 83,69
Dynamics

konsorcium 34,14 38,61 72,75 76,11
Unisys SLU

a Charles Oakes &
Co. Sarl

4 ECLL:EU:T:2015:757



22

28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 7. 10. 2015 — VEC T-299/11 [VYNATKY]
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG A DALSI v. OHIM

Kromé toho pokud jde o posouzeni technickych kritérii pro zadani, OHIM zalobkyné informoval
o tom, Ze jim poskytne uplnou odpovéd v nésledujicich pracovnich dnech.

[omissis]

Dopisem ze dne 2. kvétna 2011, zaslanym telefaxem dne 12. kvétna 2011, OHIM v podstaté zopakoval
posouzeni zhodnoceni technické kvality nabidky prvni zalobkyné obsazena v dopise ze dne 11. dubna
2011.

[omissis]

Dopisem ze dne 13. kvétna 2011 zalobkyné zpochybnily pristup OHIM a uvedly, Ze za daného stavu
musi podat zalobu u Tribunalu.

Rizeni a ndavrhova zadani ucastnika fizeni
Navrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne 6. ¢ervna 2011 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.

Vzhledem ke zméné slozeni senatlt Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen ke ctvrtému sendtu,
kterému byla tudiz pridélena projednavana véc.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Ctvrty sendt) o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni.

Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na ustni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani dne 21. ledna 2015.

Zalobkyné na jednéni vzaly zpét jednak ¢étvrty Zalobni dfivod, vychdzejici z poruseni zejména zasady
rovného zachdzeni, ¢l. 93 odst. 1 pism. f), clanku 94 a clanku 96 natizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L. 248, s. 1, dale jen ,obecné finanéni nafizeni“), ve znéni natizeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006 (Uf. vést. L.390, s. 1), a ¢lanka 133 a 134
nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech
k [obecnému finan¢nimu natizeni] (Ut. vést. L 357, s. 1, ddle jen ,provadéci pravidla“), a jednak bod
navrhovych zadani tykajici se ndhrady $kody z titulu ztraty priméfené ocekavaného zisku. Kromé toho
s ohledem na usneseni ze dne 12. zafi 2013, European Dynamics Luxembourg a dalsi v. OHIM
(T-556/11, Sb. rozh. EU:T:2013:514), OHIM vzal zpét ndmitku nepfipustnosti sméfujici proti
navrhiim na zru$eni a na ndhradu skody. Tato zpétvzeti byla zaznamenana do protokolu o jednani.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti o zadani zakazky, které jim bylo ozndmeno dopisem ze dne 28. bfezna 2011,
v rozsahu, v némz zarazuje jejich nabidku na tfeti misto podle mechanismu kaskady;

— zrudil vSechna jind souvisejici rozhodnuti OHIM vcetné rozhodnuti, kterda zadavaji dotcenou
zakazku uchazec¢im zarazenym na prvnim a druhém misté podle mechanismu kaskady;

— ulozil OHIM, aby nahradil skodu ve vysi 650 000 eur, ktera zalobkynim vznikla v dasledku ztraty
prilezitosti a poskozeni jejich dobré povésti a vérohodnosti;

— ulozil OHIM ndhradu ndkladt fizeni.

ECLILEU:T:2015:757 5
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OHIM navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.
Pravni otazky
1. K ndavrhu na zruseni

Shrnuti Zalobnich duvodii smérujicich ke zruseni

Zalobkyné na podporu navrhu na zruseni uvadéji po zpétvzeti étvrtého zalobniho d@vodu (viz bod 33
vys$e) tfi zalobni divody.

Zalobkyné prvnim Zalobnim d@vodem vytykaji OHIM, Ze porusil ¢l. 100 odst. 2 prvni pododstavec
obecného financ¢niho nafizeni a ¢lanek 149 provadécich pravidel, jakoz i povinnost uvést odtivodnéni
ve smyslu ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, jelikoz jim odmitl poskytnout vysvétleni ¢i odtivodnéni
dostate¢nd pro rozhodnuti o zadani zakazky.

Zalobkyné druhym zalobnim davodem uplatiuji ,poruseni zadavaci dokumentace” v rozsahu, v némz
OHIM uplatnil v jejich neprospéch nova kritéria pro zadani, kterd nejsou ve zminéné zadavaci
dokumentaci uvedena.

Zalobkyné tfetim Zalobnim diéivodem vytykaji OHIM, Ze se dopustil nékolika zjevné nespravnych
posouzeni.

Tribundl povazuje za vhodné posoudit nejprve druhy zalobni diéivod, nasledné treti Zalobni divod
a konec¢né prvni zalobni dtivod.

Ke druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni pozadavkii stanovemych v zaddvaci
dokumentaci

V ramci projedndvaného Zzalobniho dévodu zalobkyné zpochybnuji zejména srovndvaci analyzu —
tykajici se prvniho kritéria pro zadini — jejich nabidky s nabidkami ostatnich uchazec¢d, kterou
zadavatel uvedl ve svém dopise ze dne 2. kvétna 2011. V tomto dopise je k tomu zejména uvedeno, ze
»[...] nabidky [jinych uchazecu], které maji velmi dobré, pfipadné vyborné prvni kritérium pro zaddni,
vykazuji ,velmi dobré vyuziti ramce Prince2, pficemz je vysvétlen nejprve ramec’ a poté je definovan
zpusob, jakym bude pouzivin OHIM, takze uvedené nabidky pokryvaji jak teoretické, tak praktické
aspekty pouzivani rdmce Prince2“. Kromé toho podle téhoz dopisu tyto nabidky ,identifikovaly fizeni
zmén a komunikaci jako dva nejpodstatnéjsi tikoly pro uspéch projektu” (viz bod 23 vyse).

Podle zalobkyni toto posouzeni zadavatele v podstaté nevychazi ze zaddvaci dokumentace a je zalozeno
na takovych skutec¢nostech, jako je metodologie Prince2, které nebyly véas ozndmeny uchazecim. Ze
zaddvaci dokumentace nevyplyva ani to, ze by byla dvé podkritéria ,fizeni zmén“ a ,komunikace pro
OHIM ,nejpodstatnéjsi“. Zadavatel podle nich zavedl a posteriori nové kritérium a uvedenym
podkritériim pfiznal novou pomérnou vahu.

Podle OHIM je projednavany zalobni diivod zalozen na nespravném vykladu jeho dopisu ze dne

2. kvétna 2011, ze kterého nevyplyva zavedeni novych kritérii pro zadani. OHIM pripomind, Ze na
zakladé prvniho kritéria pro zadani byli uchazeci vyzvani k tomu, aby popsali tkoly a ¢innosti, které
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budou vykondvat v rdmci fizeni projektu. Prince2 je pfitom jednou z dostupnych metodologii, které
zalobkyné samy za timto ucelem zvolily. Déle skutecnost, zZe uvedl, ze nejlepsi nabidky ,identifikovaly
zavedeno nové kritérium pro zaddni, ani ze byl pouzit faktor pomérné vihy stanoveny a posteriori,
jelikoz zadavaci dokumentace blize uvadéla, ze uchazec¢i musi popsat tkoly a ¢innosti, které budou
vykonavat v ramci fizeni projektu, k nimz patfi proces fizeni zmén a plany komunikace. S témito
podkritérii nebyla spojena zadnd specificka znamka a OHIM se omezil na potvrzeni, ze jini uchazeci

vevys

Je tfeba pripomenout, ze na zakladé zasady rovného zachazeni je zadavatel povinen dbét v kazdé fazi
zaddvaciho fizeni na dodrzovdni zdsady rovného zachdzeni, a tudiz na rovnost prilezitosti vSech
uchazecii. Stejné tak zasada rovného zachdzeni znamend, Ze uchazeci musi mit rovné postaveni jak pfi
sestavovani nabidek, tak pri posuzovéni téchto nabidek zadavatelem. To konkrétné znamen4, ze kritéria
pro zadani musi byt v zadavaci dokumentaci nebo v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho rizeni
formulovana tak, aby umoznila vSem piiméfené informovanym a béziné obezfetnym uchazec¢m
vykladat je stejnym zplisobem, a pfi hodnoceni nabidek tato kritéria musi byt pouzita objektivhim
a jednotnym zpuisobem pro vsechny uchazece (rozsudek ze dne 17. tinora 2011, Komise v. Kypr,
C-251/09, EU:C:2011:84, body 39 a 40; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 25. fijna 2012,
Astrim a Elyo Italia v. Komise, T-216/09, EU:T:2012:574, body 35 a 36 a citovand judikatura). Kromé
toho zdsada transparentnosti, jejimz hlavnim cilem je zajistit neexistenci rizika upfednosthovani
a svévole zadavatele, predpoklada, Ze vSechny podminky a zpusoby postupu vedouciho k zaddani
zakazky budou v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo v zadavaci dokumentaci formulovany
jasné, presné a jednoznacné tak, aby vsichni pfimérené informovani a bézné obezfetni uchazeci mohli
pochopit jejich presny rozsah a vykladat je stejnym zplisobem a aby byl zadavatel schopen ovéfit, zda
nabidky uchazecti skute¢né spliuji kritéria, kterymi se fidi dotcend zakdzka (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Astrim a Elyo Italia v. Komise, EU:T:2012:574, bod 37 a rozsudek ze dne 16. zafi
2013, Spanélsko v. Komise, T-402/06, Sb. rozh., EU:T:2013:445, bod 67 a citovana judikatura).

Pokud jde o prvni vytykanou skute¢nost vychézejici z toho, ze OHIM mél pouzit kritérium pro zaddni,
které nebylo stanoveno v zadavaci dokumentaci, je zajisté pravda, Ze ramec ¢i metodologie Prince2 v ni
nejsou vyslovné zminény, pricemz prvni kritérium pro zadani vyzaduje zejména, aby ,uchaze¢ uvedl na
zdkladé své metodologie a zkuSenosti ukoly a cinnosti, které vykond v oblasti fizeni projektu”.
Z nabidky prvni zalobkyné vsak jasné vyplyvd, ze metodologie, kterd je v ni navrzena, je ,zaloZena na
metodé fizeni projektu Prince2 OGC, ktera zahrnuje nejlepsi praktiky a je v $iroké mife pfijata na
mezindrodni drovni, a je pouzivana k definici pristupu k projektim v ramci ITIL” a Ze uvedena metoda
»bude dominantni metodologii pouzitelnou v tomto projektu“. Déle pak je nesporné, ze nabidky jinych
uchazect vychazely rovnéz z metodologie Prince2, coz umoznilo zadavateli provést srovnavaci analyzu
uvedenou v bodé 41 vyse.

Za téchto okolnosti nelze prijmout vytykanou skutecnost zalobkyn, podle niz OHIM tudajné stanovil
a posteriori nové kritérium pro zaddni, a sice metodologii Prince2, kterd nebyla stanovena v zadavaci
dokumentaci ani nebyla v¢as ozndmena uchaze¢m. Posouzeni nabidky prvni zalobkyné OHIM se
totiz zjevné ridilo kritériem ,na zdkladé jeho metodologie a zkuSenosti“, coz nezpochybnuje
skute¢nost, ze v pripadé této nabidky a v pripadé nabidek jinych uchazec¢d tato metodologie
odpovidala pravé metodologii Prince2. Tato skute¢nost naproti tomu prokazuje sama o sobé, zZe
vSichni uchazeci fadné pochopili, Zze prvni kritérium pro zadani jim umoznuje zalozit nabidku na
uvedené metodologii. Zadavateli tedy nelze vytykat, ze dotCené nabidky porovnal s ohledem na kritéria
této metodologie, coz pouze usnadnilo srovnani jejich prislusnych vlastnosti a podporilo objektivitu
srovnavaciho posouzeni. Kone¢né pozadavky uvedeného kritéria pro zadani musi byt jasné odliseny od
bodu 2.3 prilohy II zadavaci dokumentace, podle néhoz ,metodologii pouzivanou OHIM pro rizeni
projektu je individualizovand uprava Prince2“, o niz je jasné uvedeno, ze ,bude dana k dispozici
smluvni strané [az] na zacatku ramcové smlouvy”, takze nemuize predstavovat vzor, jemuz musi byt
nabidky prizptisobeny.
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Prvni vytykanou skutecnost je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Pokud jde o druhou vytykanou skutecnost, Tribundl ma za to, Ze zalobkyné pravem uvadéji, ze
zadavatel podkritériim ,fizeni zmén“ a ,komunikace” skute¢né priznal vétsi dilezitost nez ostatnim
podkritériim uvedenym v ramci prvniho kritéria pro zaddni. Jednoznacné odGvodnéni uvedené
v dopise OHIM ze dne 2. kvétna 2011, podle néhoz nabidky jinych uchazect ,identifikovaly rizeni
odavodnéni vyplyvd, ze zadavatel schvalil pristup navrzeny jinymi uchazeci, kdyz vychédzel z pomérné
vahy uvedenych podkritérii, které nevyplyva ze znéni prvniho kritéria pro zadani. S ohledem na
judikaturu citovanou v bodé 44 vyse pritom zadavatel nemize provést pomérné vazeni podkritérii, se
kterym uchazece predem nesezndmil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2008, Lianakis
a dalsi, C-532/06, Sb. rozh., EU:C:2008:40, bod 38).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze ,fizeni zmén“ a ,pldn komunikace® predstavovaly pouze dvé
podkritéria v ramci souboru sedmi podkritérii, kterd jsou uvedena jako nevylu¢nd a na téze trovni
v ramci prvniho kritéria pro zadéani, a sice progresivni kontrola, postup feseni konkrétnich otdzek,
postup fizeni zmén, fizeni intervencnich postupi po jednotlivych tdrovnich, program kapitalizace
zku$enosti, pldn komunikace a postup prijeti doddvaného produktu, pro néz zadavatel stanovil
pridéleni maximdlniho poctu 40 bodd (viz bod 5 vyse). Ze znéni uvedeného kritéria ani z jinych
relevantnich pasazi zadavaci dokumentace pritom nevyplyvd, ze zadavatel zamyslel v konkrétnim
pripadé a ze specifickych nezvefejnénych davodi priznat témto podkritériim rGzny vyznam pro ucely
prezentace projektu uvedeného v pracovni hypotéze ¢. 1, pripadné v ramci hodnoceni predlozenych
nabidek s ohledem na prvni kritérium pro zadani pridélit vice ¢i méné vysoké znamky podle toho, zda
uvedené nabidky zdaraznuji nékteré z uvedenych podkritérii. Je tomu tak zvlasté v pripadé podkritérii
sfizeni zmén“ a ,pldn komunikace®, u nichz zaddvaci dokumentace neuvedla, Ze je zadavatel povazuje
za podkritéria predstavujici ,,dva nejpodstatnéjsi ikoly pro tspéch projektu”.

Diéle pak v souladu s tim, Ze v zaddvaci dokumentaci byly obecné uvedeny pozadavky, které musi
uchazeci splnit, byli tito uchazeci vyzvani k tomu, aby uvedli ,ukoly a ¢innosti, které je tfeba vykonat
za Ucelem fizeni a uspésného ukonceni projektu uvedeného v pracovni hypotéze ¢. 1% ktera byla
uvedena v priloze 18 zadavaci dokumentace a tykala se toho, Ze OHIM vyhotovi ,projekt na vytvoreni
informacniho systému“. Z toho vyplyv4, ze popis ukold a Cinnosti, souvisejicich s riznymi podkritérii
na zdkladé prvniho kritéria pro zadani, v predlozenych nabidkich odkazoval nezbytné na uvedeny
projekt, ktery byl z podstaty véci tentyz pro vsechny uchazece.

Za téchto podminek musi byt cast véty ,identifikovaly fizeni zmén a komunikaci jako dva

vevys

v sl

dosahu o zvla$tnim vyznamu podkritérii ,fizeni zmén“ a ,plin komunikace” (,nejpodstatnéjsi
v ramci projektu zamys$leného OHIM v ramci pracovni hypotézy ¢. 1 (,pro tspéch projektu®), kterd
nabidky jinych uchazect zohlednily, a opacné jako vytku vici nabidce prvni zalobkyné spocivajici
v tom, Ze neuplatnila pristup obdobny pfistupu navrzenému v tomto ohledu uvedenymi uchazeci.

V tomto ohledu OHIM neni opravnén uvadét, ze vySe uvedené odtivodnéni je tfeba chapat v podstaté
jako tsudek tykajici se dobré kvality nabidek jinych uchazecd, ktery vychdzi z identifikace dvou
zvlastnich podkritérii, a sice ,fizeni zmén“ a ,komunikace®, jelikoz tento tsudek neni oddélitelny od
zvladstniho predem provedeného a abstraktniho zhodnoceni uvedenych podkritérii ve vztahu
k ostatnim péti podkritériim uvedenym v ramci prvniho kritéria pro zadani. Kromé toho se nezds,
i kdyz pouze z divodd uvedenych v bodech 48 az 51 vyse, jako vérohodné, Ze by zadavatel nepridélil
specifické body z celkového disponibilniho poctu 40 boda na jednotliva podkritéria, ktera v ném byla
uvedena (viz rovnéz body 93 a 94 nize).

Je tudiz treba dospét k zavéru, ze negativni srovndvaci tsudek zadavatele tykajici se nabidky prvni

zalobkyné v tomto ohledu nemd zadny podklad ve znéni prvniho kritéria pro zadani. Zvlasté pomérné
vazeni, na némz tento Gsudek stoji, nevyplyva z uvedeného kritéria zplisobem dostatecné jasnym,
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pfesnym a jednoznacnym tak, aby vSichni pfiméfené informovani a bézné obezfetni uchaze¢i mohli
pochopit jeho presny rozsah a vykladat jej stejnym zplsobem. OHIM tedy tim, Ze v rozporu
s pozadavky vyplyvajicimi z judikatury citované v bodech 44 a 48 vyse provedl pomérné vazeni
riznych podkritérii v rdmci uvedeného kritéria pro zadani, které nebylo stanoveno v zadéavaci
dokumentaci ani nebylo predem oznameno uchaze¢im, porusil zasady rovnosti prilezitosti
a transparentnosti v neprospéch zalobkyn.

V dusledku toho musi byt druhd vytykana skutecnost pfijata.

Druhy zalobni divod musi byt tedy z¢asti zamitnut a zcésti prijat.
Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdavnych posouzeni

Uvodni poznamky

Zalobkyné maji za to, Ze samotné netiplné informace poskytnuté OHIM nasvédéuji tomu, ze doglo
k fadé vaznych a zjevnych nespravnych posouzeni, pfitom kdyby k nim nedo$lo, nabidka prvni
zalobkyné by mohla byt zarazena na prvni misto podle mechanismu kaskady. Podle zalobkyn je témito
pochybenimi dotleno posouzeni zadavatele s ohledem na kazdé z kritérii pro zaddni stanovenych
v zaddvaci dokumentaci. V tomto kontextu Zzalobkyné zpochybnuji zejména negativni komentare
uvedené v dopisech OHIM ze dne 11. dubna a 2. kvétna 2011.

Pokud jde o posouzeni zadavatele s ohledem na prvni kritérium pro zadani, zalobkyné uplatnuji
jedendct vytykanych skute¢nosti, které je tfeba nasledné posoudit bud individudlné, nebo -
prekryvaji-li se — kombinovanym zpuasobem. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze uvedené
kritérium pro zadini od uchazece vyzadovalo, aby uvedl ,na zdkladé své metodologie a zkuSenosti
ukoly a cinnosti, které vykona v oblasti fizeni projektu”, coz mélo zahrnovat zejména, nikoli vsak
vyluéné, sedm podkritérii, a sice progresivni kontrolu, postup reseni konkrétnich otazek, postup rizeni
zmén, fizeni intervenc¢nich postupit po jednotlivych trovnich, program kapitalizace zkusSenosti, plan
komunikace a postupy pfrijeti doddvaného produktu (viz bod 5 vyse).

Kromé toho je tfeba zdlraznit, Ze zadavatel ma Sirokou posuzovaci pravomoc pokud jde o okolnosti,
které je treba vzit v Gvahu za Gcelem prijeti rozhodnuti o zadani zakazky v zadavacim fizeni, a ze
prezkum Tribundlu se musi omezit na ovéreni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla a pravidla
tykajici se odlivodnéni, na ovéfeni vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i na ovéfeni toho, ze
nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni ¢i zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze dne 23. listopadu
2011, bpost v. Komise, T-514/09, EU:T:2011:689, bod 121 a citovana judikatura).

K ddajnym zjevné nespravnym posouzenim souvisejicim s prvnim kritériem pro zadani [omissis]

— K Sesté vytykané skutecnosti

Sestou vytykanou skute¢nosti zalobkyné zpochybnuji posouzeni OHIM, podle néhoz spravce programu,
hlavni spravce projektu a spravce projektu nebyli nezbytni pro kazdy projekt. S ohledem na pozadavky
pracovni hypotézy ¢. 1 zalobkyné v kapitolach 2 a 4 nabidky uvedly a odivodnily na zakladé svych
zkusenosti, tak jak byly pozadoviny v zadavaci dokumentaci, svj ndvrh na zfizeni oddéleni pro
projekt, které zahrnuje spravce programu a hlavniho spravce projektu.

Je tieba pripomenout, Ze OHIM v dopise ze dne 11. dubna 2011 uvedl, zZe ,kazdy z projekt uvedenych
v nabidce [Zalobkyn] nevyzaduje spravce programu, hlavniho spravce projektu a spravce projektu”.
OHIM ve svych pisemnostech u Tribundlu potvrdil, ze Zalobkyné nepravem predpokladaly, ze OHIM
spravuje vsechny své projekty v ramci téhoz programu, coz je vedlo k tomu, Ze navrhly reseni se
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spravcem programu, hlavnim spravcem projektu a spravcem projektu pro kazdy projekt. Omezend
velikost a rozsah projektu, ktery ma byt pouzit jako priklad, a sice pracovni hypotéza ¢. 1, pritom
neodivodnily pouziti téchto tfi profila.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z obecného popisu pozadavkd, které musi uchazedi splnit, jez
jsou uvedeny v zadavaci dokumentaci, vyplyvd, ze uchazec¢i méli uvést ,ikoly a Cinnosti, které je tieba
vykonat za tGcelem fizeni a uspésného ukonceni projektu uvedeného v pracovni hypotéze ¢. 1% Kromé
toho se takova pracovni hypotéza ¢. 1, jak je uvedena v priloze 18 zadavaci dokumentace, omezila na
uvedeni pouze ,projektu na vytvofeni informacniho systému®, a nikoli programu zahrnujictho rizné
projekty tohoto typu, takze zadavatel mohl platné kritizovat navrh zalobkyn na spravce programu.

Ze zadavaci dokumentace, konkrétné z prvniho kritéria pro zadani a z definice pracovni hypotézy ¢. 1,
naproti tomu nevyplyva s jasnosti a presnosti vyzadovanymi ve smyslu judikatury citované v bodé 44
vyse, ze OHIM zamyslel vyzvat uchazece k tomu, aby uvedli feSeni nezahrnujici ani profily hlavniho
spravce projektu a spravce projektu, jak jej navrhly zalobkyné. Rovnéz tak OHIM nevysvétlil davody,
pro néz by néavrh takovych profild byl neslucitelny s pracovni hypotézou ¢. 1. Kone¢né OHIM na
rozdil od své obrany uplatnéné proti prvni az paté vytykané skutecnosti neuvedl, ze se v tomto ohledu
zalobkyné odchylily od metodologie Prince2. Vzhledem k tomu, Ze zaddvaci dokumentace v tomto
ohledu nebyla presnd, je pfitom tfeba pripomenout, ze zalobkyné mohly na zdkladé prvniho kritéria
pro zadani volné uvést na zakladé vlastni metodologie a vlastnich zkusenosti tkoly a ¢innosti, které je
treba vykonat v oblasti fizeni projektu.

S ohledem zejména na tuto nepresnost v zaddvaci dokumentaci, jakoz i na stru¢nost a neurcitost
usudku hodnotici komise Zalobkyné ani Tribundl nemohou ovérit prijatelnost uplatnéné kritiky, pokud
jde o zahrnuti hlavniho spravce projektu a spravce projektu, a tudiz rozhodnout o tom, zda je stizena
zjevné nespravnym posouzenim.

Za téchto podminek je treba dospét k zavéru, ze v tomto ohledu existuje nedostate¢né odiavodnéni ve
smyslu ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, vykladaného ve spojeni s ¢l. 100 odst. 2 obecného
finan¢niho nafizeni (viz body 125 az 135 nize).

— K osmé vytykané skutecnosti

Osmou vytykanou skutec¢nosti zalobkyné zpochybnuji zavére¢ny komentar hodnotici komise tykajici se
prvniho kritéria pro zadani, podle néhoz ,ma celd nabidka [prvni zalobkyné] prili§ opera¢ni charakter
namisto strategického a je zaméfena na jiny typ spravce projektu, nez je spravce zamysleny OHIM.“
Tento komentdr je svévolny a neni podlozen zaddvaci dokumentaci. Nabidka prvni Zalobkyné
odpovida vsem pozadavkim zaddvaci dokumentace a radnym praktikdm v odvétvi rizeni projektu,
a sice Prince2. V tomto ohledu zalobkyné odkazuji na bod 4.1.1 nabidky, nadepsany ,Struktura
organizace”, ktery navrhuje jednotnou a centralizovanou strukturu, v rdmci niz bude kazdy projekt,
véetné takovych nezavislych projektd, jako je projekt, kterého se tykd pracovni hypotéza ¢. 1, nebo
projekty spadajici do ramce programu fizen, spravovan, kontrolovian a sledovin oddélenim pro
projekt. Spravce programu bude c¢lenem oddéleni pro projekt a bude mit celkovy prehled, pricemz
bude vykonévat obecnou kontrolu nad vSemi projekty a programy realizovanymi na zakladé ramcové
smlouvy, aby zajistil jejich uc¢inné, stejnorodé a vhodné fizeni. OHIM se tedy tim, Ze nabidku prvni
zalobkyné penalizoval na zdkladé pozadavku, ktery nebyl stanoven v zadavaci dokumentaci, a sice
skutec¢nosti, Ze ,OHIM fidi vSechny své projekty v ramci téhoz programu®, dopustil zjevné nespravného
posouzeni.

OHIM se v prabéhu fizeni omezil na to, Ze v tomto ohledu uvedl argument pripomenuty v bodé 82
vySe. Podobné jako v pripadé dvah uvedenych v bodé 84 vyse je pritom nutno konstatovat, Ze
v pripadé neexistence dostate¢né jasnych a presnych kritérii uvedenych v zadavaci dokumentaci nelze
pochopit zévérecny komentar hodnotici komise, zvlasté neurcitou kritiku vychazejici z toho, ze OHIM
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zamyslel ,jiny typ spravce projektu”, takze zalobkyné ani Tribundl nemohou ovéfit jeji prijatelnost,
a tudiz zda je tato kritika stizena zjevné nespravnym posouzenim, ¢i nikoli. To plati tim spiSe, ze na
zdkladé prvniho kritéria pro zaddni méli uchazec¢i uvést tkoly a cinnosti, které je tireba vykonat
v oblasti fizeni projektu, na zakladé vlastni metodologie a vlastnich zku$enosti, a tudiz nikoli na
zékladé pripadné praxe ¢i zkuSenosti OHIM, které nebyly popsany v zadévaci dokumentaci.

Za téchto podminek je treba dospét k zavéru, ze v tomto ohledu existuje nedostate¢né odivodnéni ve
smyslu ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, vyklidaného ve vzdjemném spojeni s ¢l. 100 odst. 2
obecného finan¢niho nafizeni (viz body 125 az 135 nize).

— K devaté az jedenacté vytykané skutecnosti

Devatou az jedenactou vytykanou skutec¢nosti zalobkyné v podstaté zpochybnuji ddajné neuplnou,
vyhybavou a neurcitou odpovéd OHIM v jeho dopise ze dne 2. kvétna 2011, zejména pokud jde
o znamkovani a srovndvaci hodnoceni jejich nabidky v porovnani s nabidkami jinych uchazecti, co se
ty¢e prvniho kritéria pro zadani. OHIM se podle nich omezil na neurcité tvrzeni, ze dvé dalsi nabidky
byly povazovany za lepsi, jelikoz v kazdé z nich byly uvedeny ,teoretické a praktické aspekty pouzivani
projektu“. Také Zzalobkyné vsak v bodech 2.1.1 a 2.1.2 nabidky uvedly teoretické a praktické aspekty
metodologie Prince2 tykajici se fizeni projektu a predlozily podrobny navrh tkold spocivajicich
v fizeni zmén a komunikaci, které se pouziji v pripadé projektu OHIM. Kromé toho zalobkyné
v bodech 22 az 211 uvedené nabidky podrobné uvedly praktické aspekty uzivani jejich
metodologického pristupu zalozeného na Prince2 pro fizeni projektu a pro vykonavani dkol rizeni
projektu v ramci pracovni hypotézy ¢. 1. Rovnéz tak bod 2.5 této nabidky tdajné popisuje podrobnym
zpusobem pristup, ktery je tfeba uplatnit k fizeni zmén a jeji body 2.10 a 2.8 uvadéji plan komunikace
a intervencni postupy po jednotlivych navrzenych trovnich, aniz OHIM poskytl vysvétleni k tdajnym
nedostatktim ¢i k idajné lepsimu obsahu jinych nabidek v tomto ohledu (devata vytykana skutecnost).
Kromé toho prvni kritérium pro zadani nevyzadovalo, aby byl specifikovan vyznam navrhovanych
ukold v oblasti fizeni projektu, coz by bylo v rozporu s radnymi praktikami a jiz zavedenou
metodologii na mezindrodni drovni. V kazdém pripadé zalobkyné uvedly radné vymezenou, soudrznou
a obratné strukturovanou metodologii fizeni projektu, pricemz stanovily, ze jak procesy, tak c¢innosti
a ukoly rfizeni projektu jsou podstatné pro dspésnou realizaci projektu (desatd vytykand skutecnost).
Konec¢né OHIM neodivodnil velmi nizkou znamku 22,81 bodt pridélenou nabidce prvni zalobkyné,
pokud jde o prvni kritérium pro zaddani, zatimco nabidka uchazece zarazeného na prvni misto ziskala
maximalni pocet 40 bodi (jedenactd vytykana skutecnost).

Nejprve je tieba odkazat na Gvahy uvedené v bodech 48 az 53 vyse v odpovédi na druhy zalobni divod,
podle nichz je negativni srovnavaci tsudek tykajici se nabidky prvni zalobkyné, podle néhoz nabidky
jinych uchazect ,identifikovaly fizeni zmén a komunikaci jako dva nejpodstatnéjsi tkoly pro uspéch
projektu”, stizen poruSenim zdsad rovnosti prilezitosti a transparentnosti, jelikoz neni nikterak
podlozen znénim prvniho kritéria pro zaddni, a vztahuje se tudiz na néj pomérné vazeni rtznych
podkritérii v rdmci uvedeného kritéria pro zadani, které nebylo uchazecim predem oznameno. Z toho
nezbytné vyplyva, ze tento tisudek je neprijatelny a je stizen rovnéz zjevné nespravnym posouzenim pri
pomérném vazeni uvedenych podkritérii.

Déle OHIM v prabéhu fizeni nepovazoval za tcelné vyjadrit se k podrobné argumentaci zalobkyn, ani
ke zptsobu, kterym hodnotici komise dospéla k prijaté znamce 22,81 z celkového poctu 40 bodd,
pokud jde o nabidku prvni zalobkyné, jak bylo uvedeno v dopise OHIM ze dne 2. kvétna 2011. OHIM
vSak na jedndni v odpovédi na presnou otdzku Tribundlu v podstaté vysvétlil, ze v projednavané véci
posouzeni hodnotitelti nabidky prvni zalobkyné nevychdzelo z matematického vzorce, podle néhoz by
doslo k odpoctu urcitych bodti v ramci konkrétnitho podkritéria nebo za urcité negativni komentare,
pricemz uvedeni hodnotitelé priradili v ramci prvniho kritéria pro zadani celkovou znamku za
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obecnou kvalitu vSech ¢asti uvedené nabidky. V tomto ohledu stanoveni zndmky obsahujici dvé ¢islice
za desetinnou c¢arkou (22,81) vyplyva z toho, ze nabidky hodnotilo nékolik hodnotiteld, jejichz znamky
byly nejprve secteny a nasledné se délily poctem uvedenych hodnotitelti.

Tribundl ma pfitom za to, ze tato vysvétleni, kterd nejsou uvedena v dopise OHIM ze dne 2. kvétna
2011, jsou opozdénd a jsou rovnéz neprijatelnd. V tomto ohledu musi byt v pripadé neupresnéni
v zaddvaci dokumentaci, tykajictho se skute¢ného pomérného vazeni jednotlivych podkritérii v ramci
prvniho kritéria pro zadani a nepredlozeni listinného dikazu OHIM za timto ucelem odmitnut jako
nevérohodny jeho argument, podle néhoz hodnotitelé nespojili pfiznani urcitych boda s uvedenymi
podkritérii, kterd byla vyjmenovana v ramci uvedeného kritéria pro zadani a na zédkladé néhoz mohli
uchazeci dosahnout maximalniho poc¢tu 40 bodu. Dadle, jak zalobkyné uvedly na jedndni, nejevi se ani
vérohodnym, ze hodnotitelé nevyuzili matematického vzorce, nebo prinejmensim pro ucely
zhodnoceni nabidek s ohledem na uvedené kritérium pro zadani nepridélili casti bodt podle
jednotlivych podkritérii. Za predpokladu, ze by souhrnnd hodnoceni byla vydélena celkovym poctem
hodnotiteld, jak tvrdi OHIM, by totiz v pripadé nepouziti takového matematického pristupu ci
pridéleni casti bodi podle jednotlivych podkritérii nebylo mozné dospét k souhrnnému hodnoceni
obsahujicimu dvé cislice po desetinné carce. Argument OHIM, podle néhoz celkovou znamku pridélil
v ramci prvniho kritéria pro zadani pro vSechny césti nabidky prvni zalobkyné, tedy nemuze obstat.

Je nutno konstatovat, ze dopis OHIM ze dne 2. kvétna 2011 neobsahuje v tomto ohledu zadné
relevantni vysvétleni. Uvedeny dopis se totiz omezuje na neurcité konstatovani, ze ,nabidky [jinych
uchazeci], které maji velmi dobré, pripadné vyborné prvni kritérium pro zadani, vykazuji velmi dobré
vyuziti rdmce Prince2, pficemz je vysvétlen nejprve ramec a poté je definovdn zpuasob, jakym bude
pouzivan OHIM, takze uvedené nabidky pokryvaji jak teoretické, tak praktické aspekty pouzivani ramce
Prince2“. Mimoto se v ném OHIM omezil na uvedeni, ze tyto nabidky ,identifikovaly fizeni zmén
a komunikaci jako dva nejpodstatnéjsi tkoly pro uspéch projektu”, pricemz nasledné dospél k zavéru,
ze ,na zakladé srovnani hodnotici komise shledala, Ze ndvrhy maji lepsi kvalitu, nez je navrh
[Zalobkyn]“. Zalobkyné ani Tribundl piitom nejsou s ohledem na tyto nepresné a netiplné hodnotici
uvahy uvedené v tomto dopise, které se vztahuji pouze na néktera podkritéria prvniho kritéria pro
zaddni a neuvadéji presné hodnoceni prostrednictvim znamek, které zadavatel zamyslel priznat
kazdému z uvedenych podkritérii, jakoz i s ohledem na to, Ze zaddvaci dokumentace nestanovila
zadnou skutec¢nost, pokud jde o pomérné vazeni téchto podkritérii jako celku, s to pochopit zpusob,
jakym zadavatel pridélil v rdmci svych individudlnich a srovnavacich hodnoceni predlozenych nabidek
disponibilni body v rdmci prvniho kritéria pro zadani a jeho jednotlivych podkritérii.

Z toho dtvodu Tribundl nad ramec konstatovani zjevné nespravného posouzeni uvedeného v bodé 91
vySe neni s to uvést, zda v tomto ohledu k takovym zjevnym pochybenim doslo, ¢i nikoli, pravé
z divodu, ze rozhodnuti o zadani zakazky neni dostatecné odtivodnéno ve smyslu ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU, vykladaného ve spojeni s ¢l. 100 odst. 2 prvnim pododstavcem obecného
finan¢niho nafizeni (viz body 125 az 135 nize).

— Dil¢i zavéry
S ohledem na vSechny predchazejici uvahy je tfeba devatou vytykanou skutecnost této casti trettho
zalobniho dtvodu, tykajici se prvniho kritéria pro zadani, s vyhradou posouzeni prvniho Zalobniho

dtvodu, vychazejictho z nedostatkt v od@vodnéni, prijmout, pokud jde o zjevné nespravné posouzeni
konstatované v bodé 91 vyse, a ve zbyvajici ¢asti uvedenou ¢ast zamitnout jako neopodstatnénou.

K tdajnym zjevné nespravnym posouzenim souvisejicim s druhym kritériem pro zadani
Zalobkyné zpochybnuji negativni posouzeni jejich nabidky s ohledem na druhé kritérium pro zaddni,

jak bylo uvedeno v dopise ze dne 11. dubna 2011, podle néhoz neexistuje ,zadny vzorek produktu,
ktery je tfeba dodat pro studium pripadu: kazdodenni vypis, zdznam konfigura¢nich prvkd, zpravy
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o hlavnich ukazatelich“. Zalobkyné na podporu této ¢asti zaprvé v podstaté uvadéji, ze OHIM
neodpovédél na zadné z podrobnych zpochybnéni, kterd v tomto ohledu formulovaly v dopise ze dne
18. dubna 2011. Zadavaci dokumentace takovy vzorek nevyzadovala, ale vyzadovala pouze uvést tukoly
a cinnosti, které maji byt realizoviny v oblasti technického poradenstvi. Zadruhé bod 6.2 nabidky
prvni zalobkyné podle nich poskytuje priklady forem a vzord pouzivanych pro kazdy dodavany
produkt, coz OHIM nakonec pripustil. Tyto vzory jsou vycerpavajici a dostate¢né podrobné, jelikoz
maji pfesnou strukturu, presné profily a presné obsahuji plnéni, kterd maji byt poskytnuta v ramci
hypotetického scénare uvedeného v zadavaci dokumentaci. Zatreti OHIM v dopise ze dne 2. kvétna
2011 nevysvétlil, jak jini uchazeci uvedli velmi dobré priklady dodavanych produktd, ani divody, pro
néz byly jejich nabidky shledany jako nabidky majici lep$i kvalitu nez nabidka zalobkyn. Skute¢nostmi
uplatnovanymi OHIM nejsou doddvané produkty, na néz se vztahuje poskytovani sluzeb technického
poradenstvi, ale jsou jimi pouze doddvané produkty souvisejici s fizenim projektu, které navrhuje
metodologie Prince2. Na jedndni zalobkyné dodaly, ze jak bylo uvedeno v duplice, OHIM pri
hodnoceni nabidek v ramci druhého kritéria pro zadani shledal jako pozitivni to, Ze jini uchazeci
predlozili vzorky predchazejicich projektd, coz znamend, ze zavedl a posteriori nové podkritérium
a protipravné smisil kritérium pro vybér zkuSenosti s dotcenym kritériem pro zaddni. Z bodu 11
zadavaci dokumentace s nazvem ,Predlozeni vzorkd® vsak jasné vyplyva, ze ,predlozeni nabidky
nepodléhd povinnosti k ni prilozit vzorky*.

OHIM namitd, ze vyraz ,vzorek® pouzity v dopise ze dne 11. dubna 2011 musi byt chapan tak, ze
znamend v podstaté ,poskytnuti prezentace” nabizenych sluzeb. V tomto ohledu zadavaci dokumentace
vyzadovala, aby byl popsan zptisob, jakym ukoly a ¢innosti budou vykonavany, aby doslo k adekvatni
prezentaci sluzeb, kterd bude podporfena vzorky uvedenych sluzeb poskytnutych na zdkladé pracovni
hypotézy ¢. 1. Negativni komentar tykajici se skuteCnosti, ze nabidka prvni zalobkyné obsahovala
pouze pét ,obecnych vzorkl“, prokazuje sim o sobé jeji nizsi kvalitu a to, ze si zalobkyné byly védomy
nezbytnosti do nabidky zahrnout vzorky sluzeb. Obecné vzorky predlozené zalobkynémi pritom nebyly
na rozdil od vzorkd predstavenych jinymi uchazeci, zejména Accenture, ktery ziskal v tomto ohledu
maximdlni zndmku, prizplisobeny pracovni hypotéze ¢. 1. OHIM na jednani upresnil, ze tak
nehodnotil ziskanou zku$enost uchazec¢l, ale pouze zohlednil skute¢nosti, ze predlozené vzorky
dodévanych produktt maji pridanou hodnotu, jelikoz prokazuji, ze uvedeni uchazeci radné pochopili
potfeby OHIM a to, co je nezbytné.

Je tieba nejprve pripomenout, ze druhé kritérium pro zadani stanovilo, ze ,uchaze¢ uvede na zakladé
své metodologie a zkusenosti ukoly a cinnosti, které vykond v oblasti technického poradenstvi, vcetné
zejména (nikoli avsak vylu¢né) [..] zhodnoceni architektury, analyzy vykonnosti, zhodnoceni
bezpec¢nosti [a] zaclenéni do jinych systém“ a ze nabidka prvni zalobkyné ziskala v rdmci uvedeného
kritéria pro zadani 24,5 z celkového poctu 30 bodd, zatimco jinym uchazec¢tim bylo pridéleno 28 a 20

bodu.

Je nutno nasledné konstatovat, ze kritika uvedena v dopise OHIM ze dne 11. dubna 2011, podle niz
nabidka prvni zalobkyné neuvadi ,zadny vzorek produktu, ktery je tfeba dodat pro studium pripadu
[...]% vychazi z nezpochybnénych skutec¢nosti, nebot se Zalobkyné omezily na to, ze predlozily obecné
vzorky nebo pouze prazdné vzory, které byly prilozeny k bodu 6.2 jejich nabidky.

Ze zadéavaci dokumentace a zvlasté z druhého kritéria pro zadani vSak nevyplyvd, Ze uchaze¢i méli
uvést bud ,vzorek[vzorky] produktu, ktery je tieba dodat pro studium piipadu”, nebo Ze by zadavatel
mohl mit za to, Ze takové uvedeni md pridanou hodnotu, jak tvrdil OHIM v priabéhu fizeni. Jak
naproti tomu uvadéji zalobkyné, bod 11 zadavaci dokumentace pod ndzvem ,Predlozeni vzorka® jasné
stanovil, Ze ,pfedlozeni nabidky nepodléhd povinnosti k ni prilozit vzorky“. V tomto ohledu musi byt
odmitnut nevérohodny argument OHIM, Ze vyraz ,vzorek“ pouzity v dopise ze dne 11. dubna 2011
musi byt chipan tak, ze znamend v podstaté ,poskytnuti prezentace” nabizenych sluzeb, jelikoz
negativni komentar ,zadny vzorek produktu, ktery je tfeba dodat pro studium pripadu [...]% lze chdpat
pouze v tom smyslu, ze podle zadavatele zalobkyné takové vzorky neuvedly. Kromé toho z uvedeného
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dopisu nevyplyvaji s dostatecnou presnosti divody, pro néz mél zadavatel za to, ze v nabidce prvni
zalobkyné byla uvedena nedostate¢na prezentace takovych skutecnosti, jako je ,kazdodenni vypis,
zaznam konfiguracnich prvki, zpravy o hlavnich ukazatelich®.

Tyto uvahy staci ke konstatovani, ze negativni komentai uvedeny v dopise OHIM ze dne 11. dubna
2011 neni podlozen zadavaci dokumentaci, a je tudiz stizen zjevné nespravnym posouzenim, aniz by
bylo tfeba prezkoumadvat ostatni vytykané skutecnosti, které zalobkyné uplatnily v tomto kontextu.

Cast projednavaného zalobniho divodu tykajici se posouzeni nabidky prvni zalobkyné s ohledem na
druhé kritérium pro zadani musi byt tedy prijata.

K tdajnym zjevné nespravnym posouzenim souvisejicim se tietim kritériem pro zadani

Je tfeba pripomenout, ze treti kritérium pro zadani vyzadovalo od uchazecd, aby urcili ,odhadované
usili vénované kazdému ukolu a kazdé Cinnosti v ramci fizeni projektu” a ze nabidce prvni Zalobkyné
byly v tomto ohledu pridéleny pouze ¢tyri body z celkového poctu deseti bodd. K odtivodnéni této
znamky OHIM v dopise ze dne 11. dubna 2011 uvedl, pokud jde o negativni aspekty, ze ,projekt,
ktery neni spojen s programem (podobné jako pracovni hypotéza ¢. 1), nevyzaduje zadného spravce
programul;] pfitomnost prili§ vysokého poctu urovni obecnych ndkladi[;] odhadované Gsili vénované
fizeni projektu predstavuje 24 % veskerého usili vénovaného na projekt prezentovany v ramci pracovni
hypotézy ¢. 1“0 OHIM ve svém dopise ze dne 2. kvétna 2011 jesté upresnil, ze ,lepsi nabidky
nevénovaly Gsili spravci programu a tuto skute¢nost prislusnym zptisobem odtvodnily” a ze ,[v] ramci
srovnani hodnotici komise uprednostnila tento pristup a lépe jej ohodnotila“.

[omissis]

Pokud jde nejprve o nespravny vypocet ¢i nespravné posouzeni skutkového stavu, pokud jde
o odhadované Usili vénované fizeni programu, a sice 12 % namisto 24 %, je tfeba uvést, ze OHIM jiz
v priabéhu zadavaciho fizeni existenci takového pochybeni uznal a v priibéhu fizeni vypracoval interni
zpravu ze dne 24. dubna 2011 uvadéjici alternativni vypocty umoznujici mit za to, ze i bez chyby ve
vypoctu nebo v pripadé, ze by nabidce prvni zalobkyné byl pfizndn maximadlni pocet deseti bodti, by
tato zalobkyné byla podle mechanismu kaskddy zarazena na treti misto. Takovd pouze fakticka
pochybeni ¢i chyby ve vypoctu, které nemohou mit vliv na vysledek fizeni, pritom nemohou
odtvodnit zruseni zpochybnéného aktu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. fijna 2005, Freistaat
Thiiringen v. Komise, T-318/00, Sb. rozh., EU:T:2005:363, bod 191 a citovand judikatura a ze dne
19. brezna 2010, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-50/05, Sb. rozh., EU:T:2010:101, bod 159).

Toto nezpochybnéné faktické pochybeni tedy nemitize vést ke konstatovani protipravnosti odavodnujici
zrueni rozhodnuti o zadani zakazky.

[omissis]

Vytykané skutecnosti smérujici proti posouzeni zadavatele s ohledem na treti kritérium pro zadani tedy
musi byt zamitnuty v plném rozsahu.

[omissis]
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Zavéry tykajici se tretiho zalobniho divodu

Ze vsech predchazejicich avah vyplyvd, Ze s vyhradou posouzeni prvniho zalobniho davodu,
vychézejictho z nedostatkii v od@vodnéni, musi byt prijata devatd vytykana skutecnost prvni cdsti
souvisejici s prvnim kritériem pro zadani, pokud jde o zjevné nespravné posouzeni konstatované
v bodé 91 vyse, a v plném rozsahu druha ¢ést souvisejici s druhym kritériem pro zadani (viz body 97
az 103 vyse), pricemz treti zalobni divod musi byt ve zbyvajici ¢ésti zamitnut.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatkii v odiivodnéni

Prvnim zalobnim divodem Zalobkyné uplatnuji nékolik poruseni ¢l. 100 odst. 2 obecného finanéniho
nafizeni, ¢lanku 149 provadécich pravidel, jakoz i povinnosti uvést odivodnéni ve smyslu ¢l. 296
druhého pododstavce SFEU.

V tomto kontextu zalobkyné navrhuji, aby Tribundl nafidil OHIM predlozit tplné a nediivérné verze
nabidek jinych uchazect, jakoz i celou hodnotici zpravu, vcetné komentara souvisejicich s uvedenymi
nabidkami. Kromé toho zalobkyné tvrdi predevsim to, Ze vynatky z hodnotici zpravy obsahujici
posouzeni jejich nabidky jsou z divodu jejich netplnosti a neurcitosti nedostatecné odiavodnény, coz
jim brani ucelné uplatnit jejich prava a cini alespon zc¢dsti nemoznym prezkum legality rozhodnuti
o zadani zakazky Tribunalem. To plati zvlasté v situaci netplnych a nedostate¢nych diavoda uvedenych
v dopise OHIM ze dne 2. kvétna 2011, které mély ospravedlnit srovnavaci hodnoceni nabidky prvni

zalobkyné v porovnani s nabidkami jinych uchazeca.

OHIM tyto argumenty zpochybnuje a navrhuje, aby byl navrh zalobkyn na organiza¢ni procesni
opatreni nebo na provadéni dikaz zamitnut.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe pokud maji, stejné jako v projednavané véci, unijni organy,
instituce a jiné subjekty jakozto zadavatelé Sirokou posuzovaci pravomoc, md dodrzovani zaruk
pfiznanych unijnim pravnim fddem ve spravnich fizenich o to podstatnéjsi vyznam. Mezi tyto zaruky
patii zejména povinnost prislusného organu dostate¢né odivodnit svd rozhodnuti. Pouze za téchto
okolnosti mtize unijni soud ovérit, zda byly splnény skutkové a pravni okolnosti, na nichz zavisi vykon
posuzovaci pravomoci (rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Recueil, EU:C:1991:438, bod 14; ze dne 20. kvétna 2009, VIP Car Solutions v. Parlament,
T-89/07, Sb. rozh., EU:T:2009:163, bod 61 a ze dne 12. prosince 2012, Evropaiki Dynamiki v. EFSA,
T-457/07, EU:T:2012:671, bod 42).

Na zdkladé povinnosti uvést odivodnéni stanovené v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU musi autor
aktu jasné a jednoznacné uvést Gvahy, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které
vedly k prijeti opatfeni za tGcelem uplatnéni jejich prdv, a prislusny soud mohl vykondvat prezkum.
Tento pozadavek odidvodnéni musi byt také posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména
v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodd a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je
akt urcen nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné dotyka, na ziskani téchto vysvétleni
(viz rozsudek ze dne 21. tnora 2013, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-9/10, EU:T:2013:88, body 25
a 26 a citovand judikatura). Kromé toho povinnost uvést odiivodnéni predstavuje podstatnou
nalezitost, kterou je treba odlisit od otazky opodstatnénosti od@ivodnéni, pricemz tato opodstatnénost
spadd pod legalitu sporného aktu z meritorniho hlediska (viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2012,
Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-17/09, EU:T:2012:243, bod 40 a citovana judikatura).

V oblasti zadavani vefejnych zakazek ¢l. 100 odst. 2 prvni pododstavec obecného finan¢niho nafizeni,

jakoz i ¢l. 149 odst. 3 provadécich pravidel blize stanovi podminky, za nichz zadavatel splni svou
povinnost vici uchazec¢tim uvést odivodnéni.
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Podle ¢l. 100 odst. 2 prvniho pododstavce obecného finan¢niho narizeni ,[z]adavatel sdéli kazdému
zdjemci nebo uchazeci, jehoz prihldska nebo nabidka byla odmitnuta, divody odmitnuti a kazdému
uchazeci, ktery ucinil nabidku, jez je v souladu s pozadavky, a ktery o to pisemné pozada, vlastnosti
a vyhody prijaté nabidky i jméno uchazece, kterému byla zakazka pridélena®.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze na zdkladé tohoto ustanoveni nelze od zadavatele
vyzadovat, aby uchazeci, jehoz nabidka nebyla prijata, poskytl kromé davodit pro zamitnuti této
nabidky i podrobné shrnuti zptsobu, jakym byl kazdy detail jeho nabidky zohlednén na zdkladé
hodnoceni nabidky, a v ramci sdéleni vlastnosti a vyhod tykajicich se prijaté nabidky podrobnou
srovnavaci analyzu této nabidky a nabidky odmitnutého uchazece. Rovnéz zadavatel nemusi
odmitnutému uchazeci na jeho pisemnou zadost poskytnout uplnou kopii hodnotici zpravy (rozsudek
ze dne 4. fijna 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-629/11 P, EU:C:2012:617, body 21 az 23;
usneseni ze dne 20. zari 2011, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-561/10 P, EU:C:2011:598, bod 27 a ze
dne 29. listopadu 2011, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-235/11 P, EU:C:2011:791, body 50 a 51).
Unijni soud vsak ovéruje, zda je metoda uplatnéna zadavatelem pro technické hodnoceni nabidek
v zadavaci dokumentaci uvedena jasnym zplisobem, véetné raznych kritérii pro zadani, jejich prislusné
dtlezitosti pfi hodnoceni, to znamend pri vypoctu celkové znamky, jakoz i minimalniho a maximalniho
po¢tu bodad pro kazdé kritérium (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Evropaiki Dynamiki
v. Komise, EU:C:2012:617, bod 29).

Judikatura jesté blize uvedla, Ze pokud zadavatel zasle dopis v ndvaznosti na zadost o doplnujici
informace tykajici se rozhodnuti o zadani zakdzky pred podanim zaloby, ale po uplynuti lhaty
stanovené v ¢l. 149 odst. 3 provadécich pravidel, 1ze tento dopis rovnéz zohlednit v ramci prezkumu,
zda je oddvodnéni v projednavaném pripadé dostate¢né. Povinnost uvést odavodnéni musi byt
posuzovana v zdvislosti na informacich, které méla zalobkyné k dispozici v dobé podani zaloby,
pficemz se nicméné rozumi, Ze orgdn nemlze nahradit pavodni odavodnéni zcela novym
odivodnénim (v tomto smyslu viz rozsudek Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 126 vyse,
EU:T:2013:88, body 27 a 28 a citovana judikatura).

Nejprve je treba uvést, ze na zdkladé judikatury citované v bodé 129 vyse zadavatel nemusi
odmitnutému uchazeci poskytnout pristup k Gplnému znéni nabidky uchazece, jemuz byla dotcena
zakdzka zaddna, ani k iplnému znéni hodnotici zpravy. Kromé toho v projednavané véci s ohledem na
pisemnosti ucastnika fizeni, na dokumenty zalozené do spisu a vysledky jednani poklada Tribunal tuto
véc za dostate¢né objasnénou, aby rozhodl o projednavaném sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. listopadu 2006, Per6xidos Organicos v. Komise, T-120/04, Sb. rozh., EU:T:2006:350, bod 80),
takze ndavrhu zalobkyn na organiza¢ni procesni opatfeni nebo na provadéni diikazii neni namisté
vyhovét (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise,
C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh., EU:C:2009:576, bod 319 a usneseni ze dne 10. ¢ervna
2010, Thomson Sales Europe v. Komise, C-498/09 P, EU:C:2010:338, bod 138).

Déle, pokud jde o divody uvedené OHIM a posteriori, a sice divody uvedené v dopisech ze dne
11. dubna a 2. kvétna 2011, neni zpochybnovéano, ze uvedené dopisy predstavuji jako takové doplnéni
odavodnéni rozhodnuti o zadani zakazky na zdkladé ¢l. 100 odst. 2 prvniho pododstavce obecného
finan¢éniho nafizeni, jakoz i ¢l. 149 odst. 3 provadécich pravidel, které Tribundl muze zohlednit.
V kazdém pripadé, trebaze byl dopis OHIM ze dne 2. kvétna 2011 Zalobkynim zasldn pouze faxem ze
dne 12. kvétna 2011, to znamend po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 149 odst. 3 provadécich pravidel
vypocitané od prvni zadosti zalobkyn podané dne 30. brezna 2011, tento dopis mize byt zohlednén
pro ucely prezkumu dostate¢nosti odtivodnéni rozhodnuti o zadani zakazky (viz judikatura citovana
v bodé 130 vyse).

Zbyva tedy urcit, zda a v jakém rozsahu jsou tyto dopisy nedostatecné odtivodnény, pravé z davodu, ze

neumoznily Zalobkynim seznamit se s divody, které vedly k prijeti opatfeni za Gcelem uplatnéni jejich
prav a unijnimu soudu vykonat prezkum legality z meritorniho hlediska.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci posouzeni trettho zalobniho davodu, pokud jde
o Sestou a osmou az jedenactou vytykanou skutec¢nost souvisejici s prvnim kritériem pro zadéni, jakoz
i cast tykajici se ¢tvrtého kritéria pro zadani, Tribundl neni s to provést prezkum legality rozhodnuti
o zadani zakdzky z meritornitho hlediska v rozsahu, v némz je zalozeno na individudlnim
a srovnavacim posouzeni nabidek s ohledem na dotcend technickd kritéria pro zadani. Zpochybnéna
posouzeni pritom tvofi zakladni prvky odavodnéni, které jsou nezbytné k radnému pochopeni
pozadavkit vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace, k nimz patii relativni dblezitost nékterych
podkritérii a individudlniho a srovnavaciho hodnoceni nabidek zadavatelem v tomto ohledu (viz
body 81 az 86, 87 az 89 a 90 az 95 vyse).

Z toho vyplyvd, ze rozhodnuti o zadani zakazky je stizeno nékolika nedostatky v odivodnéni ve smyslu
¢l. 100 odst. 2 obecného finan¢niho narizeni vyklddaného ve spojeni s ¢l. 296 druhym pododstavcem
SFEU a ze prvni zalobni diivod musi byt pfijat.

Zaveéry tykajici se navrhu na zruseni

S ohledem na vSechny predchazejici ivahy je tfeba rozhodnuti o zadani zakazky z divodu vécnych
a formalnich pochybeni, jichz se dopustil OHIM, kterd jsou konstatovana v ramci prvniho az tretitho
zalobniho davodu, zrusit v plném rozsahu, vcetné toho, Ze obsahuje zarazeni jinych uchazect na prvni
a druhé misto podle mechanismu kaskady (viz bod 34 druhd odrazka vyse).

2. K navrhu na nahradu skody

Pokud jde o ndvrh na ndhradu $kody, je tfeba pfipomenout, ze zalobkyné na jednani omezily rozsah
uvedeného ndavrhu tak, ze vzaly zpét ndavrh na ndhradu skody vyplyvajici ze ztraty priméfené
o¢ekavaného zisku, coz bylo zaznamenino do protokolu o jednini (viz bod 33 vyse). Zalobkyné
upresnily, ze jiz nechtéji ziskat ndhradu skody spocivajici ve ztraté dotcené zakazky, ale chtéji pouze
nahradu skody spocivajici ve ztraté prilezitosti uzavrit uvedenou zakazku jakozto uchaze¢ zarazeny na
prvni misto, kterd se tedy lisi od ztraty zakizky samotné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. kvétna 2008, Belfass v. Rada, T-495/04, Sb. rozh., EU:T:2008:160, bod 124 a ze dne 20. zari 2011,
Evropaiki Dynamiki v. EIB, T-461/08, Sb. rozh., EU:T:2011:494, bod 210), jakoz i ndhradu
nemajetkové ujmy vzniklé z divodu poskozeni jejich dobré povésti a vérohodnosti.

Podle zalobkyn je pfiznani nahrady $kody ve formé takového odskodnéni v podstaté nezbytné z divodu
»nezvratného odmitnuti zadat jim dot¢enou zakazku, jelikoz tato zakazka bude pravdépodobné k datu
vyhlaseni rozsudku ukoncujiciho fizeni v plném rozsahu realizovana. I za predpokladu, ze by Tribunal
zrusil rozhodnuti o zadani zakdzky a OHIM zorganizoval nové zadavaci fizeni, by totiz ,konkuren¢ni®
podminky pro zadani dotcené zakdzky jiz nebyly stejné, coz by znamenalo urcitou ztratu prilezitosti
a zpuasobilo by jim to vdznou Gjmu. OHIM tim, ze podepsal smlouvu s jinymi uchazeci, vytvoril
neodvolatelnou skutkovou situaci, jejimz ndsledkem je konecnd a nenapravitelnd ztrata jejich
prilezitosti tuto zakazku ziskat. Jde o urcitou skodu — nebot je hospodarsky ocenitelnd i pres nejistotu
o jeji presné kvantifikaci —, kterou Zalobkyné v projedndvané véci s ohledem na hodnotu zakazky,
slozitost technickych otdzek a prestiz zadavatele ohodnocuji na 650000 eur. V tomto kontextu
zalobkyné zpochybnuji, ze ptivodni smluvni obdobi jednoho roku a jeho mozné prodlouzeni o tfi roky,
jakoz i volnost OHIM zadat specifické objednavky u smluvni strany narusuji pficinnou souvislosti mezi
protiprdvnim jednanim zadavatele a vzniklou $kodou. V kazdém pripadé dodrzeni zakladni zasady
uc¢inné soudni ochrany ukladd, aby byla ztrata vznikld uchazeci, jemuz vznikla Skoda, nahrazena
v plném rozsahu.

OHIM zpochybnuje tuto argumentaci, a zejména vysi Skody z titulu ztraty prilezitosti nebo poskozeni
dobré povésti ¢i vérohodnosti zalobkyn, existenci takového poskozeni a s ohledem na S$irokou
posuzovaci pravomoc zadavatele pri¢innou souvislost jednak mezi tvrzenymi protipravnimi jednanimi
a uvedenym poskozenim a jednak udajné vzniklou skodou.
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Podle ustilené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU za protipravni jedndni jeho organa vazan na splnéni souboru podminek, a sice
protipravnosti jednani vytykaného organtim, skute¢né existence $kody a existence pri¢inné souvislosti
mezi tvrzenym jedndnim a uplatiiovanou skodou (viz rozsudek ze dne 15. fijna 2013, Evropaiki
Dynamiki v. Komise, T-474/10, EU:T:2013:528, bod 215 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze navrh na ndhradu $kody je zalozen na tychz protipravnich
jednénich, jako jsou protipravni jednani uplatnéna na podporu navrhu na zruseni rozhodnuti o zadani
zakdzky, a toto rozhodnuti je z meritorniho hlediska v fadé ohleda protipravni, a to z déivodu poruseni
zdsad rovnosti prilezitosti a transparentnosti (viz bod 53 vyse) a zjevné nespravnych posouzeni (viz
body 96, 102 a 121 vyse), jakoz i nékolika nedostatkt v odivodnéni (viz body 86, 89, 95, 134 a 135

vyse).

Pokud vsak jde o existenci pricinné souvislosti mezi uvedenymi vécnymi a formalnimi protipravnostmi
a udajné vzniklou skodou, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze nedostatecné odiivodnéni nemuze jako
takové zalozit odpovédnost Unie konkrétné proto, ze na jeho zdkladé nelze prokdzat, ze pokud by
k nému nedoslo, zakdzka mohla byt, pripadné méla byt zadana zalobci (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 20. rijna 2011, Alfastar Benelux v. Rada, T-57/09, EU:T:2011:609, bod 49; ze dne 17. fijna
2012, Evropaiki Dynamiki v. Soudni dvir, T-447/10, EU:T:2012:553, bod 123 a ze dne 14. ledna 2015,
Veloss International a Attimedia v. Parlament, T-667/11, EU:T:2015:5, bod 72).

V projedndvané véci tedy neni mozné uznat existenci pri¢inné souvislosti mezi konstatovanymi
nedostatky v odivodnéni a $kodou uplatnénou zalobkynémi.

Naproti tomu, pokud jde o pricinnou souvislost mezi konstatovanymi vécnymi protipravnostmi, a sice
jednak porusenim zasad rovnosti prilezitosti a transparentnosti a zjevné nespravnymi posouzenimi
a jednak ztratou prilezitosti OHIM se nemize omezit na tvrzeni, ze s ohledem na svou $irokou
posuzovaci pravomoc jakozto zadavatel nebyl povinen podepsat ramcovou smlouvu se zalobkynémi (v
tomto smyslu viz rozsudek Evropaiki Dynamiki v. EIB, bod 137 vyse, EU:T:2011:494, bod 211).
V projednavané véci je nutno mit za to, ze vécné protipravnosti, jichz se dopustil zadavatel v ramci
individudlniho a srovnavaciho posouzeni nabidek uchazect, mohly ovlivnit prilezitost prvni zalobkyné,
aby byla zarazena na prvni ¢i druhé misto v rdmci mechanismu kaskddy. Je tomu tak konkrétné
v pripadé srovnavaciho posouzeni uvedenych nabidek v rdmci prvniho kritéria pro zadéni, pricemz
v ramci tohoto srovnavaciho posouzeni OHIM provedl zjevné nespravny vyklad zadavaci
dokumentace, na jehoz zdkladé nabidka prvni zalobkyné ziskala pouze 22,81 z celkového poctu 40
bodt. Z toho kromé toho vyplyvd, ze i s ohledem na $iroky prostor pro uvazeni zadavatele tykajici se
zadani dotcené zakazky ztrata prilezitosti prvni zalobkyné v projedndvané véci predstavuje skutecnou
a urcitou $kodu ve smyslu judikatury (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 9. listopadu
2006, Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, Sb. rozh., EU:C:2006:708, body 26 az 42; stanovisko
generalntho advokata Cruz Villaléna ve véci Giordano v. Komise, C-611/12 P, Sb. rozh,
EU:C:2014:195, bod 61 a rozsudek Evropaiki Dynamiki v. EIB, bod 137 vyse, EU:T:2011:494, body 66
a 67). V projednavané véci totiz samotna skutecnost, ze prvni zalobkyné byla zafazena na tieti misto
v ramci mechanismu kaskady, a byla tak prijata jako potencidlni smluvni strana, ¢ini mélo vérohodnym
predpoklad, podle néhoz zadavatel nemusel prvni zalobkyni dot¢enou zakazku zadat.

Kromé toho jak spravné uvadéji zalobkyné, v takové situaci, jako je situace dotcend v projedndvané
véci, kdy na konci sporného rizeni u Tribundlu existuje vyznamné nebezpeci, ze dotcena zakazka jiz
byla v plném rozsahu realizovdna, by samotné neuzndni ztraty takové prilezitosti unijnim soudem
a nezbytnosti priznat odskodnéni v tomto ohledu bylo v rozporu se zdsadou Gc¢inné soudni ochrany
zakotvenou v clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. V takové situaci totiz zru$eni
rozhodnuti o zadani zakazky se zpétnou ucinnosti odmitnutému uchazeci jiz nepfinasi zadnou
vyhodu, takze je ztrata prilezitosti nenapravitelnd. Navic je tfeba zohlednit to, ze z divodu podminek
upravujicich fizeni o predbéznych opatfenich u predsedy Tribundlu je uchaze¢, jehoz nabidka byla
ohodnocena a protipravné odmitnuta, v praxi jen zfidkakdy s to dosdhnout odkladu vykonatelnosti
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takového rozhodnuti [usneseni ze dne 23. dubna 2015, Komise v. Vanbreda Risk & Benefits,
C-35/15 P(R), Sb. rozh., EU:C:2015:275; usneseni ze dne 4. unora 2014, Serco Belgium a dalsi
v. Komise, T-644/13 R, Sb. rozh., EU:T:2014:57, body 18 a nasledujici].

Proto ma Tribunadl za to, Ze je v projednavané véci nezbytné odskodnit prvni zalobkyni z titulu ztraty
prilezitosti v rozsahu, v némz rozhodnuti o zadani zakazky i v pripadé jeho zruseni se zpétnym
ucinkem v praxi s konec¢nou platnosti zamezilo moznosti, ze by jeji nabidka byla zarazena na lepsi
misto, a tudiz prilezitosti, aby s ni byly uzavieny specifické provadéci dohody v ramci provadéni
ramcové smlouvy.

Pokud vsak jde o rozsah nahrady skody souvisejici se ztratou prilezitosti, kterou zalobkyné odhaduji na
650 000 eur, neni Tribunal v tomto stadiu rizeni schopen se s ohledem na pisemnosti ve spise vyslovit
s kone¢nou platnosti k vysi nahrady skody, kterou Unie musi pfiznat prvni zalobkyni. Vzhledem
k tomu, ze otdzku posouzeni Skody nelze nyni vyresit, je vhodné z divodd hospodarnosti rizeni
rozhodnout v prvni fazi o odpovédnosti Unie mezitimnim rozsudkem. Vyse nahrady skody vyplyvajici
z protipravnich jedndni, jichz se dopustil OHIM, bude urcena v pozdéjsi fazi, a to bud vzdjemnou
dohodou ucastnikti fizeni, nebo pokud k takové dohodé nedojde, rozhodne o ni Tribundl (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2013, ATC a dalsi v. Komise, T-333/10, Sb. rozh., EU:T:2013:451,
bod 199 a citovana judikatura).

V projednavané véci vSak maji jak tcastnici fizeni, tak Tribunal za timto Gcelem zohlednit nasledujici
aspekty.

Zaprvé je treba zohlednit skute¢nost, Zze odhadovand hodnota dotcené zakazky, jak byla uvedena
v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho rizeni, ¢ini 13 000000 eur bez dané za maximdlni obdobi ¢tyr let
pro provadéni ramcové smlouvy, a Ze hodnota odpovidajici ziskani ramcové smlouvy na prvni rok ¢ini
tudiz nejméné 3 250 000 eur.

Zadruhé je tfeba urcit miru pravdépodobnosti uspésnosti nabidky prvni zalobkyné, a sice prilezitost,
aby byla zarazena na prvni ¢i druhé misto podle mechanismu kaskady, pokud by neexistovaly razné
vécné protipravnosti, jichz se dopustil OHIM pfi zaddavacim fizeni. V tomto ohledu je tfeba zohlednit
skutecnost, ze technickd i finan¢ni nabidka prvni zalobkyné byla zarazena na druhé misto (viz tabulky
uvedené v bodech 12 a 20 vySe) a Ze podle zptisobu vypoctu uvedeného v bodé 13.5 zadévaci
dokumentace byla pomérnd vaha uvedenych nabidek pro ucely zadani dotc¢ené zakazky 50/50.

Zatreti je tfeba zohlednit skute¢nost, ze ramcova smlouva je zaddna a podepsana pouze na pocatecni
obdobi jednoho roku a Ze neexistuje zadnd jistota, ze tato smlouva bude OHIM prodlouzena na
nésledujici tfi roky (viz bod 14.3 zaddvaci dokumentace a bod 1.2.5 navrhu rdmcové smlouvy). Je tieba
rovnéz posoudit moznost, Ze prvni smluvni strana bude schopna splnit pozadavky vyplyvajici z rtiznych
objednavek vystavenych zadavatelem jak v pribéhu prvniho roku provadéni ramcové smlouvy, tak
v prabéhu nésledujicich let v pripadé jejtho obnoveni. Z toho vyplyvd nezbytnost upravit miru
pravdépodobnosti tspésnosti v zavislosti na neexistenci jistoty o obnoveni ramcové smlouvy a na
pripadné neschopnosti uvedené smluvni strany splnit uvedené objednavky.

Zactvrté je treba urcit skodu, kterou je mozné nahradit s ohledem na cisty zisk, ktery by mohla prvni
zalobkyné dosahnout v pribéhu provadéni ramcové smlouvy. V tomto ohledu je treba pripomenout,
ze zalobkyné uvedly, Ze prvni zalobkyné dosdhla v pribéhu roku 2006 v ramci obchodnich projektt
pramérného hrubého zisku ve vysi 10,33 %.

Zapaté je tfeba odedist zisky, jichz prvni zalobkyné dosdhla jinym zptsobem na zakladé toho, Ze ji
nebyla zadana dotcena zakdzka, a to za ticelem zabranéni nadmérnému odskodnéni.

Zasesté bude tfeba pro ucely urceni celkové castky, kterou bude tfeba nahradit z titulu ztraty
prilezitosti, stanoveny Ccisty zisk vynasobit mirou pravdépodobnosti uspésnosti.
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Konec¢né pokud jde o udajné poskozeni dobré povésti a vérohodnosti zalobkyn, staci konstatovat, ze
z judikatury vyplyvd, ze pripadné zruseni rozhodnuti o zadini zakdzky Tribundlem je v zdsadé
dostacujici pro nahradu skody zpisobené uvedenym poskozenim (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
20. zari 2005, Deloitte Business Advisory v. Komise, T-195/05 R, Sb. rozh., EU:T:2005:330, bod 126),
aniz by bylo nezbytné rozhodovat o tom, zda zarazeni — pripadné neodivodnéné — nabidky prvni
zalobkyné na treti misto podle mechanismu kaskddy namisto zafazeni na prvni nebo druhé misto
predstavuje takové poskozeni.

S ohledem na vsechny predchazejici tvahy je tedy tfeba navrhu na ndhradu skody zalobkyn vyhovét
v rozsahu, v némz se tykd ndhrady za ztratu prilezitosti, a ve zbyvajici Casti jej zamitnout.

Pokud jde o vysi ndhrady skody z titulu ztraty prilezitosti, je tfeba tGcastniky fizeni vyzvat, s vyhradou
pozdéjsiho rozhodnuti Tribundlu, aby se dohodli na této vysi ve svétle predchazejicich Gvah a aby mu
ve lhité tii mésici od data vyhldSeni tohoto rozsudku ozndmili ¢astku, kterou bude tieba uhradit,
stanovenou vzdjemnou dohodou, nebo pokud k takové dohodé nedojde, aby mu v téze lhité zaslali
vycislené navrhy (v tomto smyslu viz rozsudek ATC a dalsi v. Komise, bod 147 vyse, EU:T:2013:451,
bod 101).

K ndkladam rizeni

O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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Z téchto dtvodu

TRIBUNAL (étvrty senat)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Prek

Rozhodnuti OHIM prijaté v ramci otevieného zadavaciho rizeni AO/021/10 s nazvem
»Externi sluzby tykajici se rizeni programii a projektd a technické poradenstvi v oblasti
informacnich technologii“, které bylo European Dynamics Luxembourg SA oznameno
dopisem za dne 28. brezna 2011, v némz byla jeji nabidka zarazena na treti misto podle
mechanismu kaskady pro tcely uzavieni ramcové smlouvy, nabidka konsorcia Unisys SLU
a Charles Oakes & Co. Sarl na prvni misto a nabidka ETIQ Consortium (by everis a Trasys)
na druhé misto, se zrusuje.

Evropska unie je povinna nahradit skodu, ktera vznikla European Dynamics Luxembourg
z titulu ztraty prilezitosti uzavrit ramcovou smlouvu jakozto prvni smluvni strana v ramci
systému kaskady.

Ve zbyvajici casti se navrh na nahradu skody zamita.

Ucastnici fizeni oznami Tribunalu ve lhiité tii mésicii od data vyhlaseni rozsudku vycislenou
castku nahrady skody stanovenou vzajemnou dohodou.

V pripadé neuzavieni takové dohody ucastnici rizeni zaslou Tribunalu v téze lhuaté své
vycislené navrhy.

O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Labucka Kreuschitz

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 7. fijna 2015

Podpisy.
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