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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Spojené véci T-289/11, T-290/11 a T-521/11

Deutsche Bahn AG a dalsi
V.
Evropska komise

»Hospodarska soutéz — Spravni rizeni — Rozhodnuti, kterym se narizuje provedeni kontroly —
Kontrolni pravomoc Komise — Pravo na obhajobu — Priméfenost — Povinnost uvést odavodnéni*

Shrnuti — Rozsudek Tribundlu (¢tvrtého senétu) ze dne 6. zari 2013

1. Soudni rizeni — Dovoldvané zalobni diivody — Pripustnost a irelevantnost Zalobniho diivodu nebo
ndmitky — Odlisnd povaha — Pojmy nepripustny Zalobni diivod a nerelevantni Zalobni diivod

2. Soudni tizeni — Pripustnost Zaloby — Posouzeni legality aktu v zdvislosti na situaci existujici
v okamziku jeho prijeti

3. Ndmitka protipravnosti — Dosah — Akty, proti nimz miiZe byt vznesena ndmitka protiprdavnosti —
Obecné zdavazny akt zakladajici napadené rozhodnuti — Nezbytnost prdavni vazby mezi napadenym
aktem a spornym aktem obecné povahy

(Cldnek 277 SFEU; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 20 odst. 4)

4.  Hospoddrska soutéz — Sprdavni rizeni — Kontrolni pravomoc Komise — Zdsah do soukromého
Zivota — Pripustnost — Neexistence predchoziho soudniho povoleni, kterda wmiiZe vést
k protipravnosti spravniho zdsahu — Pripustnost — Podminky — Vhodné a dostatecné zdruky
zavedené systémem narizeni ¢. 1/2003

(Agentura Evropské unie pro zdikladni prdva, Cl. 7; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 20 odst. 4)

5. Hospoddrska soutéz — Sprdvni fizeni — Kontrolni pravomoc Komise — Rozhodnuti, kterym se
narizuje provedeni kontroly — Povinnost uvést oditvodnéni — Dosah

(Narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 20 odst. 4)

6. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni rizeni — Vysetrovaci pravomoci Komise — Pravomoc pozadovat
predlozeni komunikace mezi advokdtem a klientem — Meze — Ochrana divérnosti takové
komunikace — Dosah — Vylouceni komunikace s internimi podnikovymi advokdty

(Narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 20 odst. 4)
7. Hospoddrskd soutéz — Spravni tizeni — Kontrolni pravomoc Komise — Rozhodnuti o Zddosti

o informace uréené podniku — Prdvo odmitnout poskytnout odpovéd, kterd znamend uzndni
protiprdavniho jedndni (Narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 20 odst. 4)
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8. Hospoddrskd soutéz — Sprdavni rizeni — Kontrolni pravomoc Komise — Dosah a omezeni
(Narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 20 odst. 4)

9. Hospoddrskd soutéZ — Sprdavni rizeni — Kontrolni pravomoc Komise — Rozhodnuti, kterym se
narizuje provedeni kontroly — Soudni prezkum — Dosah

(Cldnek 263 SFEU; naiizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 20 odst. 4)

10. Hospodarska soutéz — Sprdvni rizeni — Vysetiovaci pravomoci Komise — PouZziti informaci
ziskanych v pritbéhu Setieni — Meze

[Nartizeni Rady (ES) ¢. 1/2003]

11. Hospoddrska soutéz — Sprdavni rizeni — Kontrolni pravomoc Komise — Povinnosti podnikii
formulovat vytky ohledné pribéhu kontroly

(Narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢ldnek 20)

12. Hospoddrskd soutéz — Rozdéleni pravomoci mezi Komisi a vnitrostdtnimi orgdny pro hospoddrskou
soutéz — Prdvo Komise rozhodnout o provedeni kontroly ve véci, v niz probihd prezkum pred
vuitrostdtnim orgdnem pro hospoddriskou soutéz, jakoz i naridit dodatecnd Setreni

[Cldnky 101 SFEU a 102 SFEU; narizeni Rady (ES) ¢ 1/2003]

13. Zaloba na neplatnost — Pravomoc unijniho soudu — Ndvrhovad zddani smétujici k uloZeni prikazu
orgdnu — Ndvrhovd zZdddni smérujici k vydani deklaratorniho rozsudku — Nepripustnost

(Cldnek 263 SFEU)

1. Kvalifikace zalobniho divodu ¢i vytky jako irelevantni spocivd v tom, ze se ma za to, aniz je
zkoumdna jejich opodstatnénost, ze nemohou ovlivnit feSeni sporu. Naopak nepripustny zalobni
davod nebo vytka, i kdyz by mohly mit vliv na feSeni sporu, nebyly vzneseny za podminek, které
umoznuji soudu posoudit jejich opodstatnénost. Proto nevede irelevantnost argumentu v kazdém
pripadé k jeho nepfipustnosti.

(viz body 47, 107)
2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 49)

3. Vzhledem k tomu, ze cilem ¢lanku 277 ES neni umoznit ucastniku fizeni zpochybnéni pouzitelnosti
jakéhokoliv aktu obecného charakteru ve prospéch jakékoli Zaloby, dosah namitky protipravnosti musi
byt omezen na to, co je nezbytné pro vyreSeni sporu. Z toho vyplyva, Ze obecny akt, jehoz
protipravnost je namitdna, musi byt pfimo nebo nepfimo pouzitelny v pripadé, ktery je predmétem
zaloby, a ze musi existovat primy pravni vztah mezi napadenym individudlnim rozhodnutim
a dot¢enym obecnym aktem.

(viz body 56-58)
4. Vykon kontrolnich pravomoci svéfeny Komisi v ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 v prostorach

podniku predstavuje zjevny zasah do prava tohoto podniku na respektovani jeho soukromého Zivota,
obydli a korespondence. Prestoze neexistence predchoziho soudniho povoleni nemuze vést jako takova
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k protipravnosti zasahu, systém zavedeny narizenim ¢. 1/2003, zejména ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003
a zpusob, jakym byl proveden, vykazuje vhodné a dostate¢né zaruky odpovidajici dostatecné striktnimu
usmérnéni pravomoci Komise, a to prostfednictvim péti kategorii zaruk. Tyto se tykaji zaprvé
odtiivodnéni rozhodnuti o kontrole, zadruhé omezeni ulozenych Komisi v prabéhu kontrol, zatreti
skute¢nosti, ze Komise nemize kontrolu vnutit silou, zactvrté zdsahu vnitrostatnich organt a zapaté
existence opravnych prostredkt a posteriori. Existence nasledného uplného soudniho prezkumu je
zvlasté vyznamnd, protoze muize zhojit neexistenci predchoziho soudniho povoleni.

(viz body 65, 73, 74, 97)

5. Clanek 20 odst. 4 nafizeni ¢ 1/2003 vymezuje podstatné naleZitosti, které musi obsahovat
rozhodnuti nafizujici kontrolu, tim, ze Komisi uklddd povinnost stanovit predmét a ucel narizené
kontroly, datum, kdy md kontrola zacit, a uvést sankce stanovené v clancich 23 a 24 uvedeného
nafizeni a pravo na prezkum takového rozhodnuti unijnim soudem. Pozadavek, aby Komise uvddéla
pfedmét a Gcel kontroly, predstavuje totiz zakladni zdruku prava doty¢nych podnikéi na obhajobu,
a proto nemiize byt rozsah povinnosti uvést odivodnéni u rozhodnuti naftizujicich kontrolu omezen
v zavislosti na Gvahach o ucinnosti Setreni. I kdyz v tomto ohledu plati, Ze Komise nemd povinnost
sdélovat osobé, jiz je takové rozhodnuti urceno, véechny informace, které ma k dispozici o domnélych
protipravnich jedndnich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést presnou pravni kvalifikaci téchto
protipravnich jedndni, ani uvést dobu, béhem niz k témto protipravnim jedndnim dochdzelo, musi
naopak co nejpresnéji uvést predpoklady, které zamysli ovérit, tedy to, co je predmétem Setfeni,
a skutecnosti, kterych se md kontrola tykat.

Komise ma rovnéz povinnost uvést v rozhodnuti nafizujicim kontrolu podstatné charakteristické rysy
predpokladaného protipravniho jednani tak, ze uvede domnély relevantni trh a povahu domnélych
omezeni hospodarské soutéze, vysvétli zptisob, jakym se podnik, na ktery se kontrola vztahuje, idajné
Ucastnil protipravniho jednéni, jakoz i pravomoci svéfené unijnim vysetrovatelam.

Za Gcelem zjisténi, zda je kontrola odivodnénd, md Komise povinnost v rozhodnuti nafizujicim
kontrolu podrobné uvést, ze ma k dispozici poznatky a zavazné indicie hmotného charakteru, na
jejichz zdkladé ma podezieni, Ze se podnik, na ktery se vztahuje kontrola, dopustil protipravniho
jedndni.

(viz body 75-78, 87, 168-172, 174)

6. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 81)

7. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 82)

8. Pri kontrole miize Komise, pokud to okolnosti naznacuji, zevrubné prohledat obsah urcitych
kancelafi nebo poradacu, ackoliv neexistuji zadné jasné znamky toho, ze se tam informace tykajici se
pfedmétu kontroly nachdzeji. Omezeni se na vstup do prostor nebo prezkum poradacd, které jasné
souviseji s predmétem Setfeni, vyvolava riziko, ze by Komise neméla moznost najit nékteré dilezité
dukazy. Tyto dikazy by mohly byt napriklad zatajeny nebo nespravné oznaceny. Mimoto souvislost
s predmétem Setfeni nemusi byt bez dal$iho snadno rozpoznatelna a muze se stat, ze pouze podrobny
pfezkum umozni jeji rozpoznani.

(viz body 86-90, 92-94, 139, 140)
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9. Clanek 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi Gplné prezkoumani ex ante unijnim soudem a uklads,
aby se v rozhodnuti natizujicim podridit se kontrole v prostorach podniku uvedlo pravo na néj. Unijni
soud rozhodujici o Zzalobé na neplatnost podané na zdkladé clanku 263 SFEU proti rozhodnuti
o kontrole, vykonava prezkum pravniho i skutkového stavu a ma pravomoc posoudit dikazy a zrusit
napadené rozhodnuti. V rdmci pfezkumu rozhodnuti o kontrole se unijni soud muze ujistit, ze existuji
dostatecné presvédcivé neprimé dikazy umoznujici nabyt podezieni, Ze doty¢né podniky porusily
pravidla hospodarské soutéze.

(viz body 111, 112)
10. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 124-128)

11. Je na zastupcich doty¢nych podnikd, aby nechali formalné zanést vsechny své vytky v okamziku,
kdy doslo k pochybenim, a vyuzili jakéhokoliv prostredku, ktery maji k dispozici k zachovani
hmatatelnych diikazi. V pripadé neexistence takovych formadlnich diikazi je prokazani existence
cileného vyhledavani mimo predmét rozhodnuti o kontrole nutné obtiznéjsi.

(viz bod 136)

12. Komise proto, aby splnila tlohu, ktera ji byla svéfena Smlouvou, nemize byt vazana rozhodnutim
vydanym vnitrostatnim soudem na zdkladé ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanku 102 SFEU. Komise je tudiz
opravnéna vzdy prijmout individudlni rozhodnuti na zékladé ¢lanktt 101 SFEU a 102 SFEU, i kdyz jiz
urc¢itd dohoda nebo urcity zpusob jednini byly predmétem rozhodnuti vnitrostaitniho soudu
a rozhodnuti zamyslené Komisi je v rozporu s uvedenym rozhodnutim soudu. Krom toho existence
odvétvovych pravidel nemd dopad na posouzeni proporcionality rozhodnuti Komise v oblasti
hospodarské soutéze. Tato zdsada plati jak pro konecné rozhodnuti, tak pro rozhodnuti o kontrole,
zatimco kondni predchozich schiizek Komise s zalobkynémi nebo skutecnost, Ze vnitrostitni organ se
véci zabyva, nemuze ovlivnit vySetfovaci pravomoci, které byly Komisi svéfeny na zakladé narizeni
¢. 1/2003.

(viz body 200-202, 216)
13. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 227)
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