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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)
6. zari 2013 *
»~Hospodarskd soutéz — Spravni fizeni — Rozhodnuti, kterym se nafizuje provedeni kontroly —
Kontrolni pravomoc Komise — Pravo na obhajobu — Primérenost — Povinnost uvést odtivodnéni“
Ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11,
Deutsche Bahn AG, se sidlem v Berliné (Némecko),
DB Mobility Logistics AG, se sidlem v Berliné,
DB Energie GmbH, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko),
DB Netz AG, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem,
DB Schenker Rail GmbH, se sidlem v Mainz (Némecko),
DB Schenker Rail Deutschland AG, se sidlem v Mainz,
Deutsche Umschlaggesellsschaft Schiene-Strale mbH (DUSS), se sidlem v Bodenheim (Némecko),
zastoupené W. Deselaersem, O. Mrossem a J. Briicknerem, advokaty,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Malferrarim, N. von Lingenem a R. Sauerem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym ptvodné, ve vécech T-289/11 a T-290/11, M. Mufiozem
Pérezem, poté, ve vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11, S. Centeno Huerta, abogados del Estado,

Radou Evropské unie, zastoupenou M. Simm a F. Florindem Gijénem, jako zmocnénci,

a

* Jednaci jazyk: némcina.
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Kontrolnim Gradem Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), zastoupenym X. A. Lewisem,
M. Schneiderem a M. Moustakali, jako zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky rizeni,

jejichz predmétem jsou navrhy na zruseni rozhodnuti Komise C (2011) 1774, ze dne 14. bfezna 2011,
C (2011) 2365, ze dne 30. bfezna 2011, a C (2011) 5230, ze dne 14. cervence 2011, kterymi se
v souladu s ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 nafizuje provedeni kontrol ve spole¢nosti
Deutsche Bahn AG, jakoz i ve vSech jejich dcefinych spole¢nostech (véci COMP/39.678
a COMP/39.731),

TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni 1. Pelikdnova, predsedkyné, K. Jiirimde a M. van der Woude (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Andov4, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. dubna 2013,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Spolecnosti Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Netz AG, DB Energie GmbH, Deutsche
Umschlaggesellsschaft Schiene-Strafle mbH (DUSS), DB Schenker Rail GmbH a DB Schenker Rail
Deutschland AG, zalobkyné, jakoz i vSechny pravnické osoby pfimo ¢i nepfimo ovlddané spolec¢nosti
Deutsche Bahn, tvofi mezinarodni podnik, ktery je cinny v odvétvi vnitrostitni a mezinarodni
prepravy zbozi a cestuyjicich, logistiky a poskytovani doplikovych sluzeb v zelezni¢ni dopravé. Dcefiné
spolecnosti, kterych se tykaji tyto véci, jsou pfimo ¢i nepfimo 100% vlastnéné spolecnosti Deutsche
Bahn.

Prvni kontrola

Prvni rozhodnuti o kontrole

Rozhodnutim C (2011) 1774 ze dne 14. bfezna 2011 (véci COMP/39.678 a COMP/39.731) (dile jen
sprvni rozhodnuti o kontrole“) naridila Evropskd komise spole¢nosti Deutsche Bahn a vSem
pravnickym osobam, které pfimo ¢i nepfimo ovldad4, aby se podrobily kontrole na zakladé ¢l. 20
odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. L 1, s.1).

Cléanek 1 prvniho rozhodnuti o kontrole zni takto:

»Spole¢nost Deutsche Bahn AG, [...], jakoz i vSechny pravnické osoby, které pfimo ¢i nepfimo ovlads,
véetné DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Schenker Rail GmbH a DB Schenker Rail
Deutschland AG, jsou povinny podrobit se kontrole tykajici se jejich chovani, které mohlo porusit
clanek 102 SFEU a clanek 54 Dohody o EHP v odvétvi Zelezni¢ni dopravy a poskytovani doplnkovych
sluzeb v clenskych statech, ve kterych jsou doty¢né dcefiné spole¢nosti skupiny DB ¢inné v zelezni¢ni
prepravé cestujicich a zbozi, zejména v Némecku. Tato chovani se tykaji pripadné neodivodnéného
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prednostniho zachézeni, které spolecnost DB Energie GmbH poskytuje dalsim dcefinym spole¢nostem
skupiny DB, zejména ve formé systému slev tykajictho se dodavky elektrické trakéni energie, ktery
skupiné DB umoznuje narusovat hospodarskou soutéz na navazujicich trzich Zelezni¢ni dopravy.

Ke kontrole miize dojit ve vSech prostorach skupiny Deutsche Bahn AG (zejména v prostorach
spole¢nosti Deutsche Bahn AG, Potsdamer Platz 2, 10785 Berlin, Némecko, DB Mobility Logistics AG,
Potsdamer Platz 2, 10785 Berlin, Némecko, DB Energie GmbH, Pfarrer-Perabo-Platz 2, 60326
Frankfurt nad Mohanem, Némecko, DB Schenker Rail GmbH, Rheinstrasse 2, 55116 Mainz,
Némecko, a DB Schenker Rail Deutschland AG, Rheinstrasse 2, 55116 Mainz, Némecko).

Deutsche Bahn AG, jakoz i vSechny pravnické osoby, které primo ¢i nepfimo ovlads, véetné spolecnosti
DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Schenker Rail GmbH a DB Schenker Rail
Deutschland AG, umozni ufednikim a ostatnim doprovazejicim osobdm zmocnénym Komisi ke
kontrole, jakoz i urednikim a osobam zmocnénym nebo jmenovanym organem pro hospodarskou
soutéz doty¢ného clenského stitu, ktefi pomdhaji vySe uvedenym urednikim a povéfenym osobdm,
vstupovat do vSech prostor, na vSechny pozemky a do vSech dopravnich prostredkd béhem béznych
urednich otviracich hodin. Na zadost vySe uvedenych urednikd a povérenych osob jim pro ucely
kontroly predlozi ucetni knihy a ostatni obchodni zdznamy bez ohledu na to, v jaké formé jsou
ulozeny, a umozni jim kontrolovat tyto Gcetni knihy a dal$i zdznamy na misté a kopirovat nebo
ziskdvat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z nich. Umozni jim zapeceténi vsech podnikatelskych
prostor a Gcetnich knih nebo zdznama po dobu kontroly a v rozsahu, v némz je to pro kontrolu
nezbytné. Na zadost vySe uvedenych drednikd nebo povérenych osob poskytnou okamzité na misté
vysvétleni skutecnosti tykajicich se predmétu a tcelu kontroly a povoli jejich zastupcim nebo
zaméstnancim poskytnout takova vysvétleni. Budou souhlasit s tim, Ze poskytnutd vysvétleni budou
néjakym zptisobem zaznamendna.”

V clanku 2 prvniho rozhodnuti o kontrole Komise upresnuje, ze kontrola miize zac¢it dne 29. biezna
2011. V ¢lanku 3 uvedeného rozhodnuti uvadi, ze rozhodnuti o kontrole bude ozndmeno spolec¢nosti
Deutsche Bahn, jakoz i vSéem pravnickym osobam, které pfimo ¢i nepfimo ovlada, bezprostredné pred
kontrolou.

Prvni rozhodnuti o kontrole je odiivodnéno takto:

»Komise disponuje tdaji, podle kterych méla DB Energie moznost prednostné zachiazet s doty¢nymi
dcefinymi spole¢nostmi skupiny DB, které jsou pritomné na trhu zelezni¢ni prepravy cestujicich
a zbozi v clenskych stitech, ve kterych jsou tyto dcefiné spolecnosti ¢inné, zejména v Némecku, a to
prostiednictvim systému slev tykajictho se dodavky elektrické trak¢ni energie. Toto prednostni
zachazeni mize zejména vyplyvat ze struktury slev nabizenych spole¢nosti DB Energie a pfipadné neni
objektivné odiivodnéné. Komise disponuje informacemi, které naznacuji, ze DB Energie mohla jiz dfive
pouzivat podobné systémy slev na dodavky elektrické trakéni energie, a to prinejmensim od roku 2002.
Dile neni vylouceno, ze DB Energie pouzivala tyto systémy slev nebo podobné systémy jiz pred timto
datem. Predpoklada se, ze tato obchodni metoda umoznuje doty¢nym dcefinym spolecnostem skupiny
DB ziskat oproti jejich konkurentim vyhodu na navazujicich trzich zelezni¢ni dopravy v ¢lenskych
statech, ve kterych jsou tyto dceriné spolecnosti skupiny DB cinné v zelezni¢ni prepravé cestujicich
a zbozi, zejména v Némecku a ze skupina DB miize takto narusovat hospodaiskou soutéz na téchto
trzich. Vyse uvedend chovani, pokud se prokazi, porusuji clanek 102 SFEU a clanek 54 Dohody
o EHP.

Pro Komisi je nezbytné provést kontroly na zakladé c¢lanku 20 narizeni ¢. 1/2003, aby prezkoumala
vSechny relevantni skutec¢nosti tykajici se predpokladanych jednani ve vzdjemné shodé a obecného
kontextu a aby urcila presny stupen tcasti vSech dotcenych pravnickych osob.
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Rozhodnuti tykajici se stanoveni cen v ramci skupiny DB se pravdépodobné pfijimaji na raznych
urovnich podniku. Je dile pravdépodobné, ze lze relevantni diikazy nalézt rovnéz v dcerinych
spolecnostech skupiny DB, které maji pravdépodobné prospéch z pripadné neodtvodnénych
vyhodnych cen, coz umoznuje narusit hospodarskou soutéz na trzich zelezni¢ni dopravy. Existuji tedy
indicie, ze dikazy lze najit na kazdém z mist uvedenych v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti.

Podle informaci, kterymi Komise disponuje, byl systém cen pouzivany drive spolecnosti DB Energie na
némeckych trzich Zelezni¢ni prepravy cestujicich a zbozi jiz predmétem sportt v Némecku, kterych se
Ucastnily regulacni organy a organy pro hospodarskou soutéz. Proto doty¢né pravnické osoby védi, ze
regulacni orgdny a organy pro hospodarskou soutéz kontroluji jejich systém sazeb. Navic Komise
v minulosti konstatovala, Ze jedndni skupiny DB v oblasti stanoveni cen porusuje c¢lanek 102 SFEU,
coz unijni soudy potvrdily. Doty¢né pravnické osoby se tedy mohou snazit zatajit, odcizit nebo znicit
dukazy vztahujici se k témto jedndnim, aby zabranily tomu, Ze budou objevena pripadna protipravni
jednani v oblasti stanoveni cen.

Aby se zajistila ucinnost kontrol, je zasadni, aby byly provedeny bez predchoziho varovani pravnickych
osob, které se tidajné Gcastnily protipravniho jednani, a zaroven na vice mistech.

Za timto UcCelem je nezbytné prijmout rozhodnuti v souladu s ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003,
nafrizujici provedeni kontroly pravnickych osob.”

Prabéh prvni kontroly

Dne 29. biezna 2011 rano se 32 ufedniki Komise objevilo v prostorach zalobkyn v Berliné (Némecko),
ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko) a v Mainz (Némecko) a ozndmili jim prvni rozhodnuti
o kontrole prijaté na zakladé ¢l. 20 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003.

Zalobkyné kontaktovaly své advokaty, kteii se od prvniho dne tcastnili kontroly. Nevznesly proti
kontrole namitky ani nenapadly nepredlozeni soudniho povoleni. Rovnéz po ozniameni rozhodnuti
neodmitly kontrolu na zdkladé ¢l. 20 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003. Komise v disledku toho v zadném
okamziku nevyuzila pomoci organii ¢lenského statu na zakladé téhoz ¢l. 20 odst. 6 tohoto narizeni.

Po doruceni prvniho rozhodnuti o kontrole zastupci podniku podepsali zapis o doruceni. Vydali
vySetfovatelim podnikové organigramy a telefonni seznamy, odpovédéli na otdzky ohledné totoznosti
urcitych zaméstnancti, doprovazeli vysetrovatele do kancelari takto vytypovanych osob a nevznesli
namitky proti prohledani uvedenych kanceldri. Spisy v téchto kancelarich se prezkoumaly, nékdy
v plném rozsahu. Vysetfovatelé rovnéz na zdkladé urcitych hesel prohledali elektronické zaznamy jako

e-maily.

Mezi ranem dne 29. brezna 2011 a 31. bfeznem 2011 okolo 14:00 hod., vysetfovatelé Komise objevili
v prostorach spole¢nosti DB Schenker Rail Deutschland v Mainz zaznamy, z nichz lze podle nazoru
Komise vyvodit existenci dalstho protisoutézniho jedndni. Toto protisoutézni jednidni ma za cil
diskriminaci konkurent v oblasti Zelezni¢ni dopravy, a to prostrednictvim infrastruktury spravované
zalobkynémi a urcitych souvisejicich sluzeb. Jelikoz byl tento zdznam jednoznacné spojen s témito
novymi podezifenimi, byl uchovan stranou.

Komise povazovala za nezbytné zahgjit Setfeni ve vztahu ke spolecnosti DUSS, coz vedlo k prijeti
druhého rozhodnuti o kontrole.

Prvni kontrola byla u spole¢nosti Deutsche Bahn a DB Mobility Logistics v Berliné ukoncena dne
31. brezna 2011.
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Druhd kontrola

Druhé rozhodnuti o kontrole

Rozhodnutim C (2011) 2365 ze dne 30. bfezna 2011 (véci COMP/39.678 a COMP/39.731) (déle jen
»druhé rozhodnuti o kontrole®) naridila Komise spolecnosti Deutsche Bahn a vSem pravnickym
osobdm, které pfimo ¢i neprimo ovlads, aby se podrobily kontrole na zdkladé ¢l. 20 odst. 4 narizeni
Rady (ES) & 1/2003.

Cldnek 1 druhého rozhodnuti o kontrole zni takto:

»Spolecnost Deutsche Bahn AG, [...], jakoz i vSechny pravnické osoby, které primo ¢i nepfimo ovlada,
vcetné DB Mobility Logistics AG, DB Netz AG, Deutsche Umschlagegesellsschaft Schiene-Strafie
(DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH a DB Schenker Rail Deutschland AG, jsou povinny podrobit
se kontrole tykajici se jejich chovani, ktera mohla porusit ¢lanek 102 SFEU a c¢lanek 54 Dohody o EHP
v odvétvi Zelezni¢ni dopravy a poskytovani doplinkovych sluzeb v clenskych statech, ve kterych jsou
dotycné dcefiné spolecnosti skupiny DB ¢inné v Zelezni¢ni dopravé, a zejména v Némecku. Tato
chovani se tykaji pripadné neodivodnéné diskriminace konkurentti skupiny DB ze strany spolecnosti
Deutsche Umschlagegesellschaft Schiene-Strafse (DUSS) mbH, coz by skupiné DB umoznilo narusovat
hospodaiskou soutéz na navazujicich trzich zelezni¢ni dopravy. Ke kontrolam muze dojit ve vSech
prostorach skupiny Deutsche Bahn AG [...]"

V c¢lanku 2 druhého rozhodnuti o kontrole Komise upresnuje, ze kontrola mtze zacit dne 30. bfezna
2011. V ¢lanku 3 uvedeného rozhodnuti uvadi, Ze rozhodnuti o kontrole bude ozndmeno spolecnosti
Deutsche Bahn, jakoz i vSem pravnickym osobam, které primo ¢i nepfimo ovlada, bezprostredné pred
kontrolou.

Druhé rozhodnuti o kontrole je odivodnéno takto:

»Na zdkladé informaci, které jiz ma v drzeni, disponuje Komise udaji, které naznacuji, ze DUSS by
mohla znevyhodnovat konkurenty ¢inné v Némecku na trzich zelezni¢ni dopravy tim, zZe jim ztézuje
pfistup k termindlim DB nebo je diskriminuje, ¢imz by mohla zneuzivat svého dominantniho
postaveni na trhu. To by mohlo zejména vyplyvat ze skutecnosti, ze DUSS neposkytuje vhodny pfistup
k termindldm, poskytuje méné Gc¢inné sluzby nebo pristup k termindlim odpird. Komise disponuje
udaji, podle kterych se tyto praktiky uplatnuji od roku 2007. Predpokladd, Ze tato obchodni metoda
umoznuje dotyénym dcefinym spole¢nostem skupiny DB ziskat vyhodu oproti jejich konkurentim na
navazuyjicich trzich Zzelezni¢ni dopravy v ¢lenskych stitech, ve kterych jsou tyto dcefiné spole¢nosti
skupiny DB ¢inné v odvétvi zeleznicni dopravy, zejména v Némecku a ze skupina DB mize takto
narusovat hospodarskou soutéz na téchto trzich. [...]

Pri kontrolach, které byly vedeny dne 29. bfezna 2011 v prostorach skupiny DB ohledné pripadnych
protipravnich cenovych praktik, byla Komise informovana, ze dtkazy tykajici se vyse uvedenych
praktik se nachdzeji v drzeni pravnickych osob skupiny DB. Doty¢né pravnické osoby se tedy mohou
snazit zatajit, odcizit nebo znicit tyto a jiné dikazy vztahujici se k témto praktikdm, aby zabranily
tomu, ze budou objevena pripadné protipravni jedndni.

Navic v pribéhu vyse uvedenych kontrol Komise ziskala informace o existenci ditkazi tykajicich se
pfipadné protisoutézniho jedndni spocivajictho ve strategickém vyuzivani infrastruktury spravované
spole¢nostmi skupiny DB a v poskytovani zelezni¢nich sluzeb. Toto tGdajné jednéani se tykd zejména
pristupu k zafizenim udrzby a opravy a poskytovani souvisejicich sluzeb. Zd4 se, Ze takova jednani
maji za cil zabréanit ¢innostem vykondvanym konkurenty skupiny DB v odvétvi Zelezni¢ni dopravy
nebo je narusit.
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[...]"

Prabéh druhé kontroly

V pribéhu prvni kontroly oznamila Komise dne 31. bfezna 2011 okolo 14:00 hod. zalobkynim druhé
rozhodnuti o kontrole ze dne 30. bfezna 2011.

Zalobkyné, za Gcasti svych advokatd, nevznesly proti druhému rozhodnuti o kontrole namitky ani
nenapadly nepredlozeni soudniho povoleni. Rovnéz po ozndmeni rozhodnuti neodmitly kontrolu na
zdkladé ¢l. 20 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003. Komise proto v zddném okamziku nevyuzila pomoci organa
¢lenského statu na zdkladé téhoz ¢l. 20 odst. 6 tohoto narizeni.

Druha kontrola skoncila u spole¢nosti DB Schenker Rail Deutschland v Mainz dne 1. dubna 2011.

Treti kontrola

Treti rozhodnuti o kontrole

Rozhodnutim C (2011) 5230 ze dne 14. ¢ervence 2011 (véci COMP/39.678 a COMP/39.731) (déle jen
streti rozhodnuti o kontrole®) nafidila Komise spolecnosti Deutsche Bahn a véem pravnickym osobam,
které primo ¢i nepfimo ovldda, aby se podrobily kontrole na zdkladé ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003.

Clanek 1 tretiho rozhodnuti o kontrole zni takto:

»Spolecnost Deutsche Bahn AG, [...], jakoz i vSechny pravnické osoby, které primo ¢i nepfimo ovlada,
vcetné Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene Strasse (DUSS) mbh, DB Netz AG, DB Schenker Rail
GmbH a DB Schenker Rail Deutschland AG, jsou povinny podrobit se kontrole tykajici se jejich
jednani, kterd mohla porusit ¢lanek 102 SFEU a ¢lanek 54 Dohody o EHP v odvétvi zelezni¢ni dopravy
a souvisejicich sluzeb v clenskych statech, ve kterych jsou prislusné dcefiné spolec¢nosti skupiny DB
¢inné v zelezni¢cni dopravé, zejména v Némecku. Tato jedndni se tykaji pfipadné neodiivodnéné
diskriminace konkurenti skupiny DB spole¢nosti Deutsche Umschlagegesellschaft Schiene-StrafSe
(DUSS) mbH, coz by skupiné DB umoznilo naru$ovat hospodarskou soutéZ na navazuyjicich trzich
zelezni¢ni dopravy a tedy vystavovat konkurenty soutézni nevyhodé.

Ke kontroldm muze dojit ve vsech prostorach skupiny Deutsche Bahn AG [...]*

V ¢lanku 2 tretitho rozhodnuti o kontrole Komise upresnuje, Ze kontrola muize zacit dne 26. Cervence
2011. V c¢lanku 3 uvedeného rozhodnuti uvadi, ze rozhodnuti o kontrole bude ozndmeno spolec¢nosti
Deutsche Bahn, jakoz i vSem pravnickym osobam, které primo ¢i nepfimo ovlada, bezprostredné pred
kontrolou.

Tteti rozhodnuti o kontrole je odivodnéno takto:

»,— Komise vede Setfeni tykajici se pripadné protisoutézniho systému strategického vyuzivani
infrastruktury spravované spolecnostmi skupiny DB. Uvedeny predpokladany systém zahrnuje
jednani tykajici se pristupu k termindlim a tvofeni cen termindld, jakoz i jednani tykajici se
souvisejicich sluzeb. Cilem téchto jednani mutize byt zabranit, zkomplikovat nebo prodrazit
¢innosti konkurentdt skupiny DB v oblasti Zelezni¢ni dopravy, pro kterou je nezbytny pfistup
k dotcCené infrastrukture. V ramci Setfeni Komise od 29. bfezna do 1. dubna 2011 provedla
kontroly v prostorach spole¢nosti DB AG, DB Mobility Logistics AG, DB Schenker Rail GmbH,
DB Schenker Rail DE a DB Energie GmbH.
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— Na zakladé informaci, které jiz ma v drzeni, véetné — ackoliv nikoliv vylu¢né — informaci
ziskanych béhem uvedenych kontrol, Komise shromazdila nepiimé dikazy svédcici o tom, ze by
spolecnost DUSS mohla znevyhodnovat konkurenty na trzich zelezni¢ni dopravy v Némecku tak,
ze zabrani pfistupu k termindlim, zkomplikuje ho nebo ho prodrazi, zejména tim, ze poskytne
nevhodny nebo drazsi pristup k termindlim, nabidne méné Gc¢inné nebo drazsi souvisejici sluzby
nebo pristup k termindlim ¢i souvisejicim sluzbam odepre. Takova jednani nemusi byt objektivné
odivodnénd. Komise disponuje neprimymi dikazy, které umoznuji domnivat se, ze néktera
z téchto jedndni probihala prinejmensim od roku 2007. Komise kromé toho vi o dokumentu, ze
kterého vyplyvd mozna ,skrytd sleva“ poskytnuta spole¢nosti DUSS spolecnosti DB Schenker Rail
DE. Podle tohoto dokumentu tato sleva platila v roce 2010. Komise nedisponuje udaji o tom, kdy
se tato sleva zacala pouzivat.

—  Predpoklada se, ze dotcené dcefiné spolecnosti skupiny DB, zejména DB Schenker Rail DE, diky
témto jednanim ziskdvaji oproti svym konkurentim soutézni vyhodu na navazujicich trzich
zelezni¢ni dopravy v clenskych statech, ve kterych jsou uvedené dcefiné spole¢nosti skupiny DB
¢inné na trhu zelezni¢ni dopravy, zejména v Némecku a ze skupina DB by takto mohla narusovat
hospodarskou soutéz na uvedenych trzich.”

Prabéh treti kontroly

Dne 26. cervence 2011 okolo 9:30 hod. se urednici Komise objevili v prostorach spole¢nosti DUSS
a oznamili zalobkynim tfeti rozhodnuti o kontrole prijaté na zdkladé ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003.

Zalobkyné, za ucasti svych advokat®, nevznesly proti tfetimu rozhodnuti o kontrole nimitky ani
nenapadly nepredlozeni soudniho povoleni. Rovnéz po oznameni rozhodnuti neodmitly kontrolu na
zékladé ¢l. 20 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003. Komise proto v zadném okamziku nevyuzila pomoci organd
clenského statu na zakladé téhoz ¢l. 20 odst. 6 tohoto nafizeni.

Treti kontrola skoncila dne 29. ¢ervence 2011.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhy doslymi kanceldfi Tribundlu dne 10. cervna 2011 a 5. fijna 2011 zalobkyné podaly
projednavané zaloby.

Usnesenimi ze dne 12. ledna, 31. ledna a 12. brezna 2012 bylo Radé Evropské unie, Kontrolnimu
tiradu ESVO a Spanélskému kralovstvi povoleno vedlej$i tcastenstvi ve vécech T-289/11, T-290/11
a T-521/11 na podporu navrhovych zadani Komise a Kontrolnimu uradu ESVO bylo povoleno pouziti
angli¢tiny v pisemné a v Gstni ¢asti fizeni.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribunadl (Ctvrty senat) rozhodl zahdjit dstni ¢ést fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fddu Tribundlu polozil pisemné
otazky Gcastnikéim fizeni, a dvakrét je vyzval, aby mu poskytli ur¢ité dokumenty. Uéastnici fizeni témto
vyzvam ve stanovenych lhttach vyhovéli.

Usnesenim predsedkyné ctvrtého senatu Tribundlu ze dne 22. ledna 2013 byly véci T-289/11, T-290/11
a T-521/11 spojeny pro tcely ustni casti fizeni a rozsudku.

Re¢i déastnik@ fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani dne
9. dubna 2013.
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Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:
— zrusil prvni, druhé a tfeti rozhodnuti Komise o kontrole;
— podpurné prijal namitku protipravnosti ¢l. 20 odst. 4 az 8 nafizeni ¢. 1/2003;

— zrusil véechna opatreni prijatd v dasledku kontrol, ke kterym doslo na zakladé prvniho, druhého
a trettho rozhodnuti o kontrole;

— ulozil Komisi zejména vratit vSéechny kopie dokumentt, které byly vyhotoveny v ramci kontrol, pod
hrozbou zru$eni budoucich rozhodnuti Komise Tribundlem;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise, podporovand Spanélskym krélovstvim, navrhuje, aby Tribunl:
— zamitl zaloby;

— ulozil Zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zaloby v rozsahu, v némz se zaklddaji na ndmitce protipravnosti ¢l. 20 odst. 4 az 8 narizeni
¢. 1/2003;

— rozhodl o nikladech rizeni.
Kontrolni dfad ESVO navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zaloby.

Pravni otazky
Na podporu svych zalob na neplatnost vznasi zalobkyné v podstaté pét zalobnich davodi.

Prvni dva zalobni déivody vychdzi zaprvé z poruseni zakladniho prava zalobkyn na nedotknutelnost
obydli [¢ldnek 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie (Uf. vést. C83, s. 389) a ¢lanek 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dédle jen
,EULP“)] tim, Ze nebylo poZadino o piedchozi soudni povoleni, a zadruhé z poruseni zikladniho
prava zalobkyn na ué¢innou soudni ochranu (¢lanek 47 Listiny zakladnich prav a ¢lanek 6 EULP)
z davodu neexistence predchoziho soudniho povoleni a dplného soudniho prezkumu rozhodnuti
o kontrole jak ze skutkového, tak i pravniho hlediska, a v primérené lhité.

Ve fazi repliky zalobkyné po pisemné otdzce Tribundlu vznesly na podporu prvniho zalobniho divodu
podpirné namitku protipravnosti ¢l. 20 odst. 4 az 8 narizeni ¢. 1/2003, pro pripad, Ze by se Tribunadl
domnival, ze uvedené narizeni nevyzaduje predchozi ziskani soudniho povoleni.

Treti zalobni diivod vychdzi z poruseni prava na obhajobu v rozsahu, v némz se druha a treti kontrola
zakladaly na informacich ziskanych protipravné pfi prvni kontrole. Podle zZalobkyn Komise pfi prvni
kontrole imyslné hledala informace tykajici se spole¢nosti DUSS, ackoliv se tato kontrola tykala pouze
dodavek elektrické trakéni energie (dale jen ,ETE®).

8 ECLL:EU:T:2013:404
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Ctvrty Zalobni divod vychdzi z poruseni prava na obhajobu nadmérné $irokym popisem predmétu
kontrol v ¢lanku 1 kazdého ze tfech rozhodnuti o kontrole, zejména pokud jde o povahu dotcenych
jednéni, zemépisny rozsah trhu, jakoz i dobu trvani predpokladanych protipravnich jedndni.

Paty zalobni divod, ¢astecné spole¢ny vSem tfem vécem, vychdzi z poruseni zasady proporcionality.
Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise prekrocila meze toho, co bylo pfimérené a nezbytné k dosazeni
sledovaného cile.

Komise povazuje pét zalobnich dévodd vznesenych na podporu prvniho navrhového zadani za
neptipustné, nebo v kazdém pripadé za neopodstatnéné. Povazuje druhé, tfeti a ¢tvrté ndvrhové
zadani za nepripustné.

K prvnimu Zalobnimu divodu, ktery vychdzi z poruseni prdva na nedotknutelnost obydli z ditvodu
neexistence predchoziho soudniho povoleni

Prvnim zalobnim déivodem zalobkyné uvadi, ze tfi rozhodnuti o kontrole byla prijata bez predchoziho
soudniho povoleni, coz nedodrzuje zdruky stanovené zdsadou nedotknutelnosti obydli, jak je zakotvena
v ¢lanku 7 Listiny zékladnich prav a v ¢lanku 8 EULP.

Zalobkyné podptrné ve fazi repliky vznaseji namitku protipravnosti ¢l. 20 odst. 4 az 8 nafizeni
¢. 1/2003, pro pripad, ze by se Tribundl domnival, ze nafizeni ¢. 1/2003 nevyzaduje prijeti
predchoziho soudniho povoleni, a ze tedy Komise nemohla podat zadost smérujici k ziskani takového
povoleni.

Komise zpochybnuje jak opodstatnénost, tak pripustnost prvniho zalobniho dévodu a ndmitky
protipravnosti.

K pripustnosti
Komise vznasi dvé odlisné namitky nepfipustnosti.

Zaprvé se Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim, domniva, Ze prvni zalobni divod uplatnény
na podporu prvniho navrhového zadani sméfujictho ke zruseni tfech rozhodnuti o kontrole je
v podstaté irelevantni a tim nepfipustny s ohledem na ustilenou judikaturu (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 17. fijna 1989, Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise, 97/87 az 99/87, Recueil, s. 3165,
body 40 a 41, a rozsudek Tribundlu ze dne 8. brezna 2007, France Télécom v. Komise, T-339/04,
Sb. rozh. s. II-521, bod 54). Podle Komise i za predpokladu, zZe je zalobni davod Zzalobkyn
opodstatnény, muze ovliviiovat jen legalitu priibéhu kontroly, a nikoliv legalitu samotného rozhodnuti
o kontrole.

V tomto ohledu je zaprvé treba konstatovat, ze Komise ve svych pisemnostech nespravné spojuje
irelevantnost zalobniho déivodu nebo vytky a jeho pfipustnost. Kvalifikace zalobntho divodu ¢i vytky
jako irelevantni spociva totiz v tom, ze se md za to, Ze nemohou ovlivnit feSeni sporu bez zkoumaéni
jejich opodstatnénosti. Naopak nepripustny zalobni divod nebo vytka, i kdyz by mohly mit vliv na
reSeni sporu, nebyly vzneseny za podminek, které umoznuji soudu posoudit jejich opodstatnénost.
Proto na rozdil od tvrzeni Komise nevede irelevantnost argumentu v kazdém pripadé k jeho
nepripustnosti.

Zadruhé argumentace Komise, kterd dovozuje irelevantnost argumentt zalobkyn, vychazi
z nespravného vykladu prvniho zalobniho divodu.
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V rozsudcich Dow Cheminal Ibérica a dalsi v. Komise, bod 46 vyse (body 40 a 41), a France Télécom
v. Komise, bod 44 vyse (bod 54), citovanych Komisi na podporu jeji argumentace, unijni soud
pripomenul, Ze legalita aktu musi byt dle ustdlené judikatury posuzovina podle pravnich a skutkovych
okolnosti, které existovaly v dobé, kdy byl tento akt prijat, a ze zpisob uplatnéni rozhodnuti
nafizujiciho kontrolu proto nema vliv na legalitu rozhodnuti narizujiciho kontrolu.

Prvnim zalobnim ddvodem se naproti tomu zalobkyné domdhaji, aby Tribundl urcil novy formalni
pozadavek, ktery ovlivinuje legalitu rozhodnuti o kontrole. V rozsahu, v némz podle slov zalobkyn
musi byt rozhodnuti o kontrole nezbytné ,spojeno” se ziskanim povoleni nebo jim ,doprovazeno®,
musi byt prvni zZalobni divod chipin v tom smyslu, ze Komise muze legdlné pfijmout pouze
rozhodnuti o kontrole, ktera stanovi predchozi ziskani soudniho povoleni.

Za téchto okolnosti musi byt argumenty Komise zamitnuty, jelikoz Zalobni déivod Zalobkyn neni ani
irelevantni ani nepfipustny.

Zadruhé, pokud jde o namitku protipravnosti vznesenou ve fazi repliky, povazuje ji Komise,
podporovana Kontrolnim aradem ESVO, za opozdénou ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu.

Rada se domnivd, ze namitka protipravnosti je pfipustnd pouze v rozsahu, v némz se tyka ¢l. 20 odst. 4
nafizeni ¢. 1/2003, ktery je pravnim zdkladem pro prijeti rozhodnuti o kontrole. Vzhledem k tomu, ze
¢l. 20 odst. 5 tohoto nafizeni nemd zadny vztah ke skutkovym okolnostem a zalobkyné formalné
neodmitly kontrolu, je ndmitka protipravnosti ¢l. 20 odst. 5 az 8 tohoto narizeni nepfipustna.

Zalobkyné zpochybnuji opozdénost namitky protipravnosti, jelikoz tato pouze upiesiiuje hlavni navrh.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze svym prvnim zalobnim dévodem zalobkyné implicitné
zpochybnuji legalitu nafizeni ¢. 1/2003, na zdkladé kterého bylo rozhodnuti pfijato. Tim, Ze nafizeni
¢. 1/2003 nestanovi vyslovné povinnost Komise ziskat soudni povoleni od Tribundlu nebo
vnitrostatniho soudu, tdajné neni v souladu s ustanovenimi Listiny zakladnich prav a EULP, jak je
vyklada Evropsky soud pro lidskd prava (dile jen ,ESLP“). Proto je tfeba mit za to, ze namitka
protipravnosti, kterda byla vyslovné vznesena v replice, predstavuje na rozdil od tvrzeni Komise
a Kontrolniho uradu ESVO rozsifeni zalobniho dtévodu, ktery je implicitné, ale jasné vzneseny
v zalobé, v bodé 17 repliky. (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 18. listopadu 2004,

Ferriere Nord v. Komise, T-176/01, Sb. rozh. s. II-3931, bod 136, a citovand judikatura).

Nicméné jak spravné pripomind Rada, namitka protipravnosti, kterd byla vznesena pri prilezitosti
zpochybnéni legality rozhodnuti inciden¢né na zékladé ¢lanku 277 SFEU, je pripustnd jen tehdy, kdyz
existuje spojitost mezi spornym aktem a normou, jejiz udajnd protipravnost je namitina. Vzhledem
k tomu, Ze cilem ¢lanku 277 ES neni umoznit Gcastniku fizeni zpochybnéni pouzitelnosti jakéhokoliv
aktu obecného charakteru ve prospéch jakékoli zaloby, dosah namitky protipravnosti musi byt omezen
na to, co je nezbytné pro vyreSeni sporu. Z toho vyplyvd, Ze obecny akt, jehoz protipravnost se
uplatnuje, musi byt pfimo nebo nepfimo pouzitelny ve véci projednavané v ramci zaloby a musi
existovat primd pravni souvislost mezi napadenym individudlnim rozhodnutim a dotéenym obecnym
aktem (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 26. fijna 1993, Reinarz v. Komise, T-6/92
a T-52/92, Recueil, s. II-1047, bod 57, a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé bylo prvni, druhé a tfeti rozhodnuti o kontrole pfijato pouze na zdkladé
¢l. 20 odst. 4 natizeni ¢. 1/2003. Clanek 20 odst. 5 tohoto nafizeni nesouvisi s timto sporem
a skutecnost, ze zalobkyné neodmitly kontrolu, vede k tomu, Ze je zbyte¢né vyuzit mechanismus
stanoveny v odstavcich 6 az 8 ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze ndmitka protipravnosti je pfipustnd jen v rozsahu, v némz se
tyka ¢l. 20 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003.

10 ECLL:EU:T:2013:404
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K véci samé

Zalobkyné vychdzi ve svém nézoru, Ze rozhodnuti o kontrole, které neni spojeno s piedchozim
soudnim usnesenim o povoleni nebo jim doprovizeno, porusuje jejich prava stanovend v ¢lanku 7
Listiny zakladnich prav, zaprvé z vyvoje judikatury ESLP, zejména v rozsudcich Société Colas Est
a dalsi v. Francie (ze dne 16. dubna 2002, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti, 2002-1II), Société Canal Plus
a dalsi v. Francie (ze dne 21. prosince 2010, stiznost 29408/08) a Société Métallurgique Liotard Freres
v. Francie (ze dne 5. kvétna 2011, stiznost 29598/08). ESLP rovnéz uvedl, Zze kontroly bez predchoziho
soudniho povoleni jsou neprimérené sledovanym cilam.

Podle zalobkyn je predchozi soudni povoleni jiz nezbytné ve vétsiné ¢lenskych statd, véetné Némecka.
Zdtraznuji déle, ze takové povoleni je jiz nezbytné u prostor uvedenych v ¢l. 21 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003. V soucasné dobé Komise v pripadé kontrol v prostorich podnikit posuzuje své pocinani
sama.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze nezbytnost predlozit predchozi soudni povoleni nemutze byt omezena na
pripady, kdy podnik odmitne kontrolu ve smyslu ¢l. 20 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003. Domnivaji se totiz
zaprvé, ze k poruseni zakladnich prav dochazi v okamziku, kdy tfednici Komise vstoupi do podniku,
zadruhé, ze podnik nemél pri prichodu urednikit Komise ani ¢as ani prostiedky na to, aby ovéril
priméfenost kontroly, zatfeti, Ze Komise ma pravomoc prijmout pfimd donucovaci opatfeni, jako je
zapeceténi mistnosti nebo pokuty, a zactvrté, Ze moznost odmitnout kontrolu nebo se branit proti
nevhodnému chovani urednikti Komise zGstdva teoreticka s ohledem na riziko pokuty ukladané na
zakladé ¢l. 23 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 1/2003, ke kterému v takovém pripadé dojde, jak to zaprvé
ukazuje rizeni, které Komise protipravné zahgjila proti spolecnosti Sanofi Aventis (dokument Komise
s oznacenim MEMO/08/357, ze dne 2. ¢ervna 2008), aby potrestala doty¢ny podnik za to, ze chtél
odmitnout kontrolu a zadruhé pribéh prvni kontroly, pri které urednici Komise vyhrozovali
poskozenim informacniho systému zalobkyn, pokud neobdrzi hesla k e-mailovym a¢tim nékterych
zaméstnancu zalobkyn.

Ve fazi repliky se zalobkyné zaprvé domnivaly, ze z judikatury ESLP vyplyvd, Ze pouze situace
bezprosttedniho nebezpeci v trestni oblasti mize odivodnit neexistenci predchoziho soudniho
povoleni, a zadruhé, Ze je narizeni ¢. 1/2003 protipravni, protoze neumoznuje predchozi ziskani
povoleni.

Komise zpochybnuje vSechny argumenty zalobkyn.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze pro posouzeni opodstatnénosti prvniho zalobniho dtivodu je nezbytné
prezkoumat v podstaté otazku, zda je systém zavedeny narizenim ¢. 1/2003 v souladu se zakladnimi
pravy. Proto se Tribundl domnivd, ze je tfeba posoudit opodstatnénost namitky protipravnosti
v rozsahu, v némz se tyka ¢l. 20 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003, v ramci prezkumu opodstatnénosti prvniho
zalobniho divodu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze vykon kontrolnich pravomoci svéreny Komisi v ¢l. 20 odst. 4
nafizeni ¢. 1/2003 v prostorach podniku predstavuje zjevny zdsah do prava tohoto podniku na
respektovani jeho soukromého zivota, obydli a korespondence. Komise ani vedlej$i tGcastnici
v projednavanych vécech toto nezpochybnuji. Otazka, kterd v projedndvaném pripadé vyvstava, je tedy
otdzka, zda chybéjici predchozi soudni povoleni vede nezbytné k protipravnosti spravniho zdsahu
a pripadné, zda systém zavedeny narizenim ¢. 1/2003 nabizi dostatecné zaruky ochrany, kdyz
neupravuje predchozi soudni povoleni.
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ESLP ve své nedavné judikature (ESLP, rozsudky Harju v. Finsko ze dne 15. Ginora 2011, stiznost
56716/09, body 40 a 44, a Heino v. Finsko ze dne 15. Gnora 2011, stiznost 56715/09, body 40 a 44),
zdlraznil vyznam prezkumu zaruk, ktery je o to zavaznéjsi, ze ke kontroldam muze dojit bez
pfedchoziho soudniho povoleni. Déle jasné stanovil zasadu, podle které chybéjici prechozi soudni
povoleni mtize byt vyvazeno Gplnym prezkumem, ke kterému dojde po kontrole.

Je proto tieba konstatovat, ze s ohledem na neddvnou judikaturu ESLP nevede chybéjici predchozi
soudni povoleni jako takové k protipravnosti zdsahu ve smyslu ¢lanku 8 EULP.

Argumenty zalobkyn, které se snazi relativizovat dosah rozsudki ESLP Heino v. Finsko a Harju
v. Finsko, bod 66 vyse, nemohou rovnéz toto zjisténi zpochybnit.

Podle zalobkyn z téchto rozsudkidl vyplyva, Ze pouze situace bezprostiedniho nebezpeci, s cilem
zabranit pokrac¢ovani v trestném ¢inu, mize odiivodnit neexistenci predchoziho soudniho povoleni.

Je zaprvé tfeba podobné jako Komise zdiraznit, ze bod 31 rozsudku ESLP Harju v. Finsko, bod 66 vyse,
o ktery se zalobkyné opiraji, aby prokazaly vyznam existence bezprostfedniho nebezpeci, se nachdzi
v casti rozsudku, ktera shrnuje argumentaci zalované, a nikoliv v casti rozsudku, ktera obsahuje
posouzeni ESLP. Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze posouzeni ESLP se v rozporu s tvrzenim zalobkyn
vibec nezaklddd na existenci bezprostiedniho nebezpeci. Existence bezprostiedniho nebezpeci kromé
toho neni rozhodujicim prvkem ani v rozsudcich ESLP Mastepan v. Rusko (ze dne 14. ledna 2012,
stiznost 3708/03), a Varga v. Rumunsko (ze dne 1. dubna 2008, stiznost 73957/01). Konecné jak
pravem zdiraznuje Komise, skute¢nost, ze rozsudky ESLP Harju v. Finsko a Heino v. Finsko, bod 66
vyse, spadaji do oblasti trestniho prava, posiluje jejich relevanci pro projednavané véci.

Argumenty zalobkyn smérujici k prokazani, ze je feSeni prijaté v rozsudku ESLP, Société Colas Est
a dalsi v. Francie, bod 59 vyse, zcela pouzitelné v projednavaném pripadé, rovnéz nemohou obstit.

Z toho rozsudku, zejména z bodu 49, totiz vyplyva, ze neexistence predchoziho soudniho povoleni je
jen jednim z prvkd, které ESLP zohlednil, kdyz dospél k zavéru, ze doslo k poruseni clanku 8
EULP. Zejména ESLP zohlednil rozsah pravomoci piisluného organu, okolnosti zasahu a skute¢nost,
ze systém v dané dobé stanovil pouze omezeny pocet zaruk. Tato situace se li$i od situace v unijnim
pravu (viz body 74 az 99 nize).

Prestoze neexistence predchoziho soudniho povoleni nemutze v rozporu s tvrzenim zalobkyn vést jako
takova k protipravnosti zasahu, je tfeba prezkoumat, zda systém zavedeny nafizenim ¢. 1/2003,
zejména c¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 a zptlsob, jakym byl proveden prijetim tfech rozhodnuti
o kontrole, vykazuje vhodné a dostate¢né zaruky odpovidajici dostatecné striktnimu usmérnéni
pravomoci Komise. ESLP totiz neustdle pripomind, ze prijatelny stupen ochrany proti zdsahtim
porusujicim ¢ldnek 8 EULP vyZzaduje pravni ramec a striktni meze (ESLP, rozsudky Harju v. Finsko,
bod 66 vyse, bod 39; Heino v. Finsko, bod 66 vyse, bod 40; Varga v. Rumunsko, bod 70 vyse, bod 70,
a Société Canal Plus a dalsi v. Francie, bod 59 vyse, bod 54).

V tomto ohledu je treba uvést existenci péti kategorii zaruk, tykajicich se zaprvé odavodnéni
rozhodnuti o kontrole, zadruhé omezeni ulozenych Komisi v pribéhu kontrol, zatreti skutecnosti, ze
Komise nemize kontrolu vnutit silou, zactvrté zdsahu vnitrostatnich organti a zapaté existence
opravnych prostiedka a posteriori.

Zaprvé pokud jde o odavodnéni rozhodnuti o kontrole, z judikatury vyplyva, ze cilem odtivodnéni
tohoto rozhodnuti je prokdzat, Ze zamyslend kontrola v doty¢nych podnicich je odivodnéna (viz
rozsudek France Télécom v. Komise, bod 44 vyse, bod 57, a citovana judikatura). Dile toto rozhodnuti
musi dodrzovat ustanoveni ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003. Rozhodnuti tak musi uvést predmét a Gcel
kontroly, stanovit datum, kdy md zacit, a uvést sankce podle ¢lankd 23 a 24 tohoto nafizeni a pravo na
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prezkoumani tohoto rozhodnuti Soudnim dvorem. Z judikatury vyplyvd, Ze odidvodnéni musi rovnéz
uvadét predpoklady a domnénky, které chce Komise ovérit (rozsudek Tribundlu ze dne
12. ¢ervence 2007, CB v. Komise, T-266/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 36 a 37).

Stejné tak Komise nemusi ani provést presnou pravni kvalifikaci predpokladanych protipravnich
jednéni, ani sezndmit podnik se véemi informacemi, které ma k dispozici, ani uvést dobu, béhem niz
k predpoklddanym protipravnim jednianim dochizelo (rozsudek France Télécom v. Komise, bod 44
vyse, bod 58).

Nicméné, aby bylo zajiSténo, Ze podnik bude moci vyuzit své pravo odmitnout kontrolu, musi
rozhodnuti o kontrole kromé formadlnich nélezitosti uvedenych v ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003
popisovat charakteristické rysy predpokladaného protipravniho jednani tak, ze uvede domnély
relevantni trh a povahu predpoklddanych omezeni hospodaiské soutéze, jakoz i odvétvi, kterych se
tyka adajné protipravni jedndani, které je vySetfovano, vysvétli zplisob, jak se podnik tdajné ucastnil
protipravniho jedndni, a uvede predmét vysetfovani a skutecnosti, které maji byt ovéreny (viz rozsudek
France Télécom v. Komise, bod 44 vyse, bod 59, a citovana judikatura).

Prezkum odavodnéni rozhodnuti umoznuje soudu dohlizet na dodrzeni zdsady ochrany proti
svévolnym a nepfiméfenym zdsahim a dodrzeni prava na obhajobu (rozsudek France Télécom
v. Komise, bod 44 vyse, bod 57), a ziroven mit na mysli nezbytnost zachovat urcity rozhodovaci
prostor Komise, bez kterého by byla ustanoveni nafrizeni ¢. 1/2003 zbavena veskerého uzite¢ného
ucinku (usneseni Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2005, Minoan lines v. Komise, C-121/04 P,
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 36).

Zadruhé jsou Komisi v pribéhu kontroly uloZena omezeni.

Z Setfeni Komise jsou zaprvé vylouCeny zejména dokumenty nesouvisejici s obchodni ¢innosti, to
znamend s pusobenim podniku na trhu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1982, AM &
S Europe v. Komise, 155/79, Recueil, s. 1575, bod 16, a ze dne 22. rijna 2002, Roquette Freres,
C-94/00, Recueil, s. I-9011, bod 45).

Zadruhé podniky, jez jsou prfedmétem kontroly nafizené rozhodnutim o kontrole, maji moznost vyuzit
pravni pomoc nebo dile moznost zachovat davérnost korespondence mezi pravnimi zastupci a klienty,
pficemz tato posledné uvedend ziaruka je vyloucena v pripadé informaci sdilenych s pravnim
zastupcem, ktery je k dot¢enému podniku vazan pracovnépravnim vztahem (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, C-550/07 P, Sb. rozh.
s. 1-8301, body 40 az 44).

Zatteti ackoliv narizeni ¢. 1/2003 ukladd podniku podléhajicimu kontrole povinnost aktivni spolupréce,
Komise nemtze doty¢nému podniku ulozit povinnost poskytnout odpovédi, kterymi by tento podnik
pripustil existenci protipravniho jednéni, které ma Komise prokazat (rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. fijna 1989, Orkem v. Komise, 374/87, Recueil, s. 3283, bod 35). Tato zdsada, rozvinutd v ramci
pouziti ¢lanku 11 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. iinora 1962, prvni nafrizeni, kterym se provadéji ¢lanky
[81 ES a [82 ES] (Uf. vést. 1962, 13, s. 204) se pouzije rovnéz na otazky, které mohou vysetfovatelé
polozit v ramci kontroly uskutecnéné na zakladé ¢l. 20 odst. 4 nafrizeni ¢. 1/2003.

Zactvrté je tieba uvést existenci vysvétlivek oznamovanych podnikiim spolu s rozhodnutimi o kontrole.
Tyto vysvétlivky urcuji metodu, kterou se Komise vaze pri vedeni kontroly. Upresnuji tedy uzitecné
obsah zasady dodrzeni prava na obhajobu a zasady radné spravy, jak jsou vnimany Komisi.

Tyto vysvétlivky upresnuji zptsob, jakym maji byt vedeny urcité faze kontroly. Povinnost uvést jména
urednikdt zmocnénych Komisi nebo pfislusnym vnitrostatnim orgdnem pro hospodarskou soutéz
(bod 1), povinnost ozndmit rozhodnuti nafizujici kontrolu (bod 3), taxativni vycet pravomoci ufedniki
(bod 4), pravo vyuzit sluzeb advokata (bod 6), podminky zaznamenani Gstnich vysvétleni poskytnutych
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zaméstnanci podniku (body 7 a 8), zplsoby nahlizeni do urcitych pocitacovych zdznamd, jejich
vyhleddvani a kopirovani (body 10 a 11), feSeni spravy pozdéjsiho prohlizeni urcitych informaci
uloZenych na nosici informaci (body 11 a 12), moznost ziskat podepsany soupis kopirovanych polozek
(bod 12) a podminky di@vérné spravy urcitych informaci nebo urcitych obchodnich tajemstvi po Setfeni
(body 13 a 14), jsou pravé skutecnostmi upresnénymi ve vySe uvedenych vysvétlivkach. Tyto
skute¢nosti predstavuji rovnéz informace uzite¢né pro podnik, jelikoz jeho zastupci musi posoudit
rozsah své povinnosti spoluprace.

Zatreti Komise v rozporu s tvrzenim zalobkyn nedisponuje nadmérnymi donucovacimi prostredky,
které by fakticky znemoznily odmitnuti kontroly na zékladé ¢l. 20 odst. 6 nafrizeni ¢. 1/2003.

Zaprvé totiz z ustdlené judikatury vyplyvd, ze urednici Komise maji pfi kontrole zejména pravo na
predlozeni dokumentd, které pozaduji, na vstup do prostor, které ur¢i a na to, aby jim byl ukdzan
obsah movitosti, které ur¢i. Naopak si nemohou vynutit pristup do prostor nebo movitosti ¢i prinutit
zaméstnance podniku, aby jim poskytli takovy pfistup, ani provést prohlidky bez povoleni
odpovédnym osob podniku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zafi 1989, Hoechst v. Komise, 46/87
a 227/88, Recueil, s. 2859, bod 31).

Zadruhé soubor pravidel, kterda upravuji jednak odivodnéni rozhodnuti o kontrole (viz body 75 az 78
vy$e) a jednak prabéh kontrol (viz body 79 az 84 vySe), umoznuje podnikiim uG¢inné vyuzit jejich
pravo odmitnout kontrolu v souladu s ¢l. 20 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003, a to prfi prichodu
vySetfovatell, v okamziku ozndmeni rozhodnuti o kontrole nebo v jakémkoliv jiném okamziku
v prabéhu kontroly.

V tomto ohledu je tfeba uvést moznost zastupcti podnikit dotcenych kontrolami zanést do protokolu
vSechna udajnd pochybeni, ke kterym doslo v prabéhu kontroly, nebo jakoukoliv vytku, kterou by
mohli mit, aniz by nicméné formalné odmitli kontrolu ve smyslu ¢l. 20 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003, jakoz
i vyuzit jakykoliv dostupny prostiedek, aby uchovali hmatatelné dikazy uvedenych pochybeni.

Zatteti je tfeba pripomenout, ze Komise musi podniku pfi pfichodu do jeho prostor poskytnout
pfiméfenou, ale kratkou lhiatu, aby za pomoci svych advokatti prezkoumal rozhodnuti o kontrole.
Kromé toho pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého doslo k poruseni zakladnich prav
v okamziku, kdy urednici Komise pronikli do podniku, Tribundl se stejné jako Komise domnivd, ze
kontrola v zadném pripadé nezacina pred oznamenim rozhodnuti o kontrole a Zze pouhd skutec¢nost
proniknuti do podniku s cilem oznamit rozhodnuti nepredstavuje poruseni zakladniho prava. Dale
musi Komise v priibéhu kontroly rovnéz poskytnout podniku kratkou lhitu, aby konzultovat své
advokaty predtim, nez se vyhotovi kopie, dojde k zapeceténi nebo k Zadostem o dstni vysvétleni.

Zactvrté je v této souvislosti tfeba pripomenout, ze Komise muze vyuzit mechanismus sankci
stanoveny v ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003 pouze v pripadé zjevného mareni vySetfovani nebo zneuziti
prava odmitnout kontrolu. Komise tedy nemtize pouzit tento mechanismus sankci jako hrozbu, aby
ziskala povoleni podnikd, které prekracuje striktni meze jejich povinnosti spoluprace. V tomto ohledu
je tieba pripomenout, Ze kazdé rozhodnuti prijaté na zakladé clanku 23 nafizeni ¢. 1/2003 muze byt
predmétem prezkumu unijnim soudem.

Zactvrté pokud jde o zaruky nabizené postupem pfi odmitnuti kontroly stanovenym v ¢l. 20 odst. 6
nafizeni ¢. 1/2003, je tieba konstatovat, ze Komise je povinna vyuzit pomoci vnitrostatnich organa
statu, na jehoz tzemi musi byt kontrola provedena. Tento postup spousti kontrolni, prfipadné soudni
mechanismy, doty¢ného ¢lenského statu.
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Jestlize je pozadovana pomoc prislusného vnitrostatniho organu, musi dotycny clensky stat zajistit, aby
¢innost Komise byla u¢innd a soucasné dodrzovat rtzné obecné zisady unijntho prava, zejména
ochranu fyzickych a pravnickych osob proti svévolnym a nepfiméfenym zdsahtim vefejné moci do
soukromé sféry (rozsudky Hoechst v. Komise, bod 86 vyse, bod 33, a Roquette Fréres, bod 80 vyse,
bod 35).

Piislu$nému vnitrostitnimu orgdnu, at jiz soudnimu ¢i nikoliv, ndlezi prezkoumadvat, zda zamyslena
donucujici opatfeni nejsou svévolnd nebo neprimérend vzhledem k predmétu Setfeni. Komise musi
zajistit, aby doty¢ny vnitrostatni organ mél k dispozici vSechny informace nezbytné k nélezitému
provedeni tohoto prezkumu a zajistit dodrzovani vnitrostatnich predpisi pfi provadéni donucujicich
opatfeni (rozsudky Hoechst v. Komise, bod 86 vyse, bod 34 a 35, a Roquette Freéres, bod 80 vyse,
body 36 a 37).

Je tfeba doplnit, jak to sprdavné poznamendva Komise, ze vnitrostitni soud prislusny k povoleni
donucovacich opatfeni muze predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku. Dale clanky 95 a 105
jednaciho fadu Soudniho dvora umoznuji vnitrostitnimu soudu predlozit predbéznou otazku ve
zrychleném fizeni a anonymné. Konecné vnitrostatni soud se mutze za urcitych podminek rozhodnout
prerusit fizeni o udéleni povoleni do okamziku, kdy na predbéznou otdzku obdrzi odpovéd Soudniho
dvora (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995, Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft a dalsi, C-465/93, Recueil, s. I-3761, bod 23).

Zapaté ohraniceni zdsahu, jakym je kontrola, spoc¢ivd rovnéz v nasledném prezkumu legality rozhodnuti
nafizujiciho kontrolu unijnim soudem.

V tomto ohledu ¢l. 20 odst. 8 posledni véta narizeni ¢. 1/2003 stanovi:
»Zakonnost rozhodnuti Komise miize prezkoumat pouze Soudni dvar.“

Jak vyplyva z bodu 66 vyse, existence nasledného uplného soudniho prezkumu je zvlasté vyznamna,
protoze muze zhojit neexistenci predchoziho soudniho povoleni. V projedndavaném pripadé
pfezkoumava unijni soud rozhodnuti o kontrole v plném rozsahu, z pravniho i faktického hlediska
(rovnéz v tomto ohledu viz bod 112 nize).

Jak déle spravné zdtraznuje Komise, Zalobkyné mohou ziskat odklad vykonatelnosti rozhodnuti
o kontrole tim, Ze podaji soucasné se zalobou na neplatnost navrh na odklad vykonatelnosti aktu na
zakladé clanku 278 SFEU, pripadné doprovazeny zadosti ve smyslu ¢l. 105 odst. 2 jednaciho radu.

Konec¢né ¢l. 340 druhy pododstavec SFEU nabizi zdklad pro Zalobu znéjici na vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie.

Tribundl ma za to, Ze v projednavaném pripadé bylo zajisténo vSech pét kategorii vyse uvedenych
zaruk. Tfi rozhodnuti o kontroldch zejména zahrnuji prvky stanovené v ¢l. 20 odst. 4 narizeni
¢. 1/2003. Komise se postarala o to, aby blize urcila jména osob, kterym byla rozhodnuti urcena,
dtvody, které vedly k podezieni na existenci protipravnich jednani, druhy predpoklddanych jednani
v rozsahu, v némz se mohla jevit jako protisoutézni, dotéeny trh vyrobkt a sluzeb, zemépisny trh, na
kterém se méla udajnd jedndni projevit, vztah mezi témito predpoklddanymi jedndnimi a chovanim
podniku, kterému jsou urcena rozhodnuti, uredniky zmocnéné vést kontrolu, prostiedky k jejich
dispozici a povinnosti prislusnych zaméstnanci podniku, den a misto kontroly, sankce v pripadé
mareni, moznost a podminky opravného prostredku. Jak vyplyva z prezkumu ctvrtého zalobniho
davodu, je tfeba konstatovat, zZe tyto prvky byly fadné zahrnuty do tfech rozhodnuti o kontrole (viz
bod 184 nize).
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Pokud jde o prabéh prvni kontroly a zaprvé argument zalobkyn, podle kterého jeden ufednik Komise
vyhrozoval poskozenim jejich informac¢niho systému, pokud mu nedaji hesla k e-mailovym uactim
nékterych spolupracovnik, je tfeba konstatovat kromé skutecnosti, ze Komise napadla toto tvrzeni, ze
advokati zalobkyn formélné nezaznamenali tento tdajny incident, takze neni dostupny zadny dikaz,
ktery by ho mohl prokazat. Déle zalobkyné nezpochybnily verzi Komise v zalobni odpovédi, podle
které zalobkyné i pres prikazy blokovaly pristup k pocitacim a e-mailovym actim po zvlasté dlouhou
dobu, az do druhého dne kontroly, aniz se Komise obratila na vnitrostatni organy za ticelem provedeni
donucovacich opatfeni. Zadruhé pokud jde o véc Sanofi Aventis, ze skutecnosti ze spisu a zejména
z dokumentu Komise s oznacenim MEMO/08/357 ze dne 2. cervna 2008, vyplyva, ze Komise
nezamyslela sankcionovat samotnou skute¢nost obecného odmitnuti kontroly, ale skutecnost, ze
v tomto konkrétnim piipadé bylo odmitnuto, aby Komise kopirovala urcité dokumenty. Rizeni bylo
kromé toho odlozeno.

S ohledem na tvahy formulované v bodech 65 az 101 vySe, je tfeba zamitnout prvni zalobni divod
a namitku protipravnosti v rozsahu, v némz se tykd ¢l. 20 odst. 4 nafrizeni ¢ 1/2003, jako
neopodstatnéné.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, ktery se tykd poruseni prava na ticinnou soudni ochranu

Zalobkyné se opiraji hlavné o rozsudky ESLP Société Métallurgique Liotard Fréres v. Francie a Société
Canal Plus a dalsi v. Francie, bod 59 vysSe, aby uvedly, Ze mély mit moznost vyuzit prostfedek napravy
z pravniho a faktického hlediska ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav a ¢l. 6 odst. 1 EULP, a to
pred zdsahem, kterym je kontrola.

Zalobkyné zejména uvédi, Ze ani fizeni stanovené v ¢l. 20 odst. 8 nafizeni ¢. 1/2003, které opraviuje
prislusny vnitrostatni organ posoudit, Ze donucovaci opatfeni, které je vyzadované za ticelem vykonani
rozhodnuti Komise o kontrole v pripadé odmitnuti, neni svévolné a je primérené, ani prezkum unijntho
soudu, nesplnuji podminky vyplyvajici z judikatury ESLP.

V odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu zalobkyné upfesnily, Ze maji zaprvé za to, ze ¢l. 6 odst. 1
EULP ukldd4d Komisi, aby obdrzela piedchozi soudni povoleni, v rdmci kterého vnitrostitni soud
pfezkoumd nezbytnost a proporcionalitu kontroly z pravniho a faktického hlediska. Zadruhé ¢l. 6
odst. 1 EULP vyzaduje dplny soudni piezkum rozhodnuti o kontrole v priméfené lhiité po zahdjeni
kontroly.

Komise se zaprvé domniva, ze zalobni d@vod zalobkyn je irelevantni, a tedy nepripustny a zadruhé
zpochybnuje vyklad rozsudku ESLP Société Métallurgique Liotard Freres v. Francie, bod 59 vyse,
uvedeny zalobkynémi. Domniva se, Ze nasledny soudni prezkum je dostatecny a Ze Tribundl mutze
takovy prezkum vykonat.

Uvodem, pokud jde o pripustnost, v bodé 47 vy3e jiz bylo pripomenuto, Ze irelevantnost argumentu
v kazdém pripadé nemize vést k jeho nepripustnosti.

Pokud jde o nezbytnost ziskat predchozi soudni povoleni, zalobkyné se timto zalobnim davodem,
stejné jako prvnim Zalobnim divodem (v tomto ohledu viz body 49 az 51 vySe) domdhaji toho, aby
Tribundl urc¢il novy formdalni pozadavek, ktery by ovlivnil legalitu rozhodnuti o kontrole. Tento
zalobni davod je tfeba chipat v tom smyslu, ze prijeti rozhodnuti o kontrole musi byt podminéno
ziskanim predchoziho soudniho povoleni Komisi, které bylo vydadno po uplném soudnim prezkumu, jak
z faktického tak pravniho hlediska, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP. Pokud jde o nezbytnost ziskat
predchozi soudni povoleni, nemtize byt tedy druhy Zalobni divod povazovan za irelevantni.
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Pokud jde o argumenty zalobkyn v tomto ohledu, je tfeba konstatovat, ze vyklad rozsudka ESLP
Société Métallurgique Liotard Fréres v. Francie a Société Canal Plus a dalsi v. Francie, bod 59 vyse,
uvedeny zalobkynémi, je nespravny.

Je totiz tfeba konstatovat, stejné jako to udélala Komise, Ze z téchto rozsudkit vyplyvd, ze se tykaji
intenzity prezkumu, a nikoliv okamziku, kdy je proveden. Tento prezkum se musi vztahovat na
vSechny skutkové a pravni okolnosti a umoznit vhodnou ndpravu v pripadé, ze jiz doslo k zdkroku,
ktery je povazovan za neopravnény (ESLP, rozsudek Société Canal Plus a dalsi v. Francie, bod 59 vyse,
bod 36).

Zadruhé muze byt rozhodnuti o kontrole predmétem zaloby na zakladé ¢lanku 263 SFEU. Proto nema
chybéjici uplny prezkum vykonany ex ante vnitrostatnim organem, ktery vydava povoleni, v zddném
piipadé vliv, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné. Cldnek 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi takové
pfezkoumani unijnim soudem a ukldda, aby se v rozhodnuti nafizujicim podfidit se kontrole
v prostordch podniku uvedlo pravo na néj. V projednavaném priipadé Komise dodrzela pri prijeti,
prvniho, druhého a tfettho rozhodnuti o kontrole tuto formalni nalezitost a zalobkyné védély, ze
mohou podat zalobu umoznujici zpochybnit nezbytnost kontroly, jak to dosvédcuji projednavané véci.

Zatteti nelze vazné zpochybnit, ze Tribundl mutze prezkoumat skutkové okolnosti a nefunguje pouze
jako ,kasa¢ni soud”, jak to tvrdi zalobkyné. Unijni soud rozhodujici o zalobé na neplatnost podané na
zdkladé ¢lanku 263 SFEU proti rozhodnuti o kontrole, vykonava prezkum pravniho i skutkového stavu
a md pravomoc posoudit dikazy a zru$it napadené rozhodnuti. Z judikatury vyplyva, ze v ramci
prezkumu rozhodnuti o kontrole se unijni soud muze ujistit, ze existuji dostatecné presveédcivé
neprimé ditkazy umoznujici nabyt podezieni, ze doty¢ny podnik porusil pravidla hospodarské soutéze
(viz rozsudek Roquette Frere, bod 80 vyse, body 54 a 55, a citovand judikatura). Z téchto Gvah kromé
toho vyplyv4, Ze musi byt zamitnut druhy argument zalobkyn (viz bod 105 vyse), podle kterého uidajna
neexistence uplného soudniho prezkumu rozhodnuti o kontrole po zacatku uvedenych kontrol
porusuje ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Zactvrté je treba zdiraznit, jak to Komise spravné pripomind, Ze pripadné zruseni rozhodnuti
o kontrole nebo ddle konstatovani vad pfi provadéni opatfeni zmocnénymi uredniky, vede k tomu, ze
organ nemize pouzit informace ziskané v priibéhu spornych zdkroki pro ucely fizeni o protipravnim
jednani (rozsudek Roquette Freres, bod 80 vyse, bod 49).

Je tedy treba zamitnout druhy zalobni d@ivod v plném rozsahu jako neopodstatnény.

K tretimu Zalobnimu duvodu, ktery se tykd poruseni prava zalobkyn na obhajobu s ohledem na vady,
kterymi byl stizen priibéh prvni kontroly

Zalobkyné v zésadé tvrdi, ze druhé a tfeti rozhodnuti o kontrole se zakladaji na informacich, které byly
ziskany pri prvni kontrole protipravné. Komise tak méla pri prvni kontrole imyslné hledat informace
tykajici se spole¢nosti DUSS, ackoliv se tato kontrola tykala pouze dodavek ETE. Komise tim porusila
pravo zalobkyn na obhajobu.

Zalobkyné zaprvé uvadi, ze Komise systematicky prohledala kanceldi pana M., odpovédného ,pravniho
poradce” spolecnosti DB Schenker Rail Deutschland v Mainz, coz tedy zahrnovalo systematicky
prezkum dokumentti, které nemély zjevné zadny vztah k ETE. Pravé v této kanceldri Komise nasla
zejména urcité e-maily tykajici se spolecnosti DUSS, které nemaji zjevné zadnou souvislost
s predmétem prvni kontroly a které byly prezkoumény a popsany tredniky V. G. a T. B., pfes protesty
advokata M. Utednik V. G. dédle prezkoumal fadu daldich dokumentt tykajici se spole¢nosti DUSS
nachdzejicich se v téze kancelafi.
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Zadruhé pri jejich elektronickém vyhledavani urednici Komise pouzili urcita hesla tykajici se vyslovné
spole¢nosti DUSS, a sice ,NBS%, ,[S.]%, ,[T.]* a ,[G.]“. Pokud jde o heslo ,[T.]“, zalobkyné zdlraznuji,
ze jedinym zékaznikem spolecnosti DB Energie pro ETE, a tedy jedinym konkurentem skupiny DB je
podnik TXL, dcerind spole¢nost podniku T, ktery byl predmétem samostatného Setfeni. Pokud jde
o heslo ,NBS“ zalobkyné zpochybnuji, ze urednici Komise nevédéli o jeho vyznamu, zejména
s ohledem na pritomnost pana N., zaméstnance Bundesnetzagentur (dédle jen ,BNetzA®), ktery je
v dané oblasti odbornikem a nezbytné védél, ze tato zkratka je v tomto odvétvi Siroce pouzivana. Déle
je nepravdépodobné, ze by trednici Komise provedli dikladné $etfeni, aniz by se predem informovali
o vyznamu tohoto hesla.

Zatreti jeden z urednik@i Komise provedl kontrolu archivii spole¢nosti DB Schenker Rail Deutschland
v Mainz a poridil kopii dokumentu nazvaného ,Evropska strategie termindld Stinnes Intermodal ze dne
17. ledna 2006, ktery zjevné nemél zadny vztah k pfedmétu kontroly.

Zactvrté béhem kontroly samotni urednici Komise pripustili existenci problému souvisejiciho se
skute¢nosti, Ze prvni rozhodnuti o kontrole neuvadélo chovani spole¢nosti DUSS.

Zapaté zalobkyné tvrdi, ze podle pisemnosti obsazenych ve spisu, Komise pozadala podnik T. nékolik
dni pred zacitkem prvni kontroly, aby ji potvrdil, Ze na své stiznosti ze dne 16. bfezna 2011 nadale
trva, coz prokazuje umysl Komise vyhledat informace, které se tykaji spole¢nosti DUSS béhem prvni
kontroly. Ostatné 32 zaméstnancii Komise bylo o existenci stiznosti uvadéjici spole¢nost DUSS
informovano bezprosttedné pred kontrolou. Mimoto to rovnéz prokazuje skutecnost, Zze podnik T.
v predmétu svého dopisu ze dne 16. brezna 2011, tykajiciho se spisu spolecnosti DUSS, vyslovné uvedl
referencni cislo pouzité Komisi v rozhodnuti o kontrole EET ze dne 14. brezna 2011 (,COMP 39.678").

ZaSesté zalobkyné pozaduji vyslech pana M. a pana P. v souladu s ¢l. 68 odst. 1 jednactho radu.

Komise tvrdi, Ze argumenty Zalobkyn jsou irelevantni, a tudiz nepfipustné, nebot jiz pred prvni
kontrolou méla k dispozici dostatek poznatkt pro odivodnéni druhé a treti kontroly. Pokud jde
konkrétné o treti rozhodnuti o kontrole, zdiraznuje, ze se opirala vylucné o informace, které méla
k dispozici pred prvni kontrolou, a informace ziskané béhem druhé kontroly. Komise dale odmita
vSechny argumenty Zalobkyn jako neopodstatnéné.

Pokud jde o argumenty Komise tykajici se pfipustnosti, na Gvod staci pripomenout, Ze irelevantnost
argumentu nemuze vést k jeho neptipustnosti (viz bod 47 vyse).

Déle je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir jiz konstatoval, Ze informace ziskané béhem vysetfovani
nelze pouzit pro jiné ucely, nez které byly specifikovany v rozhodnuti o kontrole. Uéelem tohoto
pozadavku je chranit jak profesni tajemstvi, tak i pravo podnikt na obhajobu. Toto pravo by bylo vazné
ohrozeno, kdyby se Komise mohla dovolavat vic¢i podniku diikazi, které byly ziskdny béhem
vySetfovani, ale netykaly by se jeho predmétu nebo ucelu (pokud jde o nafizeni ¢. 17, viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989, Dow Benelux v. Komise, 85/87, Recueil, s. 3137, bod 18).

Nicméné nelze z toho vyvodit, ze by Komise nebyla opravnéna zahdjit vySetfovaci fizeni za tcelem
ovéreni spravnosti nebo Gplnosti informaci, se kterymi se ndhodné seznamila béhem predchazejici
kontroly v pripadé, Ze tyto informace naznacuji existenci chovéani, kterd jsou v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze ve Smlouvé (pokud jde o narizeni ¢. 17, viz rozsudek Dow Benelux v. Komise,
bod 124 vyse, bod 19).

Vzhledem k tomu, Ze Komise tyto dokumenty ziskala opétovné na zédkladé zmocnéni nebo rozhodnuti
a pouzila je za tcelem, ktery byl uveden v téchto zmocnénich nebo rozhodnutich, dodrzela pravo na
obhajobu podnikt, jak vyplyva z ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003 (viz rozsudek Tribundlu ze dne
20. dubna 1990, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recuelil, s. 1I-931, bod 476).
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Skute¢nost, ze Komise ziskala dokumenty v dané véci poprvé, neposkytuje v tomto ohledu absolutni
ochranu proti tomu, aby tyto dokumenty mohly byt legdlné vyzadoviny v jiné véci a pouzity jako
diukaz. V opa¢ném pripadé by podniky byly béhem kontroly v prvni véci motivovany k tomu, aby
poskytly vSechny dokumenty, které umoznuji prokazat jiné protipravni jedndni a ochranit se tak pred
jakymkoliv stithdnim v tomto ohledu. Takové feseni by $lo nad rdmec toho, co je k ochrané profesniho
tajemstvi a prdva na obhajobu nezbytné, a predstavovalo by tedy neodiavodnénou prekazku plnéni
povinnosti Komise dohlizet nad dodrzovanim pravidel hospodarské soutéze na spolecném trhu
(rozsudek ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, bod 126 vyse,
bod 477).

Mimoto je tfeba prfipomenout, Ze opravnéni Komise provadét Setfeni by bylo zbaveno ucelnosti, kdyby
se musela omezit pouze na to, ze bude pozadovat predlozeni dokumentd, které mohla predem presné
identifikovat. Takové pravo naopak znamend moznost vyhledavat rtizné informace, které jesté nejsou
znamé nebo plné identifikované (rozsudek Hoechst v. Komise, bod 86 vyse, bod 27, a rozsudek
Tribundlu ze dne 11. prosince 2003, Ventouris v. Komise, T-59/99, Recueil, s. 11-5257, bod 122).

Pravé ve svétle téchto dvou zésad je treba zkoumat argumenty vznesené zalobkynémi.

Pred provedenim tohoto prezkumu je tfeba ucinit dvé ivodni poznamky. Prvni z téchto pozndmek se
tykda argumentu Komise, podle néhoz je treti zalobni divod zalobkyn irelevantni, nebot pred prvni
kontrolou méla k dispozici dostatecné poznatky pro odivodnéni druhé a treti kontroly. V tomto
ohledu je treba uvést, ze z pisemnosti obsazenych ve spise vyplyvd, ze Komise se opirala také
o informace shromdazdéné béhem prvni kontroly.

I kdyz je treti rozhodnuti o kontrole v tomto ohledu jasné (bod 7 odivodnéni), druhé rozhodnuti
o kontrole jasné nespecifikuje, odkud pochdzeji informace, na zdkladé nichz Komise rozhodla (bod 6
odtivodnéni).

Komise v zalobni odpovédi tvrdila, Ze pred prvni kontrolou méla podezieni tykajici se mozného
protisoutézniho jednani ze strany spolecnosti DUSS. Tribundl v rdmci organiza¢nich procesnich
opatreni vyzval Komisi, aby dolozila existenci téchto podezieni. Komise tedy Tribunalu predlozila
stiznost podniku T. Ze stiznosti podniku T. vyplyvd, ze mu spolecnost DUSS odmitla pristup do
termindlu Mnichov-Riem za pfiznivych podminek.

Pred prvni kontrolou méla tudiz Komise k dispozici informace, které mohly vyvolat existenci vaznych
podezreni tykajicich se moznych protisoutéznich jednani spole¢nosti DUSS.

Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tato skute¢nost neni takové povahy, aby se zalobni divod
zalobkyn stal na jejim zakladé irelevantnim. Na zdkladé skute¢nosti, ze druhé rozhodnuti o kontrole
bylo prijato v pribéhu prvni kontroly, je totiz patrny vyznam informaci shromdzdénych u této
prilezitosti pro zahdjeni druhé kontroly. Vzhledem k tomu, Ze tfeti kontrola byla jednoznacné zalozena
z Casti na informacich shromdazdénych béhem dvou prvnich kontrol, jak vyplyvd z bodu 7 odidvodnéni
rozhodnuti o uvedené kontrole, je treba ucinit zavér, ze podminky, za kterych byly informace tykajici se
spolec¢nosti DUSS béhem prvni kontroly shromdzdény, mohou ovlivnit legalitu druhého a tretitho
rozhodnuti o kontrole. V dusledku toho je nutné argument Komise tykajici se irelevantni povahy
trettho zalobniho divodu Zalobkyn odmitnout.

Druhd tvodni poznidmka se tykd dikazni hodnoty osnovy zalobkyn. V této souvislosti je treba
konstatovat, Ze tyto osnovy byly sepsany prinejmensim meésic po skonceni prvni kontroly, s vyjimkou
osnovy pana U. P. ze dne 4. dubna 2011, jak spravné zdiraznila Komise. Nejcastéji citovana osnova,
osnova pana M., byla sepsina dva mésice poté, co nastaly skutkové okolnosti. Mimoto tvrzeni
zastupci zalobkyn spocivaji v $iroké mife na odhadech o umyslech vySetfovateldi, které nejsou
podlozeny skutkovymi okolnostmi.
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Je tieba rovnéz uvést, ze tyto skutkové okolnosti tvofi jediné diikazy, které zalobkyné predlozily.
Zastupci zalobkyn nikdy kontrolu formdlné neodmitli ve smyslu ¢l. 20 odst. 6 naftizeni ¢. 1/2003 nebo
nenechali zanést do protokolu, ktery lze prezkoumat v rdmci tohoto fizeni, jakoukoliv nespokojenost.
Je na zastupcich zalobcli, aby nechali formalné zanést vSechny své vytky v okamziku, kdy doslo
k pochybenim, a vyuzili jakéhokoliv prostiedku, ktery maji k dispozici k zachovani hmatatelnych
dakaza (viz bod 88 vyse). Tvrzeni zalobkyn, podle néhoz nékteri urednici tstné béhem prvni kontroly
potvrdili protipravni povahu Setfeni tykajicich se spolecnosti DUSS, tvrzeni, které bylo Komisi popreno,
nespoc¢iva tudiz na zadném protokolu sepsaném v daném okamziku ani na jakémkoliv jiném
dokumentu, ktery mohly zalobkyné vyhotovit, jakmile sporné okolnosti nastaly. V pripadé neexistence
takovych formdlnich dukaz je prokazani existence cileného vyhledavani mimo predmét prvniho
rozhodnuti o kontrole nutné obtiznéj$i. Mimoto je tfeba poznamenat, ze panové M. a P. jsou autory
nékterych ze spornych osnov, coZz znamend, ze ve spisu Tribundlu jsou jiz obsazeny jejich popisy
okolnosti, za kterych prvni kontrola probihala. Za téchto podminek se nejevi jejich vyslech, jak
pozadovaly zalobkyné, jako uzite¢ny.

Na uvod je tfeba postupné prezkoumat argumenty zalobkyn tykajici se zaprvé zevrubného prohledani
kanceladfe pana M., zadruhé nékterych spornych dokumentt a klicovych slov a zatreti jednani Komise
pred zacatkem prvni kontroly.

K zevrubnému prohledani kanceladfe pana M.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise systematicky prohledala kanceldi pana M., pficemz toto prohledani
zahrnovalo systematicky prezkum dokumentd, které nemaji zjevné zadny vztah k EET. Pravé v této
kancelafi Komise nasla zejména dva e-maily tykajici se spolecnosti DUSS, které nemély zjevné zadnou
souvislost s predmétem kontroly a které byly navzdory protestim pana M. prezkoumdny a ozndmeny
uredniky V. G. a T. B; urednik V. G. nasledné v téze kancelari prezkoumal nékolik dalsich
dokumentt tykajicich se spolecnosti DUSS.

Na tvod je tfeba v této souvislosti zdiraznit, Ze pokud to okolnosti naznacuji, mize Komise zevrubné
prohledat obsah urcitych kancelafi nebo poradacd, ackoliv neexistuji zadné jasné znamky toho, ze se
tam informace tykajici se pfedmétu kontroly nachazeji. Jak totiz spravné zdtraznuje Komise, omezeni
se na vstup do prostor nebo prezkum poradacu, které jasné souviseji s predmétem Setfeni, vyvolava
riziko, Ze by Komise neméla moznost najit nékteré dilezité dukazy. Tyto dikazy by mohly byt
napriklad zatajeny nebo nespravné oznaceny.

Mimoto souvislost s predmétem Setfeni nemusi byt bez dal$itho snadno rozpoznatelna a mize se stat,
ze pouze podrobny pfezkum umozni jeji rozpoznani. Jak zdiraznuje Komise, vzhledem k tomu, Ze jeji
urednici nemaji vzdy dokonalé technické znalosti vSech odvétvi dotlenych Setfenim, nejsou vzdy
schopni okamzité urcit relevanci dokumentu, takze musi provést relativné siroké vyhledavani.

Pokud jde o kancelar pana M., existovaly v projednavané véci platné diivody pro ditkladné vyhledavani.
Z pisemnosti ve spise totiz vyplyva, ze pan M. byl reditelem spravy, regulace a ndkupt spole¢nosti DB
Schenker Rail Deutschland a byl odpovédny za nakup sluzeb. Z tohoto titulu vedl se spole¢nosti DB
Energie jedndni o smlouvdch o dodavkidch EET. Spole¢nost DB Schenker Rail Deutschland nélezi
spolecnosti DB Schenker Rail, kterd je sama, jakozto dcefind spole¢nost prepravy zbozi skupiny DB,
jednim z nejvétsich zdkaznikt spole¢nosti DB Energie. Tyto informace, které nebyly Zalobkynémi
popreny, tudiz odtivodnovaly dikladné prohledani kanceldfe pana M.

V této souvislosti je tfeba upfesnit, ze prvni kontrola se konala na tfech mistech a ze k incidentiim,
které zalobkyné popsaly v bodech 116 az 118 vySe, doslo pouze na jednom ze tii mist (Mainz).
Ostatné tyto incidenty se tykaji pouze jediné kancelare a tii urednik z celkového poctu 32 urednikit
povérenych Komisi. Ddle je nutné konstatovat, Ze pocet spornych dokumentd, a sice jedendct, se zda
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byt velmi nizky s ohledem na celkovy pocet dotycnych dokumentd, a sice pfiblizné 1 000 dokumenti,
ze kterych byly pofrizeny kopie, a jesté mnohem vy$si pocet zkoumanych dokumentii. Komise si
nakonec odnesla kopii pouze ¢tyf dokumentt tykajicich se spole¢nosti DUSS.

Za téchto podminek je tfeba odmitnout argumenty zalobkyn tykajici se systematického prohledani
kancelafe pana M. jako neopodstatnéné.

Ke spornym dokumentiim a heslim

Zalobkyné tvrdi, ze Komise béhem prvni kontroly zkoumala a z ¢asti poiidila kopie dokumentt, které
zjevné nesouviseji s predmétem kontroly. Déle tvrdi, ze ufednici Komise béhem svého elektronického
vyhledavani pouzili také urcita hesla, kterd se tykaji vylu¢né spole¢nosti DUSS, a nikoliv EET.

V této souvislosti je tieba opétovné zdlraznit, Ze i kdyz z osnovy vyplyva, ze zdstupci zalobkyn
oznamili skute¢nost, ze nékteré dokumenty zkoumané Komisi podle nich s predmétem prvni kontroly
nesouviseji, v zaddném okamziku se kontrole nebranili ani nenechali formdlné zaznamenat zadnou

vytku.

Zaprvé, pokud jde o jedenact spornych dokumentd, tvoii je predevsim dva prvni e-maily, které byly
nalezeny odpoledne 29. bezna 2011 v kancelafi p. M. Utednici V. G. a T. B. tyto e-maily poté, co je
podrobné posoudili, oznacili ,vlajkou“. Dne 31. bfezna 2011 dopoledne bylo v kancelafi pana M.
nalezeno sedm dal$ich dokumentt, z toho pét e-mailt. Dne 31. bfezna 2011 dopoledne nalezl jeden
z ufednikd Komise v archivu spole¢nosti DB Schenker Rail Deutschland v Mainz dokument nadepsany
»Evropska strategie temindlti Stinnes Intermodal ze dne 17. ledna 2006“. Nakonec ve fazi repliky
zalobkyné uvedly dalsi e-mail pana M. ze dne 2. listopadu 2006, jehoz predmétem byl ,pilotni navrh
tykajici se zeleznicni stanice prekladky Mnichov-Riem®.

Jak vyplyva z pisemnosti tcastnika fizeni, Komise si odnesla kopii ¢tyf z téchto jedendcti dokument,
a sice e-mailu pana L. panu F. ze dne 6. listopadu 2006, jehoz predmétem byly ,sluzby razeni vagéni
v termindlu Mnichov-Riem®, e-mailu pana S. panu M. ze dne 15. zari 2006, jehoz predmétem byly
»presuny v Zzelezni¢ni stanici prekladky Mnichov-Riem®, e-mailu pana M. ze dne 2. listopadu 2006,
jehoz predmétem byl ,pilotni ndvrh tykajici se zelezni¢ni stanice prekldadky Mnichov-Riem"
a dokumentu ,Evropska strategie temindlt Stinnes Intermodal ze dne 17. ledna 2006“.

Je treba tudiz rozliSovat mezi ¢tyfmi dokumenty, ze kterych byly pofrizeny kopie, a sedmi dokumenty,
z nichz nebyly porizeny zadné kopie.

Pokud jde o dokument ,Evropska strategie temindld Stinnes Intermodal ze dne 17. ledna 2006 ktery
byl nalezen v archivech v Mainz, Gfednik Komise tvrdi, Ze uvedeny dokument nasel dne 31. bfezna
2011 okolo 12:30 hod. Origindl vynal ze $anonu, aby jeho obsah probral s kolegy. Poté, co z néj poridil
kopii, vratil origindl do $anonu, ve kterém jej nasel. Zalobci tuto skute¢nost nezpochybnili. Z osnovy
pana D. vyplyv4, ze ,[pan] M. se odebral do archivu [...; kde] byl zjevné zahrnuty fadou dokumentq,
které tam byly skladoviany v rtznych kartonech a skfinich, takze prosté vybral nékolik kartont
ndhodné“. Podle zastupce zalobkyn se jeho vybér tykal ,namatkové” nékterych dokumentd, coz je
nesoudrzné s tvrzenim protipravniho cileného vyhledavani. Nékolik dal$ich prohlaseni ohledné osnovy,
jak jsou uvedena v seznamu Komise obsazeném v jeji duplice, sméfuje také k potvrzeni namatkové
povahy vyhledavani ufednik.

Pokud jde o tfi dal$i dokumenty, které byly vsechny nalezeny v kanceldfi pana M., tykaji se termindlu
Mnichov-Riem a spolec¢nosti DUSS a skutecné témat uvedenych ve stiznosti podniku T.
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V této souvislosti bylo predevsim prokidzéno, ze Komise méla platné divody k provedeni zevrubného
Setfeni v této kanceldfi (viz bod 141 vysSe). Ddle je tfeba mit za to, ze ndzev a obsah dokumentu
nejsou nutné rozhodujici pro Gcely urceni, zda byl dokument skute¢né nalezen ndhodné, jak pravem
zdiraznila Komise. Nakonec zadna skutecnost v osnové nemuze prokazat, ze urednici Komise provedli
v ramci tohoto zevrubného Setfeni cilené vyhledavani téchto tfi dokumentt.

Co se tyce sedmi dal$ich dokumentt, je tfeba konstatovat, ze na rozdil do ¢ty dokumentd, ze kterych
byly porizeny kopie, neobsahuji odkazy na spolecnost DUSS a terminal Mnichov-Riem. Jedna se hlavné
o dokumenty tykajici se sestavovani vlakovych souprav za nediskriminacnich podminek.

Po provedeni analyzy jedenicti spornych dokumenti je tieba za téchto podminek konstatovat
neexistenci skutecnosti, které by mohly prokazat, dokonce i odivodnit existenci protipravniho cileného
vyhledavéni.

Zadruhé, pokud jde o hesla pouzitd uredniky Komise od odpoledne 29. brezna 2011 do oznameni
druhého rozhodnuti o kontrole dne 31. brezna 2011 okolo 14:00 hod., zalobkyné uvadéji ctyri priklady
takovych hesel: ,NBS“, ,[S.]% ,[T.]“ a ,[G.]“

Z osnovy vyplyva, ze urednici Komise pouzili béhem tfi dnti na tfech mistech velké mnozstvi hesel.
Komise na vyzvu Tribundlu predlozila seznam hesel, kterd byla sdélena vySetfovatelim na zacatku
prvni kontroly. Tento seznam obsahuje pfiblizné 90 hesel. Sporna hesla predstavuji tudiz pouze maly
procentni podil vSech pouzitych hesel. Mimoto je tfeba také zduraznit, Ze seznam hesel pouzitych
béhem kontroly se miize ménit v zavislosti na poznatcich ziskanych béhem této kontroly.

Pokud jde o heslo ,NBS® plati, Ze bylo pouzito az na konci prvni kontroly dne 31. bfezna okolo 11:30
hod. Podle Komise tfednici neznali vyznam tohoto hesla a pouzili jej v ramci rychlého vyhledavani
pouze pro Ucely prokazani existence spojitosti s EET. V této souvislosti je tfeba nejprve zdiraznit, Ze
»,NBS“ znamend ,Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen®, tzn. ,Podminky uzivani
infrastruktury sluzeb®. Vzhledem k tomu, ze dodivka EET je podminkou sine qua non pro pristup
k elektrifikované siti, nelze bez dalstho vyloucit existenci souvislosti s podminkami uzivani
infrastruktury sluzeb. Ddle z osnovy pani D. vyplyva, ze tato posledné uvedenda méla za to, ze toto
heslo ji neumozni dospét k zavéru o neexistenci souvislosti s cenami EET. Nevznesla tedy namitky
proti vyhledavani. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se nakonec pouziti nezndmého hesla pro
ucely ovéreni z kontextu ziskanych vysledkd, zda souvisi s danou problematikou ¢i nikoliv, nejevi
v kazdém pripadé jako nesoudrzné.

Pokud jde o heslo ,S., nebylo zpochybnéno, ze odkazuje na pana S., vedouctho pracovnika spole¢nosti
DUSS. Posledné uvedeny pracoval pred koncem kvétna 2009 ve spole¢nosti DB Schenker Rail, tj.
v jedné z dcerinych spole¢nosti skupiny DB, kterd byla jedndnim spole¢nosti DB Energie potencialné
zvyhodnéna. Je tudiz mozné, Ze se Setfeni vySetfovatelli, jak tvrdi Komise, tykalo pouze obdobi
predchazejiciho jeho c¢innosti.

Pokud jde o heslo ,T.% vysvétleni Komise je presvédcivé. Vzhledem ke skutecnosti, ze podnik T. je
podle Komise konkurentem spolecnosti Deutsche Bahn, a tudiz spotrebitelem potenciilné
diskriminovanym spole¢nosti DB Energie, bylo vyhledavani informaci o tomto podniku v rdmci prvni
kontroly legitimni. Tvrzeni Zalobkyn, podle néhoz byl jedinym zdkaznikem spolecnosti DB Energie pro
EET, a tudiz jedinym konkurentem skupiny DB podnik TXL, tj. dcefind spolecnost podniku T., ktery
byl ostatné predmétem samostatného Setfeni, nemuze tento zavér zpochybnit. Podle Komise podal
totiz podnik T. také stiznost tykajici se EET. Mimoto je zcela mozné, zZe zaméstnanci skupiny DB se
u této prilezitosti odvolavali spiSe na matefskou spole¢nost nez na dcefinou spolecnost pro ucely
oznaceni posledné uvedené, coz legitimizuje pouziti hesla , T.“ vySetrovateli Komise.
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Pokud jde o heslo ,[G.], odkazuje na pana G. S., odpovédného za infrastrukturu trati a zafizeni
spolec¢nosti DB Schenker Rail Deutschland. VySetrovatelé nalezli e-mail pochdzejici z jeho emailové
schranky v kancelafi pana M. dne 29. biezna 2011 odpoledne. Podle osnovy pana M. se tento e-mail
tykal opatfeni v oblasti cen za zarizeni pro sestavovani vlakovych souprav. Podle osnovy pana S.
pouzili Grednici Komise toto heslo dne 30. bfezna 2011 odpoledne, nebot dfednici jiz nenalezli e-mail,
ktery byl identifikovan predchézejictho dne, coz Komise potvrdila. Podle Komise chtéli Grednici, ktefi
neméli moznost si tento e-mail podrobné prostudovat dne 29. brezna 2011, urcit, zda tento e-mail,
ktery se tykal systému cen, souvisel se systémy cen EET a ziskat tak informace o oblasti ¢innosti pana
G. S. Vybér tohoto hesla byl tudiz od@vodnény.

Za téchto okolnosti musi byt argumenty zalobkyn tykajici se spornych dokumenti a hesel odmitnuty
jako neopodstatnéné.

Ohledné jednani Komise pred zahajenim prvni kontroly

Zalobkyné zdtraznily, ze podle pisemnosti ve spise Komise nékolik dni pied zac¢dtkem prvni kontroly
vyzvala podnik T., aby ji potvrdil, zda na své stiznosti ze dne 16. brezna 2011 nadile trva, coz
prokazuje umysl Komise vyhledat informace tykajici se spolecnosti DUSS béhem prvni kontroly.
Ostatné 32 urednikt Komise bylo o existenci stiznosti tykajici se spole¢nosti DUSS informovéno pravé
pred kontrolou. Mimoto to prokazuje také skute¢nost, ze v pfedmétu dopisu ze dne 16. biezna 2011
tykajictho se spisu spole¢nosti DUSS podnik T. vyslovné uvedl referen¢ni ¢islo pouzité Komisi
v rozhodnuti o kontrole EET ze dne 14. bfezna 2011 (COMP 39.678%).

Pokud jde nejprve o otazky zalobkyn ohledné skutecnosti, ze Komise existenci podezieni ve vztahu ke
spolecnosti DUSS svym urednikim sdélila pred prvnim rozhodnutim o kontrole, je tfeba mit za to, ze
informovani Grednikd o obecném kontextu véci bylo legitimni.

Ddle, pokud jde o vztahy mezi podnikem T. a Komisi béhem mésicti predchazejicich kontrole, Komise
v odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu objasnila, Ze podnik T. svym dopisem ze dne 26. ledna
2011, a tudiz z vlastni iniciativy pozadoval schiizku, aby se informoval o stavu fizeni po podéani své
zadosti z kvétna 2009. Na schiizce konané dne 23. tnora 2011 Komise upfesnila, ze se prednostné
zabyvala stiznosti tykajici se EET. Zastupce podniku T. tak Komisi ozndmil, ze ji popripadé predd
informace tykajici se spolecnosti DUSS, coz ucinil v dopliujicim dopise ze dne 16. bfezna 2011. Za
téchto podminek je nutné konstatovat, ze kontakty vytvorené mezi podnikem T a Komisi v mésicich
predchazejicich zacatku prvni kontroly nemohou prokizat existenci protipravniho cileného
vyhledavani.

Argumenty zalobkyn tykajici se jednani Komise pred zac¢atkem prvni kontroly museji byt odmitnuty
jako neopodstatnéné

S ohledem na tvahy formulované v bodech 123 az 164 vyse, je tfeba tieti Zalobni diivod zamitnout jako
neopodstatnény.

Ke ctvrtému zZalobnimu divodu, ktery se tykd popisu predmétu kontrol v prvnim, druhém a tietim
rozhodnuti o kontrole

Zalobkyné maji v podstaté za to, Ze prvni, druhé a tieti rozhodnuti o kontrole porusuji jejich pravo na
obhajobu z divodu nadmérné Sirokého popisu predmétu kontrol s ohledem na poznatky, které jak
tvrdila Komise, méla k dispozici zaprvé o dotéenych jedndnich, coz zahrnuje témér veskerd moznd
jednani spole¢nosti DB Energie a DUSS, zadruhé zemépisného rozsahu trhu, coz zahrnuje vsechny
Clenské staty, ve kterych vyvijeji ¢innost dcefiné spolecnosti skupiny DB, a zatfeti doby trvani
predpokladanych protipravnich jedndni, nebot prvni, druhé a tfeti rozhodnuti o kontrole nespecifikuji
v tomto ohledu zddné omezeni.
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Komise vSsechny argumenty zalobkyn odmitd jako neopodstatnéné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 vymezuje podstatné
nalezitosti, které musi obsahovat rozhodnuti nafizujici kontrolu, tim, Ze Komisi ukladdd povinnost
stanovit predmét a ucel narizené kontroly, datum, kdy ma kontrola zacit, a uvést sankce stanovené
v ¢lancich 23 a 24 uvedeného nafizeni a pravo na prezkum takového rozhodnuti unijnim soudem.
Cilem odavodnéni rozhodnuti narizujicich kontrolu je tak prokazat, ze zamyslena kontrola v doty¢nych
podnicich je odGvodnénd, ale i umoznit jim uvédomit si rozsah jejich povinnosti spoluprace pri
zachovani prava téchto podnikii na obhajobu (pokud jde o nafizeni ¢. 17, viz rozsudky Hoechst
v. Komise, bod 86 vyse, bod 29, a Roquette Freéres, bod 80 vyse, bod 47).

Pozadavek, aby Komise uvadéla predmét a ucel kontroly, predstavuje totiz zdkladni zaruku prava
doty¢nych podniki na obhajobu, a proto nemuze byt rozsah povinnosti uvést odivodnéni
u rozhodnuti nafizujicich kontrolu omezen v zavislosti na Gvahach o tcinnosti Setfeni. I kdyz v tomto
ohledu plati, ze Komise nema povinnost sdélovat osobé, jiz je takové rozhodnuti urceno, vsechny
informace, které ma k dispozici o domnélych protipravnich jednanich, ani presné vymezit relevantni
trh, ani provést presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jednani, ani uvést dobu béhem niz
k témto protipravnim jedndnim dochdzelo, musi naopak co nejpresnéji uvést predpoklady, které
zamysli ovérit, tedy to, co je predmétem Setfeni, a skutecnosti, kterych se ma kontrola tykat (pokud jde
o nafizeni ¢. 17, viz rozsudky Dow Benelux v. Komise, bod 124 vyse, bod 10; Hoechst v. Komise,
bod 86 vyse, bod 41, a Roquette Freéres, bod 80 vyse, bod 48).

Za timto ucelem ma Komise rovnéz povinnost uvést v rozhodnuti nafizujicim kontrolu podstatné
charakteristické rysy predpoklddaného protipravniho jednani tak, ze uvede domnély relevantni trh
a povahu domnélych omezeni hospodarské soutéze, vysvétli zplisob, jakym se podnik, na ktery se
kontrola vztahuje, udajné ucastnil protipravniho jednédni, jakoz i pravomoci svérené unijnim
vySetfovatelim (pokud jde o nafizeni ¢. 17, viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. cervna 1980,
National Panasonic v. Komise, 136/79, Recueil, s. 2033, bod 26, a rozsudek Roquette Freres, bod 80
vysSe, body 81, 83 a 99).

Za Ucelem zjisténi, zda je kontrola odGvodnénd, ma Komise povinnost v rozhodnuti nafizujicim
kontrolu podrobné uvést, ze ma k dispozici poznatky a zavazné indicie hmotného charakteru, na
jejichz zakladé ma podezreni, Ze se podnik, na ktery se vztahuje kontrola, dopustil protipravniho
jednani (pokud jde o nafizeni ¢. 17, viz rozsudek Roquette Freres, bod 80 vyse, body 55, 61 a 99).

Prvni rozhodnuti o kontrole

Podle zalobkyn musi byt predmét prvniho rozhodnuti o kontrole popsany v c¢linku 1 uvedeného
rozhodnuti povazovan za nadmérné Siroky, nebot uvedend jednani se obecné vztahuji k ,pripadné
neodidvodnénému prednostnimu zachdzeni, které spole¢nost DB Energie GmbH poskytuje dal$im
dcefinym spole¢nostem skupiny DB, zejména ve formé systému slev” tykajictho se dodavky EET,
zavedeného v Némecku.

Clanek 1 prvniho rozhodnuti o kontrole definuje pfedmét kontroly tak, ze se tyka diskrimina¢nich
jednani a neni vylouceno, Ze tato jedndni mohou mit jinou formu nez systém slev. Z judikatury
citované v bodé 171 vyse pritom vyplyv4, ze je od Komise vyzadovan pouze popis podstatnych
charakteristickych rysit domnélého protipravniho jedndni, zejména povaha domnélych omezeni
hospodarské soutéze. Vzhledem k tomu, ze domnélé omezeni hospodarské soutéze je diskriminacni
jednani, které mé zejména formu diskrimina¢ni praxe stanoveni cen, je tfeba mit za to, ze Komise
tento pozadavek splnila.
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Mimoto vyrok rozhodnuti musi byt nutné chapan ve svétle jeho odtivodnéni. Zda se pritom, ze i kdyz
se doty¢nd jedndni neomezuji vylu¢né na systém cen zavedeny po roce 2002, nebot na ,systémy
podobné [uvedenému systému slev], uplatiiované pred rokem 2002“ se prvni rozhodnuti o kontrole
vztahuje také, systém cen tykajici se EET (16,7 Hz) je téméf vylu¢cnym predmétem kontroly. Z bodu 6
odtivodnéni prvniho rozhodnuti o kontrole rovnéz vyplyva, ze informace, které ma Komise k dispozici,
se tykaji pouze tarifnich praktik.

V dtsledku toho, i kdyz nelze vyloucit, ze se kontrola mohla vztahovat na velky pocet jedndani
spolecnosti DB Energie, to neméni nic na tom, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nemohla byt
dotcena ,potencidlné témér vSechna“ moznd jedndni spolecnosti DB Energie, a dale, Zze predpoklady,
které Komise zamysli ovérit, jsou na zdkladé judikatury citované v bodech 170 a 171 vyse jasné
specifikovany. Mimoto neni v kazdém pripadé na misté bez dalsiho odmitnout moznost, ze kontrola
se tyka vsech jednani podniku, zejména pokud md posledné uvedeny omezeny pocet cinnosti.
Argumenty zalobkyn tykajici se jednani dotcenych prvnim rozhodnutim o kontrole museji byt
odmitnuty jako neopodstatnéné.

Zadruhé, co se tyc¢e zemépisného aspektu, je tfeba nejprve pripomenout, ze podle judikatury Komise
nema povinnost presné vymezit relevantni trh (viz bod 170 vyse). Déle je tfeba konstatovat, ze
diskriminacni systém slev, i kdyz omezeny na Némecko, by mohl poskytnout neopriavnénou
konkuren¢ni vyhodu ostatnim dcefinym spole¢nostem skupiny DB na vSech navazujicich trzich, na
kterych vyvijeji ¢innost. Jak ovSem zdtraznuje Komise, aniz to zalobkyné zpochybnuji, na jedné strané
nékteré dcefiné spole¢nosti skupiny DB maji sidlo mimo Némecko, na strané druhé trh Zzelezni¢ni
prepravy zbozi je ¢innosti mezindrodni povahy, v rdmci niz je skupina DB v soutéznim vztahu se
zahrani¢nimi hospodarskymi subjekty. Komise tudiz neméla povinnost omezit predmét prvni kontroly
na Némecko.

Zatreti, co se tyce Casového aspektu, je tfeba uvést, Ze na jedné strané Komise nemd podle judikatury
povinnost uvést dobu, béhem niz k témto protipravnim jedndanim dochdzelo (viz bod 170 vyse), a na
druhé strané z Sestého bodu odivodnéni prvniho rozhodnuti o kontrole, jak uvadi Komise, vyplyvd, ze
doty¢nd jednani mohla zasahovat do obdobi pred rokem 2002. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
neni tudiz na misté omezit pfedmét kontroly na obdobi nésledujici po roce 2002.

Argumenty zalobkyn tykajici se idajné nadmeérné sife predmeétu prvniho rozhodnuti o kontrole museji
byt tedy odmitnuty jako neopodstatnéné.

Druhé a treti rozhodnuti o kontrole

Pokud jde o druhé a treti rozhodnuti o kontrole, zaprvé je treba konstatovat, Ze vyrok a odéivodnéni
jsou, co se tyCe dotenych jednani a zemépisného a casového aspektu, v téchto dvou rozhodnutich
v podstaté totozné. Argumenty zalobkyn tykajici se nadmérné sife predmétu téchto dvou rozhodnuti
mohou byt tudiz prezkoumdany spolecné.

Zadruhé, pokud jde o doty¢nd jedndni, je tfeba mit za to, ze s ohledem na pozadavky judikatury
citované v bodech 170 a 171 jsou v druhém a tfetim rozhodnuti o kontrole popsina dostatecné
presné. Predevsim z clanku 1 a bodu 6 odtvodnéni druhého rozhodnuti o kontrole a dile z ¢lanku 1
a bodu 6 az 8 odivodnéni trettho rozhodnuti o kontrole vyplyva, ze se doty¢nd jednani vztahuji
k raznym praktikdm spolecnosti DUSS, které maji ve vztahu ke konkurentim diskrimina¢ni povahu,
zejména co se tycCe poskytnuti nevhodného pristupu k termindléim, poskytovani méné tcinnych sluzeb
a odepreni pristupu k termindlim. Bylo rovnéz upresnéno, ze doty¢nym navazujicim trhem je trh
zelezni¢ni prepravy. Nakonec je tfeba obdobné jako Komise uvést, ze z patého zalobniho davodu ve
véci T-290/11 a ve véci T-521/11 vyplyva, ze zalobkyné védély, jakych jedndni se tykd kontrola. Popis
podstatnych charakteristickych rystt domnélého protipravniho jednani v druhém a tfetim rozhodnuti
byl tudiz dostate¢ny.
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Zatteti, co se tyCe zemépisného aspektu, Komise neméla povinnost omezit predmét druhé a treti
kontroly na Némecko, ale mohla jej rozsifit na vsechny clenské stity. Protipravni jedndni, které je
pfedmétem téchto kontrol, mize mit totiz Ucinky také na navazujicim mezindrodnim trhu sluzeb
zeleznicni prepravy cestujicich a zbozi. Jak zdiraznuje Komise, i kdyby se zohlednilo vylu¢né vyuzivani
infrastruktury spole¢nosti DUSS v Némecku, mohou se ucinky rozsirit do dalSich ¢lenskych stati.
Zejména ze stiznosti podniku T., pfedané Tribundlu v rdmci organizac¢nich procesnich opatreni totiz
vyplyvd, Ze uzivani termindld v Némecku miize mit ac¢inky na konkurenty, ktefi chtéji poskytovat
prepravni sluzby do nebo z dal$ich ¢lenskych stati. Mimoto je tieba podobné, jako to ucinila Komise,
zdidraznit, Ze rozhodnuti o kontrole jsou urcena celé skupiné DB a nejen spole¢nosti DUSS, tzn.
nékterym jednotkdm, jejichz sidlo se nachdzi mimo tizemi Némecka a které vykondvaji mezinarodni
¢innosti.

Zactvrté, co se tyce casového aspektu, je treba opétovné pripomenout, ze Komise neméla na zakladé
judikatury povinnost uvést dobu, béhem niz k témto protipravnim jednidnim dochézelo (viz bod 170
vy$e). Mimoto na jedné strané Komise pravem zdiraznuje, ze skuteCnost, ze méla k dispozici
informace, které naznacovaly, Ze k doty¢nym jednanim dochdzelo pfinejmensim od roku 2007, nemiize
vyloucit, ze k nim dochézelo jiz dfive. Na druhé strané Komise tvrdi, Ze méla k dispozici indicie
o skryté slevé poskytované spolecnosti DUSS spolecnosti DB Schenker Rail Deutschland, aniz bylo
znamo datum jejtho vstupu v platnost. Nebylo tudiz na misté, aby Komise omezila casovy aspekt
druhého a tretiho rozhodnuti o kontrole.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba Ctvrty zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

K pdtému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze prvni, druhé a tfeti rozhodnuti o kontrole jsou nepfiméiena. Komise
podle nich prekrocila to, co bylo primérené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

Pokud jde o prvni rozhodnuti o kontrole, zalobkyné zaprvé zduraznuji, Ze dotceny systém slev byl
uplatiovan transparentnim zpiisobem od roku 2003. Smlouva o dodavkach EET uzavirand s kazdym
zdkaznikem, ve které je patrny tarifni systém, jakoz i struktura systému slev, je k dispozici na
internetu. Podle zalobkyn tudiz neexistoval zadny d@vod pro podezieni o existenci tajnych podminek
odivodnujicich kontrolu. Zadruhé tento systém slev byl nékolikrat podroben prezkumu vnitrostatnimi
organy a soudy a byl shleddn v souladu s ,kartelovym pravem®. Komise, ktera byla informovana
o téchto rizenich, si mohla obstarat vSechny relevantni informace v rdmci spoluprice
s Bundeskartellamt (déle jen ,BKartA“), upravené v ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003. Zatfeti odkaz, pro
ucely odtivodnéni nezbytnosti kontroly v prvnim rozhodnuti o kontrole, na rozhodnuti, které pochazi
z obdobi pfed patnacti lety (viz bod 221 nize), ve véci, ve které zalobkyné ostatné dikazy nezatajily,
neni podle nich relevantni a znaci ,domnénku neexistence dobré viry“, neslucitelnou s presumpci
neviny zaru¢enou ¢l. 6 odst. 2 EULP. Zaétvrté provedeni kontroly je podle nich s ohledem na povahu
hledanych informaci nepfimérené. Zapaté prvni rozhodnuti o kontrole neupfresiuje, pro¢ Komise,
ktera védéla o existenci tohoto systému slev od roku 2006, ¢ekala s provedenim této kontroly vice nez
5 let. Zasesté takové interni dokumenty, jako jsou subjektivni posouzeni spolupracovnikd, nejsou
relevantni pro prokdazani objektivné odavodnéné povahy chovani, sankcionovaného podle
¢lanku 102 SFEU.

S ohledem na vsechny tyto okolnosti nebylo podle zalobkyn davodné se domnivat, ze se Zalobkyné
snazi v projednavané véci zatajit diikazy a ze s ohledem na zasadu proporcionality by byla dostate¢na
takova zddost o informace podle ¢lanku 18 narizeni ¢. 1/2003, jako je zadost ze dne 4. srpna 2011.

Ve fazi repliky zalobkyné tvrdily, ze prezkum nezbytnosti a proporcionality rozhodnuti o kontrole

nemize byt vykonin bez ovéreni povahy indicii, které m4d Komise k dispozici. Zalobkyné tudiz
navrhuji, aby Tribunal vyzval Komisi k predlozeni uvedenych indicii.
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Zalobkyné na jednani tvrdily, Ze dokumenty tykajici se druhé kontroly, které byly prozatimné zabaveny
béhem prvni kontroly, nebylo mozné uchovéavat stranou a ulozit je do zapeceténé kancelare, aby z nich
byla néasledné porizena kopie.

Pokud jde o druhé a treti rozhodnuti o kontrole, zalobkyné zaprvé vznaseji namitku nepfislu$nosti
Komise, jelikoz pristup k Zelezni¢ni infrastrukture je vycerpavajicim zplisobem upraven vnitrostatnimi
odvétvovymi predpisy. Kontrola Komise nemuze byt v kazdém pripadé s ohledem na Siroké pravomoci
némeckého regulacniho orgdnu v daném odvétvi BNetzA povazovana za nezbytnou. Zadruhé Komise
méla podle zalobkyn koordinovat sviij postup s BNetzA, aby ziskala informace a zamezila paralelnim
fizenim. Zatfeti Komise podle nich mohla nezbytné informace ziskat prostiednictvim zadosti
o informace podle clanku 18 nafizeni ¢. 1/2003, zejména co se tyce tfettho rozhodnuti o kontrole.
V pripadé néslednych kontrol musi totiz pro jejich odtivodnéni existovat zvlastni zavazné dtvody.

Komise tvrdi, ze vSechny argumenty zalobkyn musi byt odmitnuty jako neopodstatnéné.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze zdsada proporcionality, jeZ je jednou z obecnych pravnich
zasad SpolecCenstvi, vyzaduje, aby akty unijnich orgdanG neprekrocily meze toho, co je primérené
a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni, a zptisobené nepriznivé nasledky
nesmi byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (v tomto smyslu viz rozsudky Soudntho dvora
ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. 1-4023, bod 13, a ze dne
14. ¢ervence 2005, Nizozemsko v. Komise, C-180/00, Sb. rozh. s. I-6603, bod 103).

Pokud jde o rozhodnuti, kterym se nafrizuje provedeni kontroly, dodrzeni zdsady proporcionality
predpokladd, ze zamyslend opatfeni nezpisobi nepriméfené a neprijatelné nasledky vzhledem k cilm
sledovanym doty¢nou kontrolou (pokud jde o nafizeni ¢. 17, viz rozsudek Roquette Freéres, bod 80
vy$e, bod 76). Volba Komise mezi kontrolou provedenou na zikladé pouhého zmocnéni a kontrolou
nafizenou rozhodnutim vsak nezdvisi na takovych okolnostech, jako je zvlastni zdvaznost situace,
mimoradnd naléhavost nebo nezbytnost absolutnitho uvazeni, ale na nutnosti primérené kontroly
s ohledem na zvlastni okolnosti projednavaného pripadu. Proto pokud je ucelem rozhodnuti
o kontrole vylu¢né umoznit Komisi shromazdit nezbytné poznatky k posouzeni pripadné existence
poruseni Smlouvy, takové rozhodnuti neporusuje zasadu proporcionality (pokud jde o nafizeni ¢. 17,
viz rozsudek National Panasonic v. Komise, bod 171 vyse, body 28 az 30, a rozsudek Roquette Freres,
bod 80 vyse, bod 77).

V zéasadé prislusi Komisi, aby posoudila, zda je urcitd informace nezbytna k odhaleni protipravniho
jednani porusujictho pravidla hospodarské soutéze, a i kdyz jiz Komise ma urcité indicie nebo
i dikazy o existenci urc¢itého protipravniho jedndni, mtze se legitimné domnivat, Ze je nezbytné
nafidit doplnujici ovéfeni, kterd ji umozni lépe vymezit protipravni jednani nebo jeho dobu trvani
(pokud jde o narizeni ¢. 17, viz rozsudky Orkem v. Komise, bod 81 vyse, bod 15, a Roquette Freéres,
bod 80 vyse, bod 78).

Pravé ve svétle téchto zdsad je tfeba posoudit argumenty vznesené zalobkynémi.

Na tvod je tfeba v souladu s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu zamitnout jako opozdéné vytky zalobkyn
vznesené ve fazi repliky a na jednani, které se tykaji skutecnosti, ze prezkum nezbytnosti
a proporcionality prvniho rozhodnuti o kontrole nemuze byt vykonan bez ovéfeni povahy indicii,
které méla Komise k dispozici, a dale skutecnosti, ze dokumenty tykajici se druhé kontroly, které byly
béhem prvni kontroly uchovavany stranou, nemohly byt ulozeny do zapeceténé kancelare.
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Je tieba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu nelze totiz predkladat v prabéhu
fizeni nové davody, ledaze by se tyto divody zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které
vySly najevo v priibéhu fizeni. V projednavané véci, jak spravné uvedla Komise, nelze vytky vznesené
zalobkynémi povazovat za roz$ifeni zalobnich ddvodd, které byly predtim pfimo nebo implicitné
uvedeny v zZalobé a které s nimi tzce souviseji. Tyto vytky musi byt tudiz prohlaseny za nepripustné.

Proto neni zejména na misté vyhovét ndvrhu zalobkyn na predlozeni indicii, které méla Komise
k dispozici pred prvni kontrolou.

Pokud jde o ostatni vytky vznesené zalobkynémi, zaprvé je tfeba konstatovat, ze zalobkyné vznaseji
fadu argumentt s cilem prokazat, ze Komise nebyla opravnéna provést kontrolu v jejich prostorach
z davodu existence odvétvovych pravidel, kterd upravuji odvétvi prepravy na vnitrostitni drovni.
Mimoto kontroly nebyly podle nich primérené, protoze Komise si mohla obstarat vSechny nezbytné
informace prostrednictvim vnitrostdtnich organd, které v minulosti vydaly nékolik rozhodnuti
a rozsudkti ohledné totoznych praktik.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze zaprvé z ustilené judikatury vyplyva, ze Komise proto, aby
splnila dlohu, ktera ji byla svéfena Smlouvou, nemiize byt vazdna rozhodnutim vydanym vnitrostatnim
soudem na zakladé ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanku 102 SFEU. Komise je tudiz opravnéna vzdy prijmout
individudlni rozhodnuti na zékladé ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU, i kdyz jiz urcitd dohoda nebo urcity
zpusob jednani byly predmétem rozhodnuti vnitrostatnitho soudu a rozhodnuti zamyslené Komisi je
v rozporu s uvedenym rozhodnutim soudu (viz rozsudky Tribundlu France Télécom v. Komise,
bod 44 vyse, bod 79, a ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom v. Komise, T-271/03, Sb. rozh.
s. 1I-1747, bod 120 a citovand judikatura).

Tribundl v bodé 263 rozsudku Deutsche Telekom v. Komise, bod 200 vyse, rovnéz potvrdil, ze
existence odvétvovych pravidel nemé dopad na posouzeni proporcionality rozhodnuti Komise v oblasti
hospodarské soutéze. Tato zasada plati jak pro konec¢né rozhodnuti, tak pro rozhodnuti o kontrole.

Kone¢né Tribundl v rozsudcich France Télécom v. Komise, bod 44 vyse (body 79, 80 a 86) a CB
v. Komise, bod 75 vyse (bod 48) pripomnél, ze kondni predchozich schiizek Komise s Zalobkynémi
nebo skutec¢nost, ze vnitrostatni orgin se véci zabyvd, nemiize ovlivnit vysSetfovaci pravomoci, které
byly Komisi svéfeny na zakladé naftizeni ¢. 1/2003.

Zadruhé je treba podobné jako Komise zdaraznit, Ze neexistuje zadny davod se domnivat, ze
vnitrostatni organy prezkoumaly vSechny relevantni otazky a béhem spravnich a soudnich rizeni, které
uvedly zalobkyné, shromazdily vSechny skutkové poznatky. Ostatné z pisemnosti ve spisu vyplyvd, aniz
to zalobkyné zpochybnily, Ze se mezi zalobkynémi a vnitrostitnimi orginy konala pouze setkani
ohledné systému dodavek EET. V disledku toho BKartA a BNetzA nikdy nezahdjily v této souvislosti
formalni vysetfovani.

Zatreti je treba konstatovat, ze Komise predlozila radu skutkovych poznatkd, které zalobkyné
nezpochybnily. Podle Komise se rozsudek Oberlandesgericht Frankfurt am Main (nejvys$si zemsky
soud Frankfurt nad Mohanem, Némecko), kterym se, pokud jde o systém slev, zamita vytka poruseni
vnitrostatnich pravidel hospodarské soutéze, a kterého se dovolavaji zalobkyné, tykd pouze
vnitrostatniho prava hospodarské soutéze, a nikoliv unijniho prava. Ddle je jedinym davodem pro
nabyti pravni moci tohoto rozsudku skutecnost, ze mezi stézovateli v uvedené véci a zalobkynémi byla
béhem fizeni o kasa¢nim opravném prostredku uzaviena dohoda o mimosoudnim vyrovnani. Mimoto
BKartA v ramci uvedeného kasa¢niho opravného prostredku vyslovné poukazoval na protisoutézni
povahu doty¢ného systému slev, coz zpochybnuje tvrzeni Zalobkyn, podle néhoz vnitrostatni organy
systém slev schvdlily. Komise také uvadi, ze tento rozsudek byl vydan v roce 2006 a tykal se udalosti,
které zasahovaly do roku 2003, zatimco jeji vlastni Setfeni se tykd také neddvného obdobi. Nakonec
rozsudek Oberlandesgericht Frankfurt am Main je podle ni v rozporu s rozsudkem téhoz soudu, ktery
jej bezprostfedné nasledoval, coz pravdépodobné vysvétluje mimosoudni vyrovnani v prvni véci.
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S ohledem na body 199 az 204 vySe museji byt tedy vSechny argumenty sméfujici k prokazani
nepfislusnosti Komise nebo neprimérené povahy kontrol z divodu existence predchdazejicich
vnitrostatnich rozhodnuti odmitnuty jako neopodstatnéné.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyn, podle néhoz by zadost o informace podle ¢lanku 18 nafizeni
¢. 1/2003 byla v projedndvané véci s ohledem na zdsadu proporcionality dostate¢na, je treba
konstatovat, ze tfi nafizené kontroly se nejevi s ohledem na jejich kontext jako nepfimérené.

Zaprvé je totiz treba pripomenout, zZe podle judikatury citované v bodech 193 a 194 vyse volba Komise
mezi kontrolou nafizenou rozhodnutim a jinym méné omezujicim opatfenim v radmci Setfeni zavisi na
nutnosti pfimérené kontroly s ohledem na zvlastni okolnosti projednavaného pripadu. Komisi také
prislusi, aby posoudila, zda je urcita informace nezbytna k odhaleni protipravniho jednéani porusujiciho
pravidla hospodarské soutéze. Mimoto je tfeba uvést, Ze opravnéni Komise provadét Setfeni by bylo
zbaveno ucelnosti, kdyby se musela omezit pouze na to, ze bude pozadovat predlozeni dokumentq,
které mohla predem presné identifikovat. Takové pravo naopak znamend moznost vyhledavat rizné
informace, které jesté nejsou zndmé nebo plné identifikované (rozsudek Hoechst v. Komise, bod 86
vy$e, bod 27, a rozsudek Ventouris v. Komise, bod 128 vyse, bod 122). Komise mé tudiz nutné urcity
prostor pro uvazeni, pokud je o vybér vysetfovaciho opatfeni.

Zadruhé, pokud jde v projednavané véci o prvni rozhodnuti o kontrole, je treba mit nejprve podobné
jako Komise za to, ze vzhledem k tomu, ze hledané informace zahrnovaly skutecnosti smérujici
k odhaleni pripadného tmyslu vyloucit konkurenty prostfednictvim neodivodnéného prednostniho
zachdzeni, priznaného spolecnostem téze skupiny pomoci systému slev za dodavky EET, mohla
Komise pro ucely vhodného vysetfeni véci provést tuto kontrolu. Je obtizné si predstavit, ze by
Komise mohla tyto informace popripadé ziskat jinym zptisobem neZz prostfednictvim kontroly. Jak

spravné zduraznuje Komise, zadost o informace podle clanku 18 nafizeni ¢. 1/2003 nezarucuje, Ze ji
podniky predaji takové dokumenty, jako jsou e-maily, které je usvédcuji.

Didle je treba konstatovat, zZe idajné verejné dostupné skutecnosti, tj. smlouva o dodavkach EET, nebyly
dostatecné, aby mohly s presnosti prokazat existenci a obrysy predpoklddaného poruseni
¢lanku 102 SFEU. Jak totiz zdlraznuje Komise, na zakladé informaci dostupnych na internetu nebylo
mozné zejména zjistit, kterym podnikim byly skutecné slevy poskytovany a v jaké vysi. Tyto
informace neumoznovaly ani pochopit obchodni strategii podniku a jeji dopady. Existenci aktivni
protisoutézni strategie podniku je pfitom nutné dolozit, nebot existence takové strategie umoznuje
ozfejmit rizné skutkové okolnosti, které tak lze kvalifikovat jako zneuzivajici, a dile muze byt, jak
uvadi Komise, pritézujici okolnosti. Zalobkyné ostatné tuto skute¢nost potvrdily, kdyz v replice
vysvétlily, Ze hledané informace jako takové neexistovaly, nebot vyzadovaly syntézu existujicich
dokument, ale nikoliv dostupnych dokumentda.

V této souvislosti je tieba rovnéz odmitnout argument zalobkyn, podle néhoz nezbytnost shromazdéni
informaci v sobé zahrnuje spise Zddost o informace nez kontrolu. Vzhledem k tomu, Ze tyto informace
nebyly dostupné, existovalo stdle nebezpeci znic¢eni diikazi. Mimoto, jak tvrdi Zalobkyné, skute¢nost, ze
Komise zvolila v predchazejicich vécech odlisSny postup, aby se seznamila s obchodni strategii
doty¢nych podnikd, nemuZze sama o sobé omezit opravnéni Komise provést kontrolu
v projednavanych vécech. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Zze zalobkyné v kazdém pripadé
nespecifikovaly predchdzejici véci, na které odkazuji, ani nevznesly zadny konkrétni poznatek, ktery by
umoznil porovnat okolnosti v uvedenych vécech s okolnostmi v projednavanych vécech.

Mimoto, pokud jde o argument, podle néhoz nejsou takové interni dokumenty jako subjektivni
posouzeni spolupracovnikii pro prokdzani objektivné odavodnéné povahy chovani ve vztahu
k ¢lanku 102 SFEU relevantni, je tfeba konstatovat, Ze hlavni Gcelem kontroly nebylo a priori ziskat
svédectvi spolupracovnikd. Podle okolnosti projedndvané véci mize byt v kazdém pripadé
nevyhnutelné ziskat svédectvi spolupracovnikii za tcelem obstardni si urcitych posouzeni skutecnosti
souvisejicich s ¢innosti nebo strategii podniku.
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Konecné, pokud jde o argument, podle néhoz by zadost o informace podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003
byla dostatecnd, jelikoz Komise vznesla takovou zadost dne 4. srpna 2011, tedy ze Komise mohla
v prubéhu fizeni ziskat informace o zalobkynich prostfednictvim jinych prostfedkt nez kontroly, je
tfeba mit za to, jak spravné zduraznila Komise, Ze skutecnost, ze Komise podala zaddost o informace
nasledné po druhé a treti kontrole neni pro urceni, zda byly uvedené kontroly ve vztahu k zasadé
proporcionality odidvodnéné, relevantni pro ucely prokdzani existence poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Zatreti, pokud jde o druhé a treti rozhodnuti o kontrole, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné nevznéseji
ve vztahu k argumentim vznesenym ohledné prvni kontroly zddny novy argument na podporu vytky,
podle niz by byla zaddost o informace podle clanku 18 nafizeni ¢. 1/2003 dostate¢nd. Navic tvrdi, ze
pokud jde o treti rozhodnuti o kontrole, musi v pripadé naslednych kontrol existovat zvlastni zdvazné
davody, které tyto kontroly odivodnuji.

V kazdém pripadé je nutné nejprve konstatovat, ze prinejmensim nékteré z hledanych informaci
v rdmci druhého a tretiho rozhodnuti o kontrole byly potencidlné skutecnostmi odhalujicimi Gmysl
dopustit se protipravniho jednani a mohly se nachazet v prostorach zalobkyn. Z téchto rozhodnuti
vyplyva, Ze se jednd o poznatky o rtznych praktikdch spole¢nosti DUSS, které maji ve vztahu ke
konkurentim diskrimina¢ni povahu, zejména poskytnuti nevhodného pristupu k termindlam,
poskytovani méné ucinnych sluzeb a odepreni pristupu k termindltim. Je pritom obtizné si predstavit,
ze by takové skutecnosti byly v projedndvané véci sdéleny Komisi dobrovolné v ramci zadosti
o informace podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003, zejména s ohledem na rizika, kterym by se podnik
vystavil v pripadé konstatovani poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Déle davody, uvedené v bodech 209 a 211 vyse ohledné vyznamu podlozeni existence aktivni
protisoutézni strategie podniku a subjektivnich posouzeni spolupracovniki, jsou také platné ve vztahu
k druhému a tfetimu rozhodnuti o kontrole. Mimoto je tfeba pripomenout, ze na rozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, Komise meéla pravomoc k provedeni kontroly a nebyla povinna koordinovat sviij
postup s vnitrostatnimi organy (viz body 199 az 205 vyse).

Konecné, co se tyCe argumentu, podle néhoz musi existovat zvlastni zavazné divody pro odidvodnéni
naslednych kontrol, plati, ze v pripadé naslednych kontrol ma Komise drive, nez pristoupi k uvedenym
kontrolam k dispozici urcité informace ziskané béhem jiz provedenych kontrol. Nicméné na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, to neznamend, ze Komise musi ziskat doplnujici informace, které povazuje
za nezbytné prostrednictvim zddosti o informace podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003, nebo ze novou
kontrolu mohou odtvodnit pouze zvlastni zdvazné davody. Z judikatury citované v bodech 193 a 194
vyplyva, Ze volba, kterou ma Komise mezi kontrolou nafizenou rozhodnutim a jinym vySetfovacim
opatfenim, neni nutné zavisla na takovych okolnostech, jako je zvlastni zavaznost situace, mimoradna
naléhavost nebo nezbytnost absolutniho uvdzeni, ale na nutnosti primérené kontroly s ohledem na
zvlastni okolnosti projedndvaného pripadu. Komise tak muze legitimné povazovat za nezbytné naridit
za ucelem prokazani existence domnélého protipravniho jednani dodatecna ovéreni, ackoliv ma jiz
k dispozici indicie, ¢i dokonce i dikazy o existenci protipravniho jednani, které ziskala béhem
predchazejicich kontrol.

S ohledem na tvahy formulované v bodech 206 az 216 vyse, je tfeba odmitnout vSechny argumenty
zalobkyn tykajici se skutecnosti, Ze by Zddost o informace podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003 byla
v projednavané véci dostatecnd, a ze jsou tedy rozhodnuti o kontrole neprimérena.

Zatreti argument zalobkyn tykajici se neexistence dikazu, ktery by potvrdil existenci skute¢ného rizika
zniceni nebo zatajeni dikazu v pripadé zadosti o informace podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003 nemize
obstat.

Zaprvé ani nafizeni ¢. 1/2003 ani judikatura takové omezeni nezavadi. Zadruhé se nejednd o jedinou

skutecnost odavodnujici rozhodnuti o provedeni kontrol na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
hlavnim dGvodem je vyhledani informaci, které by mohly zejména odhalit strategii vylouceni
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konkurentt, které by mohly mit v drzeni zalobkyné. Zatfeti z divoda uvedenych v bodech 208 az 214
vy$e, je nutné argument vychdzejici z idajné neexistence dukazi, které by potvrzovaly existenci rizika
znieni, s ohledem na okolnosti projedndavané véci odmitnout. Zacltvrté existence rozsudku
Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main (viz bod 204 vyse) nemuze oddvodnit zavér, Ze neexistovalo
riziko zniceni Gdajt , ke kterému dospély zalobkyné.

Zactvrté, pokud jde o argument tykajici se idajného poruseni presumpce neviny, je tieba pripomenout,
ze zasada presumpce neviny, jak vyplyva zejména z ¢l. 6 odst. 2 EULP, je soucasti zakladnich prav,
ktera jsou podle judikatury Soudniho dvora chranéna unijnim pravnim radem.

V projedndvané véci z desatého bodu odtivodnéni prvniho rozhodnuti o kontrole vyplyvd, ze Komise
skutecné odkazuje na usneseni Soudniho dvora ze dne 27. dubna 1999, Deutsche Bahn v. Komise
(C-436/97 P, Recueil, s. 1-2387) a rozsudek Tribundlu ze dne 21. ffjna 1997, Deutsche Bahn v. Komise
(T-224/94, Recueil, s. 11-1689), ve kterych bylo pro ucely odivodnéni rizika, ze doty¢né podniky maji
v amyslu zatajit nebo znic¢it diikazy, potvrzeno, ze zalobkyné z divodu svych tarifnich praktik ve
spojeni s dalsimi skutecnostmi porusily clanek 102 SFEU. Vysvétleni Komise, podle niz bylo na tyto
véci odkazovano pouze s cilem zdlraznit, ze zalobkyné si byly nutné védomy moznych duasledka
konstatovani poruseni, a ze tedy v pripadé zadosti o informace podle clanku 18 nafizeni ¢. 1/2003
mohly byt vedeny ke zniceni dikazi, je hodnovérné. Mimoto tato skutecnost mize byt relevantni,
pokud jde o volbu mezi riznymi vySetfovacimi opatfenimi. Nakonec je tfeba pfipomenout, Ze prvni,
druhé a tfeti rozhodnuti o kontrole jsou rozhodnuti, kterymi se nafizuje kontrola, a ktera tudiz
neobsahuji Zadnou sankci ani zddné tvrzeni jakéhokoliv zavinéni. Za téchto podminek je tieba mit za
to, ze vytka vychazejici z poruseni presumpce neviny musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zapaté, pokud jde o tvrzeni zalobkyn, podle néhoz nechapou, pro¢ Komise, trebaze védéla o existenci
tohoto systému slev od roku 2006, ¢ekala s provedenim této kontroly vice nez 5 let, staci konstatovat,
ze ackoliv Komise méla k dispozici informace, které ji opraviovaly k provedeni kontrol od roku 2006,
jak tvrdi zalobkyné, nemad takové konstatovani vliv na primérenou povahu uvedenych kontrol. Dile je
treba pripomenout, Ze je na Komisi posoudit vhodnost zahdjeni kontroly a Ze na ochranu podnika
existuji pravidla tykajici se promlceni.

S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti nelze mit za to, ze Komise jednala v projedndvané véci ve
vztahu ke sledovanému cili nepfimérené a z tohoto divodu porusila zdsadu proporcionality, proto je
volba provést kontroly narizené podle ¢l. 20 odst. 4 nafrizeni ¢. 1/2003 s ohledem na zvlastnosti
projedndvané véci primérena.

Za téchto podminek je tfeba paty zalobni diivod z ¢ésti odmitnout jako nepfipustny a z ¢asti zamitnout
jako neopodstatnény.

K tretimu a ¢tvrtému bodu navrhovych zadani

Prostiednictvim treti a ¢tvrté ¢asti ndvrhovych zadani zalobkyné navrhuji, aby Tribunal zrusil vSechna
opatreni prijatd na zakladé kontrol dotéenych v projednavané véci a dale ulozil Komisi vratit vSechny
kopie dokumentfi, které byly v ramci uvedenych kontrol vyhotoveny.

Pokud jde o treti bod navrhovych zadani, je nutné konstatovat, ze v této fazi nelze s dostatecnou
presnosti urcit predmét ndvrhu zalobkyn. Zejména nelze urcit, zda se posledné uvedeny ndvrh
vztahuje na akty napadnutelné ve smyslu clanku 263 SFEU. Treti ¢ast navrhovych zadani musi byt
tudiz prohldsena za nepripustnou, nebot ji nelze povazovat za dostate¢né presnou podle ¢lanku 21

statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho radu.
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Pokud jde o ¢tvrty bod navrhovych zadani, je tieba poznamenat, jak tvrdi Komise, ze zalobkyné tim, ze
se u Tribundlu domdhaji, aby rozhodl ohledné dusledkt zru$eni rozhodnuti o kontrole, sleduji cil
dosdhnout rozhodnuti ohledné tc¢inka pripadného zrusovaciho rozsudku, ktery by rovnéz predstavoval
soudni prikaz urceny Komisi, v rdmci plnéni povinnosti, které by pro ni z takového rozsudku vyplyvaly.
Vzhledem k tomu, ze Tribundl nemd v ramci prezkumu legality na zakladé ¢lanku 236 SFEU pravomoc
vydavat deklaratorni rozsudky (v tomto smyslu viz usneseni Soudniho dvora ze dne 9. prosince 2003,
Itilie v. Komise, C-224/03, Recueil, s. I-14751, body 20 az 22) nebo soudni prikazy, i kdyz se tykaji
podminek plnéni povinnosti plynoucich z jeho rozsudka (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
26. fijna 1995, Pevasa a Inpesca v. Komise, C-199/94 P a C-200/94 P, Recueil, s. I-3709, bod 24), musi
byt ¢tvrty bod navrhovych zddani zalobkyn prohlasen za nepfipustny (rozsudek Tribundlu ze dne
4. Gnora 2009, Omya v. Komise, T-145/06, Sb. rozh. s. I1-145, bod 23).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze projednavané zaloby musi byt zamitnuty v plném rozsahu.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni a zalobkyné ve vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11

nemély ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit v kazdé z téchto véci nahradu nakladi
rizeni.

Rada, Kontrolni tfad ESVO a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni v souladu s ¢l. 87
odst. 4 prvnim a druhym pododstavcem jednaciho radu.

Z téchto davodu
TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloby se zamitaji.
2) Spolecnosti Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG,
DB Schenker Rail GmbH, DB Schenker Rail Deutschland AG a Deutsche

Umschlaggesellsschaft Schiene-Strale mbH (DUSS) ponesou vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) Rada Evropské unie, Kontrolni afad ESVO a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady
rizeni.

Pelikdnova Jurimée Van der Woude

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 6. zari 2013.

Podpisy.
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