CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

19. zari 2012*

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Obrazova ochrannéd znamka Spolecenstvi VR — Nepodéni zadosti
o obnovu zdpisu ochranné znamky — Vymaz ochranné znamky po uplynutl doby platnosti zapisu —
Zadost o navraceni do ptivodniho stavu — Clanek 81 nafizeni (ES) ¢. 207/2009*

Ve véci T-267/11,

Video Research USA, Inc., se sidlem v New Yorku, New York (Spojené stity), zastoupena
B. Brandrethem, barrister,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
P. Bullockem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne
8. bfezna 2011 (véc R 1187/2012-2) tykajicimu se zadosti o navraceni do ptavodniho stavu,

TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni O. Czuicz (zpravodaj), predseda, . Labucka a D. Gratsias, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,
s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribunédlu dne 24. kvétna 2011,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 2. srpna 2011,
po jednani konaném dne 6. brezna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Pravni ramec

CJének 47 natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ur. vést. L11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), v platném znéni [nyrp' clanek 47 nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Uft. vést. L 78, s. 1)], stanovi:

,Obnoveni

1. Zapis ochranné znamky Spolecenstvi se obnovi na zZadost majitele ochranné zndmky nebo na zadost
osoby jim vyslovné zmocnéné, pokud byly zaplaceny poplatky.

2. [OHIM] informuje majitele ochranné znamky Spolecenstvi [...] o uplynuti doby platnosti zapisu,
a to v priméreném predstihu. [...]

3. Zadost o obnovu zdpisu se podiva ve lhiité gesti mésicd, kterd uplyne poslednim dnem mésice,
v jehoz priibéhu skonéi doba ochrany. V této lhiité musi byt rovnéz zaplaceny poplatky. Zadost mtze
byt poddna a poplatky zaplaceny jesté v dodatecné lhaté Sesti mésici ode dne nasledujictho po dni
uvedeném v prvni vété, za podminky, ze je v této dodatecné lhaté zaplacen priplatek.

[...]"

Pravidlo 30 odst. 5 a 6 natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
nafizeni ¢. 40/94 (Ur. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), v platném znéni, stanovi nasledujici:

»5. Neni-li zddost o obnovu zdpisu podana [nebo] je-li poddna po uplynuti lhaty uvedené v ¢l. 47
odst. 3 treti vété narizeni [...], rozhodne [OHIM], ze zapis zanikl, a sdéli to majiteli ochranné
znamky Spolecenstvi. [...]

6. Stane-li se rozhodnuti vydané podle odstavce 5 pravomocnym, vymaze [OHIM] ochrannou
znamku z rejstiiku. Vymaz nabyva tc¢inku dnem nasledujicim po dni, kdy uplynula doba platnosti
stavajiciho zapisu.”

Clanek 81 natizeni ¢. 207/2009 stanovi nasledujici:

»Navraceni do pivodniho stavu

1. Prihlasovateli nebo majiteli ochranné znamky Spolecenstvi nebo i kazdému jinému ucastniku fizeni

pred [OHIM], ktery pii prokazatelném zachovéani péce vyzadované okolnostmi nebyl schopen dodrzet

vici [OHIM] lhiatu, budou na zadost jeho prava navracena, pokud zmeskani lhity mélo za nésledek
primo na zdkladé ustanoveni tohoto nafizeni ztratu prava nebo opravného prostredku.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 12. ledna 2000 Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)
v ndvaznosti na prihlasku podanou dne 26. srpna 1998 zalobkyni, spole¢nosti Video Research USA,
Inc., zapsal jako ochrannou znamku Spolecenstvi nasledujici obrazové oznacent:

Dne 28. ledna 2008 OHIM v souladu s ¢l. 47 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 47 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009) a pravidlem 29 natizeni ¢. 2868/95 kancelari B., zastupkyni zalobkyné u OHIM (déle jen
»kancelaf B.“), ozndmil, Ze doba ochrany ochranné znidmky uplyne dne 26. srpna 2008 a ze zadost
o obnovu zdpisu musi byt poddna do 1. zari 2008. OHIM dale zdtraznil, Ze v pripadé zaplaceni
priplatku za opozdénou platbu poplatku za obnovu zdpisu se lhiita prodlouzi do 2. brezna 2009.

Zalobkyné v3ak sviij zapis neobnovila.

V dtsledku toho dne 1. dubna 2009 oznamil OHIM zastupkyni zalobkyné uplynuti platnosti zdpisu
ochranné znamky Spolecenstvi a jeji ndsledny vymaz. Vymaz nabyl ac¢inku od 26. srpna 2008.

Dne 2. ¢ervna 2009 podala zalobkyné zadost o navraceni do pivodniho stavu ve smyslu ¢lanku 81
narizeni ¢. 207/2009 a vysvétlila dtivody, pro které tdajné nebyla s to dodrzet lhiitu pro obnovu svého
zdpisu. Na podporu své zadosti zalobkyné predlozila Cestné prohldseni J. W. jakozto spolec¢nika
kancelafe B. ze dne 2. Cervna 2009.

Podle uvedeného prohlaseni kancelai B. pouziva informatizovany systém spravy kartotéky a obnov
zapisu, nazvany ,Inprotech, ktery vytvoril a americkému zmocnénci zalobkyné zaslal dne 1. dubna,
1. ¢ervna a 1. Cervence 2008 upominky tykajici se obnovy zdpisu. Nasledné dne 18. srpna 2008
kanceldr B. obdrzela pokyny k obnové zapisu. Z diivodu vyjimec¢ného lidského pochybeni vsak spravce
obnov zapist uvedeny pokyn referentovi pro obnovy zapisti za Gcelem provedeni pokynu tykajiciho se
obnovy nezaslal. Navic z divodu selhdni systému ,Inprotech® tento systém nevytvoril upominky
tykajici se obnovy zapisu tfi, ¢tyfi a pét mésici po uplynuti nejzazsiho terminu pro obnovu zapisu.
Vyse uvedeny zdpis tak nebyl obnoven v disledku dvou rtiznych pochybeni, z nichz jedno bylo
nevysvétlitelnym lidskym pochybenim a druhé bylo zplisobeno problémem pocitacového
programovani.

Rozhodnutim ze dne 26. dubna 2010 oddéleni OHIM , Ochranné znamky a rejstiik” Zadost zalobkyné
o navraceni do ptivodniho stavu zamitlo a vymaz zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi potvrdilo.

Dne 25. cervna 2010 podala zalobkyné u OHIM proti rozhodnuti oddéleni ,Ochranné znamky
a rejstiik” odvoldni na zdkladé ¢lankd 58 a 64 narizeni ¢. 207/2009.

Rozhodnutim ze dne 8. bfezna 2011 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senat OHIM
odvolani zamitl. V prvni fadé mél v podstaté za to, Ze ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009
museji byt vykladana striktné, jelikoz dodrzeni lhity je otazkou nepominutelnou. Ve druhé radé mél za
to, Ze jestlize si Gcastnik fizeni zvolil zaméstnat schvdleného zmocnénce, povinnosti pozadované radné
péce se vztahuji na tohoto schvileného radné opravnéného zmocnénce. Ve treti radé okolnosti
uplatnéné zalobkyni nemohou byt povazovany za abnormalni a nevyhnutelné. Zaprvé spravce obnov
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zapistt v kanceldri B. opomnél dat nezbytné pokyny svému administrativnimu persondlu. Zadruhé
americky zastupce zalobkyné reagoval az osm mésici pozdéji, a to dne 13. dubna 2009, kdyz na
internetové strance OHIM zjistil, ze zdpis nebyl obnoven. Zatfeti se kanceldtr B. opirala o jediny
systém, a sice v daném pripadé ,Inprotech”. Zactvrté kancelai B. nezohlednila dopis OHIM ze
dne 28. ledna 2008, ktery pro ni stanovil dva nejzazsi terminy pro poddani zadosti a zaplaceni poplatku.
Ve ctvrté radé zalobkyné neprokazala, ze prokazatelné ,zachovala péci vyzadovanou okolnostmi.”

Rizeni a navrhova zadani acastniki fizeni

Ve své zalobé zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— vratil véc OHIM s doporucenim, aby provedl navraceni do pavodniho stavu;
— ulozil OHIM nahradu ndklada fizeni.

Na jednani zalobkyné prohlasila, ze sviij druhy bod navrhovych zadani bere zpét.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuje jediny zalobni dfivod, vychazejici z poruseni ¢ldnku 81 nafizeni ¢ 207/2009
a z nespravného posouzeni skutkového stavu.

Uvadi, ze odvolaci senat pfi posouzeni péce vyzadované od majitele ochranné znamky nebo od jeho
zastupcl pouzil nespravnd a prili§ striktni pravni kritéria. Kromé toho zalobkyné odvolacimu sendtu
vytykd, Ze provedl nespravna skutkova zjisténi.

Z c¢lanku 81 natizeni ¢. 207/2009 vyplyvd, Ze navraceni do puavodniho stavu podléha dvéma
podminkdm; prvni podminkou je, ze Gcastnik fizeni zachoval veskerou péci vyzadovanou okolnostmi,
a druhou podminkou je, ze zmeskani lhaty acastnikem fizeni mélo za nasledek pfimo ztratu prava
nebo opravného prostiedku [usneseni Tribundlu ze dne 6. zari 2006, Hensotherm v. OHIM — Hensel
(HENSOTHERM), T-366/04, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 48, a rozsudek Tribundlu ze dne
20. dubna 2010, Rodd & Gunn Australia v. OHIM (Vyobrazeni psa), T-187/08, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 28].

Z tohoto ustanoveni rovnéz vyplyvd, Ze povinnost zachovat péci prislusi v prvni fadé majiteli ochranné
znamky. Pokud tak majitel ochranné znamky deleguje administrativni tkoly tykajici se obnovy zapisu
ochranné znadmky, musi dbat na to, aby vybrand osoba poskytla nezbytné ziaruky umoznujici
predpokladat fadny vykon uvedenych ukolid. Kromé toho z diéivodu delegace téchto ukolt podléha
vybrana osoba stejné jako majitel ochranné znamky uvedené povinnosti zachovat péci. Vzhledem
k tomu, ze vybrana osoba jednd jménem a na ucet majitele ochranné zndmbky, jeji ikony musi byt
povazovany za ukony majitele ochranné znamky [rozsudek Tribundlu ze dne 13. kvétna 2009, Aurelia
Finance v. OHIM (AURELIA), T-136/08, Sb. rozh. s. II-1361, body 14 a 15, a vySe uvedeny rozsudek
Vyobrazeni psa, bod 29].
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Kromé toho podle judikatury vyraz ,zachovani péce vyzadované okolnostmi“ obsazeny v ¢l. 81 odst. 1
nafizeni ¢. 207/2009 vyzaduje zavedeni systému vnitfni kontroly a dohledu nad lhiitami, ktery obecné
vyloudi jejich netmyslné nedodrzeni, jak stanovi metodické pokyny OHIM. Z toho vyplyva, ze pouze
v pripadé vyjimecnych, a tudiz podle zkusenosti nepredvidatelnych udélosti mize dojit k navraceni do
ptavodniho stavu (vySe uvedeny rozsudek AURELIA, bod 26).

V projednavaném pripadé si zalobkyné, majitelka ochranné zndmbky, pro své zastupovani — pokud jde
o spravu dotcené ochranné znamky — vybrala amerického zmocnénce, ktery administrativni tkoly
tykajici se obnovy zdpisu ochranné znamky déle delegoval na kanceldi B. Za téchto okolnosti jak
zalobkyné, tak jeji americky zmocnénec a kancelar B. podléhali povinnosti zachovat péc¢i upresnéné
v judikatufe citované v bodech 18 az 20 vyse.

Odvolaci senat uvedl nékolik okolnosti, které vedly k tomu, Ze zdpis ochranné zndmky obnoven nebyl.
Nejprve je tfeba prezkoumat, zda odvolaci sendt spravné konstatoval, Ze kancelar B. nesplnila svou
povinnost zachovat péci.

Zaprvé je tfeba prezkoumat lidské pochybeni, kterého se dopustil spravce obnov zéapisti v kancelari B.,
spocivajici v tom, Ze v navaznosti na zddost o obnovu zdpisu obdrzenou od amerického zmocnénce
opomnél dat prikaz referentovi v oblasti obnov zépis.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Tribundl jiz rozhodl, Ze lidskd pochybeni, ke kterym dojde pri
technické spravé obnov zdpist, nelze povazovat podle zkusenosti za vyjimecné nebo nepredvidatelné
udalosti (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek AURELIA, bod 28). Odvolaci senat tedy spravné
uved], Ze pochybeni, kterého se dopustil spravce v oblasti obnov zdpisi v kanceldfi B., predstavuje
nesplnéni povinnosti zachovat péci, kterd mu prislusi.

Zadruhé je tieba prezkoumat nezaslini automatickych elektronickych zprav spravci v oblasti obnov
zapisl tri, Ctyfi a pét meésiclt po nejzazsi lhaté, ¢imz je poukazovano na selhdni systému ,Inprotech®.

V tomto ohledu jiz Tribundl rozhodl, ze v pripadé, kdy je obnova zdpisu ochrannych znamek svérena
specializované spolecnosti pouzivajici informatizovany systém pro pripominani lhit, zachovani péce
vyzadované okolnostmi si zejména zada, aby tento systém umoznil odhalit a napravit jakoukoliv
predvidatelnou chybu pfi fungovani informatizovaného systému (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek AURELIA, bod 27). ,Poskozeni” nebo ztrita Gdajd, na kterou zalobkyné odkazuje, je pritom
predvidatelnou chybou, jejiz riziko vzniku je vlastni kazdému informatizovanému systému.
Neexistence ndpravy selhdni informatizovaného systému, napfriklad soubéznym systémem pro
pfipominani nebo pravidelnymi ovérovanimi, tak predstavuje rovnéz nesplnéni povinnosti zachovat
péci prislusejici kancelari B.

Argument zalobkyné tykajici se jinych pripada selhani software vyvinutého spolecnosti C. je irelevantni.
Rozhodné je, ze pocitacovy systém pouzivany kanceldfi B. neumoznil odhalit a napravit jakoukoliv
predvidatelnou chybu pfi svém fungovani, coz mélo za nasledek, Ze uvedena kanceldf nesplnila svou
povinnost zachovat péci.

Zatfeti zalobkyné uvadi, Ze odvolaci sendt provedl nespravné posouzeni skutkového stavu, kdyz
v bodé 26 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze jeji zastupkyné, kancelar B., ,nezohlednila dopis
[OHIM] predany dne 28. ledna 2008, kterym pro ni byly stanoveny dva nejzazsi terminy pro podani
zadosti a zaplaceni poplatku®, a ze ,[k]dyby tyto dulezité nejzazsi terminy byly vlozeny do
pocitacového systému zastupkyné, [...] bylo by konstatovdno opomenuti spravce v oblasti obnov
z4pist, a to i v pripadé poskozeni pocitacového systému v oblasti obnov zapisti“.

I za predpokladu, Ze by tento argument zalobkyné byl relevantni z hlediska posouzeni odpovédnosti jeji

zastupkyné, kanceldre B., je nutno konstatovat, ze v odpovédi na pisemnou otdzku Tribunalu zalobkyné
upresnila, Ze automatické upominky tykajici se obnovy zapisu v systému ,Inprotech” byly vytvareny na
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zdkladé ddaji zadanych pri zdpisu dotcené ochranné zndmky dne 29. Gnora 2000. Navic dokument
»Renewals department procedures (postupy oddéleni pro obnovy zdpist), ktery stanovi postupy
v ramci kanceldfe B., nestanovi zddné zadani idaji v ndvaznosti na prijeti upominky OHIM zaslané na
zakladé ¢l. 47 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 a pravidla 29 naftizeni ¢. 2868/95.

Zalobkyné tedy nepredlozila zadny dikaz, ktery by mohl zpochybnit platnost tvrzeni uvedeného
v bodé 26 napadeného rozhodnuti, takze tento argument musi byt odmitnut.

Zactvrté na jednani zalobkyné uvedla, Ze nelze rozumné predpokliddat, ze k pochybeni zkuseného
zaméstnance a poskozeni pocitacového systému dojde v rdmci procesu obnovy zdpisu téze ochranné
znamky. Jde tedy o slozenou nepredvidatelnou udalost.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v projednavaném pripadé je divodem, pro ktery mohlo lidské
pochybeni hrat roli pfi neobnoveni zapisu ochranné znamky, to, ze k selhani systému ,Inprotech”
doslo po vytvoreni upominek dne 1. dubna, 1. ¢ervna a 1. cervence 2008, na které americky zmocnénec
zalobkyné reagoval tak, ze dal prikaz k obnové zapisu. K uvedenému lidskému pochybeni nedoslo
v rdmci mechanismu kontroly ¢i ovéreni pocitacového systému zalobkyné, zavedeného s cilem vytvorit
uroven redundance za tcelem odhaleni pocitacovych selhani ¢i ztrat tdaji a jejich odstranéni. Jak
pfitom bylo uvedeno v bodé 26 vySe, neexistence takového mechanismu mutze sama o sobé
predstavovat nesplnéni povinnosti zachovat péci prislusejici majiteli ochranné znambky ¢i jeho zastupci,
jestlize je jejim dasledkem vymaz ochranné znamky s konec¢nou platnosti.

Je tak treba potvrdit konstatovani odvolactho sendtu, podle néhoz zalobkyné neprokazala, ze kancelar
B. ,prokazatelné zachovala péci vyzadovanou okolnostmi®, jak je pozadovano v ¢l. 81 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009, aby bylo mozné provést navraceni do ptivodniho stavu.

Ostatni argumenty Zalobkyné toto konstatovani zpochybnit nemohou.

Zaprvé, pokud jde o to, ze jsou v napadeném rozhodnuti pouzity vyrazy vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora tykajici se stanoveni pripadid vy$si moci, staci poznamenat, ze jak vyplyva z toho, co
bylo uvedeno v bodech 23 az 26 vySe, odvolaci senit prokazal pravné dostacujicim zplisobem
nedostatek péce vyzadované od kancelafe B. Argumenty zalobkyné sméfujici proti abstraktnim
vykladovym pasdzim uvedenym v Gvahdach odvolaciho sendtu jsou tedy irelevantni. V kazdém pripadé
mél odvolaci senat spravné za to, ze podminky pro uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 museji
byt vykladany striktné. Dodrzovani lhtt je totiz otazkou nepominutelnou a navraceni zapisu po jeho
vymazu do pavodniho stavu mutze narusit pravni jistotu.

Zadruhé zalobkyné uvadi, Ze rozhodnuti oddéleni OHIM ,Ochranné znidmky a rejstiik® od
profesiondlnitho zmocnénce protipravné vyzadovalo stupen péce vyssi, nez je stupen péce ucastnika
obecné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 65 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 je predmétem zaloby
k Tribundlu to, aby bylo rozhodnuto o rozhodnutich odvolacich senatd. Z napadeného rozhodnuti
pritom nevyplyva, ze by se odvolaci senat ztotoznil s pristupem zastdvanym v rozhodnuti oddéleni
»,Ochranné znamky a rejstiik“. V bodé 15 napadeného rozhodnuti totiz odvolaci senit uvedl, ze
s[jlestlize ucastnik [...] ucini volbu zaméstnat schvileného zmocnénce, povinnosti zachovat
pozadovanou péci [...] se vztahuji na tohoto schvileného fadné opravnéného zmocnénce®, a neucinil
tedy rozliSeni mezi pozadovanou drovni péce majitele ochranné znamky a drovni péce pozadované od
jeho zmocnénce. V kazdém pripadé vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt prokdzal pravné dostacujicim
zpusobem neexistenci péce vyzadované od kancelare B., tento argument zalobkyné musi byt odmitnut
jako irelevantni (viz rovnéz bod 35 vyse).
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Zatreti zalobkyné kritizuje tvrzeni uvedené v bodé 24 napadeného rozhodnuti, podle néhoz jeji
americky zastupce ,mél reagovat drive“ nez 13. dubna 2009 v pripadé, ze k obnové zdpisu nedoslo.
Uvadi, ze tim, Ze zvolila zku$enou kanceldr advokati specializovanych v oblasti znamkového prava
majici dobrou povést, a tim, ze svou zddost o obnovu zéapisu sdélila spravci v oblasti obnov zdpisi
uvedené kanceldre, vyzadovanou péci zachovala.

V tomto ohledu staci uvést, ze napadené rozhodnuti je zalozeno hlavné na nesplnéni povinnosti
zachovat péci prislusejici kancelari B., jak vyplyva z bodu 29 napadeného rozhodnuti. Jistéze je pravda,
ze nova zadost o obnovu zapisu nebo upominka Zalobkyné nebo jejtho amerického zastupce, ktera by
kancelafi B. byla zasldna vcas, mohla napravit pochybeni, kterych se tato kancelar dopustila, a zabranit
tak vymazu ochranné znamky s kone¢nou platnosti.

Je vsak tfeba pripomenout, ze podle judikatury citované v bodé 19 vyse vzhledem k tomu, Ze zastupci
majitele ochranné znamky jednaji jménem a na ucet majitele, museji byt jejich tkony povazovany za
ukony majitele. Rovnéz tak a obdobné, jak jiz Tribundl konstatoval v oblasti prominuti cla,
neopatrnost zastupce je tfeba zohlednit stejné tak jako neopatrnost doty¢né osoby (rozsudek
Tribundlu ze dne 30. listopadu 2006, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods v. Komise, T-382/04,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 94). Z toho vyplyvd, Ze se jevi, ze Zalobkyné, jeji americky
zmocnénec a kancelar B., kterd jej zastupuje pred OHIM, tvofi z hlediska fizeni pfed OHIM jediny
subjekt a nesplnéni povinnosti zachovani péce prislusejici zastupcim je tfeba z hlediska uvedeného
fizeni povazovat za nesplnéni povinnosti zachovani péce prislusejici majitelce. V duasledku toho je
otdzka, zda zalobkyné ¢i jeji americky zmocnénec zachovali dostate¢ny stupen péce, relevantni pouze
z hlediska jejich smluvnich vztahit s kanceldri B. a prokazani odpovédnosti za $kodu, ktera pripadné
zalobkyni vznikla, avSak nemuze ji byt dotceno pravni postaveni zalobkyné viici OHIM.

Vzhledem k tomu, Ze bylo prokdzano, zZe nedostatek péce kancelare B. byl primou pri¢inou neobnoveni
zapisu, otazka, zda zalobkyné ¢i jeji americky zmocnénec zachovali veskerou pozadovanou péci za
ucelem napraveni pochybeni kancelafe B., z hlediska legality napadeného rozhodnuti relevantni neni,
takze argumenty zalobkyné uplatnéné v tomto ohledu museji byt odmitnuty jako irelevantni.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt mél pravem za to, Ze neni namisté narizovat navriaceni do

puvodniho stavu, je tedy tfeba jediny Zalobni davod zalobkyné zamitnout, a tudiz zalobu zamitnout
v plném rozsahu.

K nakladim fizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu nékladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci tGspéch, je diivodné
posledné uvedené ulozit ndhradu néklada fizeni.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spolecnosti Video Research USA, Inc. se ukladda nahrada ndklada rizeni.
Czucz Labucka Gratsias
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 19. zari 2012.

Podpisy.
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