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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

14. kvétna 2013 *

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi zndzornujici kufe — Starsi ndrodni obrazovd ochrannd zndmka zndzornujici kure —
Relativni divod pro zamitnuti — Podobnost vyrobkt a sluzeb — Clédnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
(ES) ¢. 207/2009°

Ve véci T-249/11,
Sanco, SA, se sidlem v Barceloné (Spanélsko), zastoupena A. Segurou Rodou, advokatem,
zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
J. Crespem Carrillem, jako zmocnéncem,

zalovanému,
pricemz dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim senditem OHIM byla
Marsalman, SL, se sidlem v Barceloné,
jejimz predmétem je zaloba na neplatnost podana proti rozhodnuti druhého odvolaciho senatu OHIM
ze dne 17. tinora 2011 (véc R 1073/2010-2) tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Sanco,
SA, a Marsalman, SL,
TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni J. Azizi (zpravodaj), pfedseda, S. Frimodt Nielsen a E. Buttigieg, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 10. kvétna 2011,
s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 14. zafi 2011,
s ohledem na to, Ze Gcastnici fizeni ve lhité jednoho meésice od doruceni ozndmeni o ukonceni
pisemné casti fizeni nepredlozili Zadost o nafrizeni jedndni, a poté, co za téchto okolnosti na zdkladé

zpravy soudce zpravodaje a podle ¢lanku 135a jednaciho fadu Tribundlu rozhodl, ze zalobu projedna
bez Gstni césti fizeni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 18. tinora 2008 podala spole¢nost Marsalman, SL, u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spole¢enstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisti [nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do trid 29, 35 a 39 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 29: ,Kurata®

— trida 35: ,Reklamni sluzby, obchodni zastupovéni, fransizing, vyvoz a dovoz; velkoobchod
a maloobchod se véemi druhy potravin a prodej véech druha potravin prostrednictvim globalnich
pocitacovych siti;

— trida 39: ,Dopravni sluzby, ustjeni a distribuce kurat”.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 28/2008 ze dne 14. cervence 2008.

Dne 14. fijna 2008 podala zalobkyné, spole¢nost Sanco, SA, proti zdpisu prihldsené ochranné zndmky

na zakladé c¢lanku 42 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 41 nafizeni ¢. 207/2009) namitky tykajici se
vyrobki a sluzeb uvedenych v bodé 3 vyse.

2 ECLLI:EU:T:2013:238



6

10

11

ROZSUDEK ZE DNE 14. 5. 2013 — VEC T-249/11
SANCO v. OHIM — MARSALMAN (ZTVARNENI KURETE)

Namitky byly zalozeny na $panélské starsi obrazové ochranné znamce vyobrazené nize:

Tato ochrannd znamka se vztahovala na vyrobky spadajici do tfid 29 a 31 a pro kazdou z téchto trid
odpovida nésledujicimu popisu:

— trida 29: ,Maso, driibez a zvéfina; masové extrakty®;
— trida 31: ,Ziva zvirata“.

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl diivod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni
¢. 40/94 [nyni Cl. 8 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 207/2009].

Dne 13. dubna 2010 ndmitkové oddéleni namitkam caste¢né vyhovélo, kdyz zapis prihlasené ochranné
znamky zamitlo pro ,kurata“ spadajici do tfidy 29 a pro ,velkoobchod a maloobchod se vSemi druhy
potravin a prodej véech druhii potravin prostfednictvim globélnich pocitacovych siti“ spadajici do tridy
35. Néamitkové oddéleni naproti tomu ndmitky zamitlo pro ,reklamni sluzby, obchodni zastupovani,
fransizing, vyvoz a dovoz“ spadajici do tridy 35 a pro ,dopravni sluzby, ustijeni a distribuci kurat*
spadajici do tridy 39.

Dne 14. cervna 2010 podala zalobkyné proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni k OHIM na zakladé
¢lankd 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009 odvolani v rozsahu, v némz jeji ndmitky ¢astecné zamitlo.

Rozhodnutim ze dne 17. Gnora 2011 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senat OHIM
odvolani zamitl a rozhodnuti ndmitkového oddéleni potvrdil v rozsahu, v némz ndmitky castecné
zamitlo. Odvolaci sendt mél za to, Ze se relevantni vefejnost skladd jak z primérnych spotiebiteld
ndlezejicich k $iroké vefejnosti, tak z pramérnych spotfebitelti nalezejicich ke specializované vefejnosti.
Kromé toho mél odvolaci sendt za to, ze sluzby, na které se vztahuje prihldsend ochrannd znamka,
a sice ,reklamni sluzby, obchodni zastupovani, fransizing, vyvoz a dovoz“ a ,dopravni sluzby, ustdjeni
a distribuce kurat“, nejsou podobné vyrobkiim, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka, a sice
»masu, dribezi a zvéfiné; masovym extraktim® a ,zivym zvifatim®. S ohledem na neexistenci
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podobnosti mezi vyrobky a sluzbami, na které se vztahuji kolidujici oznaceni, dospél odvolaci senat
k zévéru, ze mezi prihlasenou ochrannou zndmkou a nédrodni stars$i obrazovou ochrannou zniamkou
neexistuje nebezpec¢i zimény a neni nezbytné provadét srovnani spornych oznaceni.

Navrhova zadani ucastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti a zamitl zapis prihldSené ochranné zndmky pro vsechny vyrobky
a sluzby v ni uvedené;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada rizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky
1. K ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti

Uvodni tivahy

V napadeném rozhodnuti mél odvolaci senat v podstaté za to, ze jelikoz vyrobky chranéné starsi
ochrannou znamkou a ,reklamni sluzby, obchodni zastupovani, fransizing, vyvoz a dovoz“ a ,,dopravni
sluzby, ustdjeni a distribuce kurat®, kterych se tykd prihldasend ochrannd zndmka, podobné nejsou, mezi
doté¢enymi ochrannymi zndmkami neexistuje nebezpe¢i zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/2009 a neni nezbytné provadét srovnani dotéenych oznaceni (body 22 a 25 napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné se domnivé, ze napadené rozhodnuti porusilo ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni
¢. 207/2009, nebot vyrobky, na které se vztahuje star$i ochranna znamka, a uvedené sluzby, kterych se
tyka prihlasend ochrannd znamka, podobné jsou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2007/2009 se na
zdkladé namitek majitele star$i ochranné znamky prihlasend ochrannd zndmka nezapiSe, pokud
z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobkil nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zdmény u verejnosti na
uzemi, na kterém je starsi ochrannd znamka chranéna.

Z toho vyplyvd, ze jestlize vyrobky a sluzby, na které se dotcend oznaceni vztahuji, nejsou totozné ¢i
podobné, nemize jit o nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
(v tomto smyslu viz a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. I-5507, bod 22).

Kromé toho je tieba pripomenout, Ze nebezpeci zdmény predstavuje nebezpeci, Ze se vefejnost muiize
domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku nebo od podnika
hospodaisky propojenych. Jak bylo uzndno, nebezpeci zdmény musi byt posuzovano globdlné podle
toho, jak relevantni vefejnost vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz musi byt
zohlednény vsechny relevantni faktory projedndvaného pfipadu, zejména vzajemna zdavislost mezi
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podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd zndmka
[viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. I1-2821, body 30 az 33 a citovana judikatura].

Z toho vyplyv4, ze nizky stupen podobnosti mezi vyrobky a sluzbami, na které se dot¢end oznaceni
vztahuji, miize byt vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi oznacenimi a naopak (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, s. 1-3819, bod 19).

S ohledem na predchazejici je tfeba poznamenat, ze k zavéru, ze mezi uvedenymi ochrannymi
znamkami neexistuje nebezpeci zdmény a neni tieba provést globalni posouzeni toho, jak relevantni
vefejnost vnimd dotCend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, se zohlednénim vsech relevantnich faktord,
lze dojit pouze v pripadé, ze je prokdzano, Ze vyrobky a sluzby, na které se vztahuji dot¢ené ochranné
znamky, nejsou podobné.

V projednavané véci je tedy nutno urcit, zda odvolaci senat mohl mit za to — aniz pochybil — ze
vyrobky a sluzby, kterych se tykaji dotcené ochranné znamky, nevykazuji zadnou podobnost, takze je
vylouceno nebezpeci zimény mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami, a¢ neprovedl globalni posouzeni
nebezpeci zamény.

Ke srovndni dotcenych vyrobkii a sluzeb
Principidlni Gvahy

Ustalena judikatura konstatovala, Ze pro posouzeni podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky nebo sluzbami
je tfeba zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi nimi. Tyto faktory
zahrnuji zvlasté jejich povahu, ucel, jejich uzivani a konkuren¢ni nebo komplementarni charakter.
Mohou byt zohlednény i jiné faktory, jako jsou napriklad distribu¢ni kandly doty¢nych vyrobki [viz
rozsudek Tribundlu ze dne 11. ¢ervence 2007, El Corte Inglés v. OHIM - Bolafios Sabri (PiraNAM
disefio original Juan Bolafios), T-443/05, Sb. rozh. s. I1-2579, bod 37 a v ném citovand judikatura].

Pokud jde konkrétné o komplementaritu vyrobkdt a sluzeb, je tfeba pripomenout, ze
komplementarnimi vyrobky nebo sluzbami jsou takové vyrobky nebo sluzby, mezi kterymi existuje
uzky vztah v tom smyslu, Ze jeden je nezbytny nebo dilezity pro uziti druhého, takze si mohou
spotrebitelé myslet, ze odpovédnost za vyrobu téchto vyrobka nebo za poskytovani téchto sluzeb nese
stejny podnik [rozsudky Tribunalu PiraNAM disefio original Juan Bolafios, bod 21 vyse, bod 48 a ze
dne 22. ledna 2009, Commercy v. OHIM - easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Sb. rozh.
s. 1I-43, bod 57 a citovana judikatura]. Pro ucely posouzeni komplementarniho charakteru vyrobki
a sluzeb je tedy nakonec tieba zohlednit, jak uvedend vefejnost vnima dilezitost vyrobku nebo sluzby
pro uzivani jiného vyrobku nebo sluzby.

Posouzeni podobnosti vyrobki a sluzeb podle jejich konkuren¢niho nebo komplementarniho
charakteru predpokldds, ze je nejprve definovan spottebitel uvedenych vyrobki a sluzeb.

— K relevantni verejnosti

V ramci globdlniho posouzeni nebezpeci zamény je tfeba vzit v tvahu pramérného spotrebitele
dotcené kategorie vyrobka nebo sluzeb, bézné informovaného a primérené pozorného a obezietného
[v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 13. Gnora 2007, Mundipharma v. OHIM - Altana
Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb. rozh. s. 1I-449, bod 42 a citovand judikatura].
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Pro posouzeni nebezpeci zdmeény je relevantni verejnost tvofena uzivateli, ktefi mohou uzivat jak vyrobky
nebo sluzby, kterych se tyka star$i ochrannd znambka, tak vyrobky nebo sluzby, kterych se tyka prihldsend
ochrannd znamka [viz rozsudek Tribundlu ze dne 24. kvétna 2011, ancotel v. OHIM — Acotel (ancotel),
T-408/09, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 38 a citovana judikatura].

V projednavané véci mél odvolaci sendt za to, Ze reklamni sluzby, obchodni zastupovani, fransizing,
vyvoz a dovoz, jakoz i dopravni sluzby, ustdjeni a distribuce kurat se vztahuji na sluzby urcené $iroké
vefejnosti i specializované verejnosti. Odvolaci senat nasledné zdiraznil, ze nékteré z téchto sluzeb
jsou urceny zpravidla obchodnim podnikiim. Vyvodil z toho tedy, Ze je pro posouzeni nebezpeci
zamény relevantni verejnost tvofena jak primeérnym spotfebitelem nalezejicim k Siroké verejnosti, tak
pramérnym spotfebitelem nalezejicim ke specializovanéjsi vefejnosti (viz bod 19 napadeného
rozhodnuti).

Tribundl ma za to, Ze odvolaci senat mél spravné za to, ze jsou vySe uvedené sluzby urceny
podnikatelim. Tito podnikatelé mohou takové sluzby poptdvat. Navic nelze vyloucit, Ze nékteré
z téchto sluzeb jsou urceny Siroké verejnosti. Kromé toho pokud jde o ,,maso, dribez a zvérinu, masové
extrakty” a ,ziva zvirata®, je tfeba poznamenat, Ze ackoli jsou uvedené vyrobky vyrabény podnikateli
a chov zivych zvirat provadéji hlavné podnikatelé, tyto vyrobky nakupuji jak fyzické
osoby-nepodnikatelé, tak podnikatelé.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat nepochybil, kdyz mél v projedndvané véci spravné za to, Ze relevantni
vefejnost, které jsou urceny dotcené vyrobky a sluzby, zahrnuje jak podnikatele, tak fyzické
osoby-nepodnikatele.

— K podobnosti mezi dotcenymi vyrobky a reklamnimi sluzbami, obchodnim zastupovanim,
fransizingem a vyvozem a dovozem

V napadeném rozhodnuti mél odvolaci sendt za to, ze ,maso, driibez a zvérina, masové extrakty”, jakoz
i ,zivd zvirata®, kterych se tykd star$i ochrannd zndmka, a ,reklamni sluzby, obchodni zastupovéni,
fransizing, vyvoz a dovoz“, kterych se tyka prihlasend ochranna znamka, podobné nejsou.

Zalobkyné toto posouzeni zpochybnuje z diivodu, ze predmétné sluzby a vyrobky maji mezi sebou
spojitost a Ze se dotcend vefejnost mize domnivat, Ze dotéené vyrobky a sluzby pochazeji od stejného
podniku nebo od podnikt hospodarsky propojenych. OHIM toto posouzeni zpochybnuje a odkazuje
v podstaté na uvahy rozvinuté v napadeném rozhodnuti.

V tomto ohledu Tribundl nejprve poznamenava, ze odvolaci sendt mél spravné za to, Ze se maso,
dribez, zvéfina, masové extrakty a ziva zvifata odliSuji od reklamnich sluzeb, obchodniho zastupovéni,
fransizingu a vyvozu a dovozu svou povahou, Gcelem i uzivanim. Vyse uvedené vyrobky a sluzby nejsou
vzdjemné zaménitelné ani konkurencni, coz ostatné zalobkyné nezpochybnuje.

Pokud jde o kandly uvadéni na trh, odvolaci senat mél za to — aniz to zalobkyné zpochybnila — Ze tyto
kandly jsou odlisné z davodu, Ze je mdalo pravdépodobné, pripadné nemozné, ze urcitd farma ci
driibezarské zarizeni budou uziviny k tomu, aby nabizely podnikiim reklamni sluzby, obchodni
zastupovani, fransizing nebo vyvoz a dovoz. S ohledem na uvedené vyrobky a sluzby mohl odvolaci
senat mit za to, aniz pochybil, Ze kanaly uvadéni uvedenych vyrobkt a sluzeb na trh jsou odlisné.

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 21 vyse, je pii posuzovani podobnosti mezi vyrobky a sluzbami treba
rovnéz zohlednit komplementarni charakter uvedenych vyrobku a sluzeb.
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V tomto ohledu mél odvolaci senat za to, Ze vyrobky, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka,
a reklamni sluzby, obchodni zastupovani, fransizing a vyvoz a dovoz nejsou dokonce ani
komplementdrni, nebot povaha, uzivani a distribu¢ni kandly takovych vyrobk, jako jsou kurata a zZiva
zvifata, nemaji s témito sluzbami zddnou spojitost, coz spotrebitel snadno rozpozna (viz bod 23
napadeného rozhodnuti).

Odvolaci senat mél tedy za to, Ze z hlediska relevantni vefejnosti nejsou dotcené vyrobky a sluzby
komplementarni z dGvodu, Ze mezi jejich povahou, uzivanim a distribu¢nimi kanaly neexistuje zadna
spojitost.

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 22 vyse, komplementarita mezi vyrobky a sluzbami v kontextu nebezpeci
zamény se neposuzuje na zakladé toho, zda pro relevantni verejnost existuje mezi dot¢enymi vyrobky
a sluzbami spojitost z hlediska jejich povahy, uzivani a distribu¢nich kandld, ale posuzuje se na
zékladé existence uzkého vztahu mezi uvedenymi vyrobky a sluzbami, to znamena nezbytnosti ¢i
dadlezitosti jednoho vyrobku ¢i sluzby pro uzivani druhého vyrobky ¢i sluzby, takze si uvedena
vefejnost mize myslet, Ze odpovédnost za vyrobu téchto vyrobkti nebo za poskytovani téchto sluzeb
nese stejny podnik.

Z toho vyplyvd, ze odvolaci senat existenci komplementarity mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami
nemohl odmitnout pouze z divodu, Ze mezi jejich povahou, uzivani a distribu¢nimi kandly neexistuje
zadna spojitost. Tim totiz znovu zohlednil povahu, uzivani a distribu¢ni kandly dotcenych vyrobka
a sluzeb a nevyjadril se k dualezitosti jednoho vyrobku ¢i sluzby pro uzivani druhého vyrobku ¢i sluzby
z hlediska relevantni verejnosti.

Pokud jde konkrétné o spojitost mezi uzivinim uvedenych vyrobkd a uzivanim uvedenych sluzeb
uvadénou odvolacim sendtem, je tfeba poznamenat, ze toto kritérium neumoznuje posoudit v plném
rozsahu nezbytnost, pripadné dilezitost uvedenych vyrobka a sluzeb navzajem, kterd je vyzadovana pri
analyze komplementarity mezi uvedenymi vyrobky a sluzbami. Skutecnost, Ze uzivani jednoho vyrobku
nebo sluzby nemd zadnou spojitost s uzivanim druhého vyrobku nebo sluzby, totiz v zddném pripadé
neznamend, ze uzivani jednoho vyrobku nebo sluzby neni dilezité ¢i nezbytné pro uzivani druhého
vyrobku nebo sluzby.

Je tedy treba konstatovat, ze odvolaci senat spravné neprezkoumal zejména skutecnost, zda jsou
z hlediska profesiondlniho kupujictho kurat nebo masa reklamni sluzby, obchodni zastupovani,
fransizing nebo dovoz a vyvoz pri ndkupu kurat a masa natolik dualezité, ze by si mohl myslet, Ze
odpovédnost za vyrobu téchto vyrobkti nebo za poskytovani téchto sluzeb nese stejny podnik.

Tento nedostatek, kterym se vyznacuje prezkum provedeny odvolacim sendtem, je zdiraznén tvrzenim
OHIM pfred Tribundlem, podle néhoz vyrobce masa mohl svym zdkaznikim poskytnout sluzbu dovozu
a vyvozu vlastnich vyrobkd. Pokud tomu tak je, nelze vyloudit, ze se relevantni vefejnost, které jsou
uvedené vyrobky urceny, bude domnivat, Ze je pro ndkup téchto vyrobka dulezitd sluzba dovozu
a vyvozu, takze bude mit za to, Ze tyto vyrobky a tato sluzba pochdazeji od stejného podniku. Toto
posouzeni neni dotceno okolnosti uvedenou OHIM, podle niz tato sluzba dovozu a vyvozu nebude
poskytovana za uplatu a nebude nabizena tfetim osobam. Neni totiz prokdzano, ze by v pripadé
uplatnovaném OHIM byla uvedend sluzba nabizena zdarma nebo Ze by nebyla souc¢asti navrhovaného
prodeje. Déle je kazdopadné nutno posoudit vnimdani existence dostatecné uzkého vztahu mezi
uvedenymi vyrobky a sluzbami relevantni verejnosti. V projednavaném pripadé ale odvolaci senat tyto
parametry neposoudil.

Je tudiz treba konstatovat, Ze odvolaci sendt tim, Ze tyto parametry nezohlednil, pochybil pfi
posuzovani komplementarniho charakteru mezi vyrobky, kterych se tyka star$i ochrannd znamka
a reklamnimi sluzbami, obchodnim zastupovanim, fransizingem a vyvozem a dovozem, kterych se tyka
prihlasend ochranna znamka.

ECLIL:EU:T:2013:238 7
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Dusledkem tohoto pochybeni je to, Ze odvolaci sendt nezohlednil vSechny relevantni faktory
k posouzeni podobnosti predmétnych vyrobka a sluzeb. Vzhledem k tomu, Zze nebyla provedena
analyza zohlednujici vSechny relevantni faktory k posouzeni existence podobnosti mezi dotéenymi
vyrobky a sluzbami, je tfeba v tomto ohledu napadené rozhodnuti zrusit.

— K podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky a dopravnimi sluzbami, ustdjenim a distribuci kurat

V napadeném rozhodnuti mél odvolaci senat za to, Ze ,dopravni sluzby, ustdjeni a distribuce kurat®,
kterych se tyka prihlasend ochranna znamka, a ,maso, dribez a zvéfina, masové extrakty” a ,ziva
zvirata“, kterych se tyka starsi ochrannd znamka, podobné nejsou.

Zalobkyné toto posouzeni zpochybnuje, kdyZz m4 za to, Ze s ohledem na propojenost trht s dotéenymi
vyrobky a sluzbami je velmi malo pravdépodobné, Ze by ochrannd znidmka mohla oznacit jednu
z téchto sluzeb nezavisle na vyrobku.

V tomto ohledu Tribundl nejprve poznamenavd, ze zalobkyné nezpochybnuje posouzeni odvolaci
sendtu, podle néhoz jsou vyrobky a sluzby uvedené v bodé 43 vySe svou povahou, predmétem
a ucelem odlisné. Toto posouzeni odvolaciho senitu musi byt potvrzeno. Dopravni sluzby, ustajeni
a distribuce kurat totiz nemaji tutéz povahu, tentyz cil nebo totéz uzivani jako maso, driibez, zvérina,
masové extrakty a ziva zvirata. Kromé toho dotcené vyrobky a sluzby nejsou konkurencni ani vzdjemné
zaménitelné. Uvedené sluzby totiz nemohou nahradit maso nebo ziva zvirata.

Odvolaci sendt z odliSeni mezi uvedenymi vyrobky a sluzbami z dévodu jejich povahy, predmétu
a ucelu vyvodil, ze podniky specializované v oblasti dopravy a podniky specializované v oblasti vyroby
produktd, kterych se tykd star$i ochrannd znamka, jsou rovnéz odlisné (viz bod 24 napadeného
rozhodnuti).

Tribundl vSak poznamenavd, ze skutec¢nost, ze produkce masa, driibeze, zvéfiny, masovych extraktd,
jakoz i chov zivych zvifat a poskytovani dopravnich sluzeb, ustdjeni a distribuce kurat predpokladaji
specializaci, nezbytné neznamen4, Ze podniky nabizejici uvedené sluzby jsou odlisné od podnikd, které
vyrabéji uvedené produkty. Jak uvedl odvolaci senat v napadeném rozhodnuti, je mozné, ze podniky
pusobici v oblasti produkce kurat a zivych zvirat prepravuji, provadéji ustdjeni a distribuuji své zbozi
na vlastni ucet (viz bod 24 napadeného rozhodnuti).

Kromé toho za tcelem zhodnoceni komplementarity uvedenych vyrobkd a sluzeb je nutno posoudit
nikoli specializaci podnikd, ale to, zda si spotrebitelé vyrobki a sluzeb mohou myslet, ze odpovédnost
za vyrobu téchto vyrobkii nebo za poskytovani téchto sluzeb nese stejny podnik z diavodu spojitosti
mezi uvedenymi vyrobky a sluzbami. Proto existence podniki specializovanych v oblasti produkce
vyrobki, kterych se tyka star$i ochrannd znamka, a v oblasti poskytovani dopravnich sluzeb, ustijeni
a distribuce kurat nestaci k tomu, aby bylo prokizano, ze mezi uvedenymi vyrobky a sluzbami
neexistuje komplementarita.

Odvolaci senat mél rovnéz za to, ze relevantni verejnost, jiz jsou uvedené vyrobky a sluzby urceny, je
odlisnd z davodu specializace predmétnych podnikd, takze mezi uvedenymi podniky neexistuje
pramyslovy nebo obchodni vztah. Konkrétné mél odvolaci senat za to, Ze s ohledem na jejich zvlastni
charakter jsou dopravni sluzby, ustdjeni a distribuce kurat urceny obecné podnikiim a podnikatelim
velmi presné stanoveného odvétvi. Vyvodil z toho, Ze se tato vefejnost lisi od verejnosti, které jsou
nabizeny vyrobky, na které se vztahuje star$i ochrannd zndmbka, coz podle néj bez dalsiho vylucuje
pripad, Ze by mezi uvedenymi podniky existoval pramyslovy ¢i obchodni vztah (viz bod 24 napadeného
rozhodnuti). OHIM ve svém vyjadreni k zalobé tento pristup obhajoval.

8 ECLL:EU:T:2013:238
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V tomto ohledu Tribundl poznamenavd, ze dopravni sluzby, ustdjeni a distribuce kurat, na které se
vztahuje prihldsend ochranna zndmka, jsou sluzbami, které jsou urceny profesiondlni verejnosti.
Naproti tomu vyrobky, kterych se tykd star$i ochrannd znambka, jsou urceny jak Siroké verejnosti, tak
podnikateldm. Ackoli jsou maso, dribez, zvéfina a masové extrakty vyrobky urcéenymi Siroké
vefejnosti, mohou byt uréeny i profesionalnim kupujicim. Zivd zvifata, k nimz patii kufata, jsou
urcena hlavné podnikateltim.

V rozsahu, v némz jsou tyto vyrobky urceny profesiondlni vefejnosti, mél odvolaci senat nepravem za
to, Ze je tato verejnost odliSnd od verejnosti, které jsou urceny dopravni sluzby, ustdjeni a distribuce
kurat. Profesiondlni vefejnost totiz muze kupovat jak dotcené vyrobky, tak vyse uvedené sluzby.

Kromé toho pokud jde o existenci uzkého vztahu mezi uvedenymi vyrobky a sluzbami, je tfeba
poznamenat, Ze k vyuziti dopravni sluzby, ustdjeni a distribuce kurat je nutno mit k dispozici kurata,
ktera budou prepravovana, ustdjena a distribuovana. V tomto smyslu jsou kurata nezbytnd k vyuziti
dopravnich sluzeb, ustdjeni a distribuce kurat. Pro chovatele kurat mtize byt naopak dtlezité, aby mél
pro sva kurata k dispozici dopravni sluzbu, ustdjeni a distribuci. Z tohoto hlediska existuje tzky vztah
mezi dopravnimi sluzbami, ustdjenim a distribuci kurat, na které se vztahuje prihlasend ochranna
znamka a kuraty, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka. Vzhledem k tomu, ze vyraz ,kufe”
oznacuje rovnéz maso zvifete, tento vztah neexistuje pouze pro zivd zvifata, ale rovnéz pro maso
a drtibez, na které se vztahuje starsi ochranna znamka.

Mimoto si profesiondlni spotrebitel téchto vyrobka a sluzeb, a sice podnik nakupujici kurata v ramci
velkoobchodu, ktery potfebuje rovnéz dopravni sluzby, ustdjeni a distribuci kurat, mtize myslet, ze
odpovédnost za vyrobu téchto vyrobk a za poskytovani téchto sluzeb nese stejny podnik. Jelikoz
néktefi producenti nabizeji rovnéz dopravni sluzby, kupujici kurat si mtze myslet, ze odpovédnost za
vyrobu téchto vyrobki a za poskytovani téchto sluzeb nese stejny podnik.

OHIM existenci podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky a sluzbami zpochybnuje z divodu, které jsou
podobné divodim uvedenym v bodé 40 vyse. OHIM ma totiz za to, ze jestlize producent kurat
prepravuje, provadi ustijeni a distribuuje vlastni kurata, dopravni sluzby, ustdjeni a distribuce nejsou
sluzbami poskytovanymi tfetim osobam za uplatu, ale jde pouze o ,interni“ nebo doplikové sluzby ve
vztahu k produkci kurat, takze predmétny producent nebude pritomen na trhu s dopravnimi
sluzbami, ustdjenim nebo distribuci kurat. Na podporu tohoto argumentu OHIM uplatiuje zaprvé
analogii s nezbytnosti prokdzat vefejné uzivani ochranné znamky k dolozeni jejiho skute¢ného uzivani
a zadruhé posouzeni Tribundlu v rozsudku ze dne 7. tinora 2006, Alecansan v. OHIM — CompUSA
(COMP USA), (T-202/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 47).

V tomto ohledu Tribundl nejprve poznamenavd, a to obdobné tomu, co bylo uvedeno v bodé 40 vyse,
ze odvolaci senat nikterak nepodklada své tvrzeni, podle néhoz se nejedna o sluzbu poskytnutou tfetim
osobdm za uGplatu, jestlize producenti dopravuji, provadéji ustijeni nebo distribuuji vlastni kurata. Ze
skutecnosti, ze podnik, ktery provadi chov kurat, nabizi soucasné sluzbu prepravy kurat, vSak nelze
vyvodit, Ze tato sluzba neni poskytovdna za uplatu. Z takové sdruzené nabidky také nelze vyvodit, ze
podnik, ktery nabizi tyto doplnkové sluzby, neni pritomen na trhu se sluzbami prepravy kurat.
Skute¢nost, ze producent kurat nabizi sluzby prepravy pro sva kurata, totiz znamend, Ze tento
producent konkuruje podnikim, které nabizeji sluzby prepravy kurat. V disledku toho je tento
producent pritomny na uvedeném trhu.

Dile je zasadné treba uvést, ze se komplementarni charakter vyrobkt a sluzeb pro potreby posouzeni
podobnosti mezi uvedenymi vyrobky a sluzbami neposuzuje v zavislosti na tom, zda vyrobky a sluzby
maji ,interni“ charakter ve smyslu argumentace rozvinuté OHIM (viz bod 54 vyse), ale v zavislosti na
vnimani relevantni verejnosti, Ze odpovédnost za vyrobu téchto vyrobkii a za poskytovani téchto
sluzeb nese stejny podnik, nebo podniky odli$né (viz bod 22 vyse). Pristup zastdvany odvolacim
sendtem, ktery podporuje OHIM, pokud jde o posouzeni komplementarity dotéenych vyrobka
a sluzeb, je tedy nespravny.
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Pouze k dokresleni pochybeni je tfeba poznamenat, Ze tento pristup navrhovany OHIM by
v projednavané véci znamenal, ze by se mélo za to, Ze jestlize se podnik, ktery chce nakoupit kurata
a nechat zajistit jejich dopravu, setka zaprvé s producentem kurat, ktery je na trhu pritomny pod
urcitou ochrannou znadmkou, a zadruhé s poskytovatelem sluzeb prepravy kurat, ktery je na tomto
trhu pfitomny s ochrannou znamkou, ktera je totoznd s ochrannou znamkou vyse uvedeného
producenta, nehrozi, ze by si tento podnik mohl myslet, Ze uvedené vyrobky a sluzby pochazeji od
stejného podniku, nebot jestlize producent kurat nabizi dopravni sluzbu, je tato sluzba pouze vedlejsi
nebo ,interni“ sluzbou ve vztahu k produkci kurat, a neni tedy pritomny na trhu s prepravou kurat.
Podle pristupu obhajovaného OHIM nejsou produkce kurat a dopravni sluzby, ustdjeni a distribuce
kurat nikterak podobné, takze totozné ochranné znamky pro tyto vyrobky a sluzby by mohly pro
spotrebitele téchto vyrobkl a sluzeb koexistovat bez nebezpeci zdmény.

Z dtavodd uvedenych v bodé 53 vyse ale kupujici kurat v ramci velkoobchodu, ktery mimoto potiebuje
sluzbu prepravy kurat, mize mit za to, Ze mezi produkci kurat a dopravnimi sluzbami, ustdjenim
a distribuci kurat existuje vyznamna spojitost, takze spotrebitel uvedenych vyrobka a sluzeb bude mit
za to, Ze pochazeji od stejného podniku.

Vzhledem k tomu, zZe pfitomnost na trhu, jak ji v projedndvané véci definoval OHIM (viz bod 54 vyse),
zohlednit nelze, je tfeba odmitnout analogii s pravidly v oblasti skute¢ného uzivani star$i ochranné
znamky v kontextu ndmitek.

Kromé toho v rozsahu, v némz OHIM uplatiuje véc, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek COMP
USA, je nutno konstatovat, Ze se tato véc odliSuje od projedndvané véci v tom, ze se tykd vyrobka
a sluzeb vypocetni techniky proddvanych na dalku. Navic na rozdil od této véci, ve které se mélo za
to, ze fyzické zaslani softwaru a koupenych ¢i pronajatych pocita¢li podniku nabizejicimu své zbozi
prostrednictvim internetu, bylo jen plnénim kupni smlouvy na déilku nebo smlouvy na poskytovani
sluzby, kterd nesouvisi s dopravnimi sluzbami (vy$e uvedeny rozsudek COMP USA, bod 47), nelze mit
za to — jelikoz to OHIM v tomto smyslu neprokdzal — Ze doprava, ustdjeni a distribuce kurat jsou
pouze realizaci prodeje kufat nebo plnénim smlouvy na poskytovani sluzby, kterd nesouvisi
s dopravnimi sluzbami, ustdjenim a distribuci kurat.

Odvolaci sendt tudiz nemohl bez dalstho vyloudit existenci komplementarity mezi vyrobky, kterych se
tyka star$i ochrannd zndmka a dopravnimi sluzbami, ustijenim a distribuci kufat. Takova
komplementarita meéla byt konstatovana prinejmensim pro kurata a dopravni sluzby, ustdjeni
a distribuci kurat.

K posouzeni podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky a sluzbami mél odvolaci sendt zohlednit vsechny
relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi dot¢enymi vyrobky a sluzbami. I pres rozdily mezi
kufecim masem a zivymi kufaty na strané jedné a dopravnimi sluzbami, ustijenim a distribuci kurat
na strané druhé mél tedy odvolaci sendt uznat, Ze tyto vyrobky a sluzby maji uréity komplementarni
charakter, pokud jde o jejich konkurenc¢ni povahu, ucel, uzivani a charakter. Ze zohlednéni vsech
relevantnich faktord pro posouzeni podobnosti uvedenych vyrobkt a sluzeb vyplyva, ze mél odvolaci
senat nespravné za to, ze uvedené vyrobky a sluzby nejsou nikterak podobné.

Napadené rozhodnuti je tedy tfeba rovnéz zrusit v rozsahu, v némz ma za to, ze vyrobky, kterych se

tykd star$i ochrannd zndmbka, se nikterak nepodobaji dopravnim sluzbam, ustjeni a distribuci kurat,
kterych se tyka prihlasend ochrannd znambka.

2. K ndavrhu na zamitnuti zdapisu prihldsené ochranné zndmky Spolecenstvi

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl vydal rozsudek, ve kterém se zapis prihlisené ochranné zndmky
Spolecenstvi zamitne pro vSechny vyrobky a sluzby uvedené v prihlasené ochranné znamce.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze soudni prezkum vykondvany Tribundlem je prezkumem
legality. V pripadé pochybeni muze rozhodnuti odvolaciho sendtu zru$it a zmeénit jej, pokud je
v takovém smyslu ucinén prislusny ndvrh. Neprislusi mu, aby ochrannou znamku zapisoval ci
nezapisoval. Na zdkladé clanku 266 SFEU a ¢l. 65 odst. 6 nafizeni ¢. 207/2009 totiz prislusi OHIM,
aby provedl nezbytnd opatfeni, aby vyhovél pripadnému zrusujicimu rozsudku unijniho soudu.
Tribundlu nendlezi uklddat OHIM prikazy, ale OHIM piislusi, aby z vyroku a z odGvodnéni rozsudki
vydanych Tribundlem vyvodil désledky [viz rozsudek Tribundlu ze dne 21. cervna 2012,
Kavaklidere-Europe v. OHIM - Yakult Honsha (Yakut), T-276/09, bod 17 a citovana judikatura].

V rozsahu, v némz je tfeba navrh Zalobkyné vykladat tak, Ze pozaduje, aby Tribundl ulozil OHIM, aby
prihlasenou ochrannou zndmku nezapsal pro vsechny vyrobky a sluzby, kterych se tato prihlasend
ochrannd znambka tykd, je tfeba tento bod navrhovych zadéani prohlésit za nepfipustny.

V rozsahu, v némz je tfeba uvedeny navrh vykladat tak, ze pozaduje, aby Tribundl zménil napadené
rozhodnuti tak, ze napadené rozhodnuti nahradi rozhodnutim prohlasujicim, ze prihlasend ochranna
znamka nemtze byt zapsina pro sluzby, jejichz zdpis jesté nebyl zamitnut v rozhodnuti namitkového
oddéleni, je tieba pripomenout, Ze pravomoc zménit rozhodnuti priznand Tribundlu neznameng, ze by
Tribundl mél pravomoc nahradit posouzeni odvolaciho senatu svym vlastnim posouzenim, natoz
provést posouzeni v otdzce, ke které se odvolaci senat jesté nevyjadril (rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, Sb. rozh. s. I-5853, bod 72).

Vykon pravomoci zménit rozhodnuti se proto musi v zasadé omezovat na situace, kdy je Tribunal po
pfezkumu posouzeni provedeného odvolacim sendtem schopen urc¢it na zdkladé prokazanych
skutkovych a pravnich okolnosti, jaké rozhodnuti mél odvolaci sendt prijmout (rozsudek Edwin
v. OHIM, bod 67 vyse, bod 72).

V projednavané véci tomu tak neni. Disledkem metodologického pochybeni pri posouzeni podobnosti
vyrobki a sluzeb, které je uvedeno v bodech 29 a nésl, z divodu, Ze nebyla adekvatné zohlednéna
jejich komplementarita, je totiz to, ze by Tribundl musel provést posouzeni, ke kterému se odvolaci
senat nevyjadril. Kromé toho jak vyplyva z bodi 43 a nisl, je tfeba uznat, Ze mezi nékterymi
dot¢enymi vyrobky a sluzbami existuje podobnost — byt nizkd —, coz znamena, ze odvolaci senat mél
provést analyzu podobnosti mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami a globdlni analyzu nebezpeci
zamény, coz neudinil.

Névrh zalobkyné, v némz se pozaduje, aby Tribundl zamitl zapis ochranné zndmky Spolecenstvi, je

tudiz tfeba zamitnout i v pripadé, kdy by tento navrh bylo treba vykladat jako navrh na zménu
rozhodnuti.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél duspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu naklada rizeni a OHIM nemél v podstatné casti
ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto duvodu

TRIBUNAL (prvni senat)
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rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 17. inora 2011 (véc R 1073/2010 - 2) se zrusuje.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) OHIM se uklidd ndahrada naklada fizeni.
Azizi Frimodt Nielsen Buttigieg
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. kvétna 2013.

Podpisy
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