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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého roziifeného senatu)

ze dne 16. fijna 2014*

»opolecnd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni namifena vici nékterym osobam
a subjektim s cilem bojovat proti terorismu — Zmrazeni finan¢nich prostredkit —
Pouzitelnost narizeni (ES) ¢. 2580/2001 na ozbrojené konflikty — Moznost, aby byl organ treti zemé
kvalifikovan jako prislusny organ ve smyslu spole¢ného postoje 2001/931/SZBP — Skutkovy zaklad
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkti — Odkaz na teroristické ¢iny — Nezbytnost rozhodnuti
prislusného organu ve smyslu spolecného postoje 2001/931“

Ve spojenych vécech T-208/11 a T-508/11,

Tygfi osvobozeni tamilského flamu (LTTE), se sidlem v Herning (Dénsko), zastoupena V. Koppem,
A. M. van Eik a T. Buruma, advokaty,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené G. Etiennem a E. Finnegan, jako zmocnénci,

zalované,

podporované
Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym, ve véci T-208/11, plivodné M. Bulterman, N. Noort
a C. Schillemans, poté, jakoz i ve véci T-508/11, C. Wissels, M. Bulterman a ]. Langerem, jako
zZmocneénci,
vedlejsim tcastnikem ve vécech T-208/11 a T-508/11,
Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym ptivodné S. Behzadi-Spencer,
H. Walker a S. Brighouse, poté S. Behzadi-Spencer, H. Walker a E. Jenkinson, jako zmocnénkynémi, ve
spolupraci s M. Gray, barrister,
vedlejsim ucastnikem ve véci T-208/11,

a

Evropskou komisi, zastoupenou ptvodné F. Castillo de la Torrem a S. Boelaert, poté F. Castillo de la
Torrem a E. Cujo, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici ve vécech T-208/11 a T-508/11,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejichz ptvodnim predmétem je ve véci T-208/11 ndvrh na zruSeni provddéciho nafizeni Rady (EU)
¢. 83/2011 ze dne 31. ledna 2011, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni (ES) ¢. 2580/2001
o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobdm a subjektiim s cilem bojovat
proti terorismu a kterym se zru$uje provadéci natizeni (EU) ¢. 610/2010 (Ut. vést. L 28, s. 14), a ve véci
T-508/11 navrh na zruSeni provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 687/2011 ze dne 18. cCervence 2011,
kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich
namifenych proti nékterym osobam a subjektiim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zrusuji
provadéci naiizeni (EU) ¢. 610/2010 a ¢. 83/2011 (Uf. vést. L 188, s. 2), v rozsahu, v némz se tyto akty

tykaji zalobkyné,
TRIBUNAL (3esty rozsifeny senat),

ve slozeni F. Dehousse (zpravodaj), vykonavajici funkci predsedy, I. Wiszniewska-Bialecka, E. Buttigieg,
A. M. Collins a I. Ulloa Rubio, soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,
po jednani konaném dne 26. Gnora 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu a rizeni

Dne 27. prosince 2001 prijala Rada Evropské unie spole¢ny postoj 2001/931/SZBP o uplatnéni
zvldstnich opatieni k boji proti terorismu (Uf. vést. L 344, s. 93), nafizeni (ES) ¢ 2580/2001
o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobdm a subjektim s cilem bojovat
proti terorismu (Uf. vést. L 344, s. 70), jakoz i rozhodnuti 2001/927/ES, kterym se stanovi seznam
podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 (Ui vést. L 344, s. 83) (neoficidlni preklad).

Dne 29. kvétna 2006 prijala Rada rozhodnuti 2006/379/ES, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2005/930/ES (Uf. vést. L 144, s. 21). Timto rozhodnutim
Rada zaradila Zalobkyni, Tygry osvobozeni tamilského Ilamu (LTTE), na seznam tykajici se zmrazeni
finan¢nich prostredkd stanoveny v ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 (ddle jen ,seznam tykajici se
zmrazeni finan¢nich prostfedkd“). Od prijeti tohoto rozhodnuti je Zalobkyné zapsidna na tomto
seznamu.

Dne 31. ledna 2011 pfijala Rada provadéci nafizeni (EU) ¢. 83/2011, kterym se provddi ¢l. 2 odst. 3
narizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zruSuje provadéci nafizeni (EU) ¢. 610/2010 (Ut. vést. L 28, s. 14).
Zalobkyné byla ponechdna na seznamu pripojeném k provadécimu narizeni ¢. 83/2011.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 11. dubna 2011 podala Zalobkyné zalobu, zapsanou do
rejstifku pod referen¢nim cislem T-208/11, znéjici na zruSeni provadéciho nafizeni ¢. 83/2011
v rozsahu, v némz se ji tento akt tyka.

Dopisem ze dne 30. kvétna 2011 zaslala Rada zalobkyni davody jejiho zamysleného ponechani na

seznamu tykajicim se zmrazeni financnich prostiedkit pfi pfistim novém prezkoumani tohoto
seznamu.
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Nizozemské kralovstvi, Evropskd komise a Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska podaly
podanimi doslymi kancelafi Tribundlu dne 28. Cervence, 2. a 3. srpna 2011 navrh na vstup do fizeni
jako vedlejsi ucastnici na podporu navrhovych zadani Rady ve véci T-208/11. Usnesenim ze dne
16. zari 2011 predseda druhého sendtu Tribundlu témto ndvrhim po vyslechnuti tcastnikl rizeni
vyhovél.

Dne 18. cervence 2011 prijala Rada provadéci nafizeni (EU) ¢. 687/2011, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zruduji provddéci nafizeni (EU) ¢. 610/2010 a 83/2011
(Ur. veést. L 188, s. 2). Zalobkyné byla ponechdna na seznamu pfipojeném k provddécimu nafizeni
¢. 687/2011.

Dopisem ze dne 19. cervence 2011 zaslala Rada zalobkyni divody jejtho ponechdni na tomto seznamu.

Poddnim doslym kancelafi Tribundlu dne 28. zari 2011 a opravenym dne 19. fijna 2011 podala
zalobkyné zalobu, zapsanou do rejstfiku pod referenénim c¢islem T-508/11, znéjici na zruSeni
provadéciho narizeni ¢. 687/2011 v rozsahu, v némz se ji tento akt tyka.

Nizozemské kralovstvi a Komise podaly podanimi doslymi kancelari Tribunédlu dne 9. a 17. ledna 2012
navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zadani Rady ve véci T-508/11.
Usnesenimi ze dne 9. bfezna 2012 predseda druhého sendtu Tribundlu témto navrhtim po vyslechnuti
ucastnikd fizeni vyhovél.

Dopisem ze dne 18. listopadu 2011 zaslala Rada zalobkyni dtvody jejiho zamysleného ponechani na
seznamu tykajicim se zmrazeni financnich prostiedkit pfi pfistim novém prezkoumani tohoto
seznamu.

Dne 22. prosince 2011 pfijala Rada provadéci nafizeni (EU) ¢. 1375/2011, kterym se provadi ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, kterym se zruduje provadéci nafizeni ¢. 687/2011 (Uf. vést. L 343, s. 10).
Zalobkyné byla ponechdna na seznamu pripojeném k provadécimu nafizeni ¢. 1375/2011.

Dopisem ze dne 3. ledna 2012 zaslala Rada zalobkyni dtvody jejtho ponechdni na tomto seznamu.
Dopisem do$lym kanceldfi Tribundlu dne 27. Gnora 2012 navrhla zalobkyné spojit véci T-208/11
a T-508/11, pozadala o Gpravu navrhovych zadani projednavanych zalob proti provadécimu narizeni

¢. 1375/2011 a predlozila diikazni navrhy.

Podanimi ze dne 24. a 25. kvétna 2012 Komise, Rada a Nizozemské kralovstvi predlozily sva vyjadreni
k zadosti o upravu navrhovych zadani a k dikaznim navrhtum.

Usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2012 predseda druhého sendtu Tribunalu po vyslechnuti Gc¢astnika fizeni
spojil véci T-208/11 a T-508/11.

Dne 25. cervna 2012 pfijala Rada provadéci nafizeni (EU) ¢. 542/2012, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
nafizen{ ¢. 2580/2001 a kterym se zruSuje provadéci nafizeni ¢. 1375/2011 (Ui. vést. L 165, s. 12).
Zalobkyné byla ponechdna na seznamu pripojeném k provadécimu nafizeni ¢. 542/2012.

Dopisem ze dne 26. cervna 2012 zaslala Rada zalobkyni divody jejtho ponechdni na tomto seznamu.

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. cervence 2012 pozadala zalobkyné o tpravu navrhovych
zadani uvedenych v projedndvanych zalobach proti provadécimu nafizeni ¢. 542/2012.
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Vzhledem k tomu, ze dopisy ze dne 27. Ginora a 19. ¢ervence 2012 byly zalozeny do spisu jako zadosti
o upravu navrhovych zadani, zalobkyné na vyzvu Tribundlu predlozila dne 2. srpna 2012 dokument
upravujici navrhovd z4ddani uvedenda v projednavanych zalobdch proti provddécim narizenim
¢. 1375/2011 a ¢. 542/2012.

Podanimi do$lymi kancelafi Tribundlu dne 5. a 6. zari 2012 Spojené kralovstvi, Komise a Rada
predlozily sva vyjadreni k Gpravé navrhovych zadani.

Dne 10. prosince 2012 pfijala Rada provadéci nafizeni (EU) ¢. 1169/2012, kterym se provadi ¢l. 2
odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zruSuje provadéci nafizeni ¢. 542/2011 (Ui. vést. L 337, s. 2).
Zalobkyné byla ponechdna na seznamu pripojeném k provadécimu nafizeni ¢. 1169/2012.

Dne 7. tnora 2013 predlozila zalobkyné spis upravujici navrhovd zadani uvedend v projednavanych
zalobach proti provadécimu nafizeni ¢. 1169/2012.

Podéanimi doslymi kanceldfi Tribundlu dne 21. inora, 12. a 13. bfezna 2013 predlozily Komise, Rada
a Spojené kréalovstvi sva vyjadreni ke spisu upravujicimu navrhova zadani.

Dne 25. Cervence 2013 pfijala Rada providéci nafizeni (EU) ¢. 714/2013, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje provadéci nafizeni ¢. 1169/2012 (Ui. vést. L201, s. 10).
Zalobkyné byla ponechdna na seznamu pripojeném k provadécimu narizeni ¢. 714/2013.

Dne 22. srpna 2013 predlozila zalobkyné spis upravujici navrhova zadani v projednavanych zalobach
proti provadécimu narizeni ¢. 714/2013.

Podanimi doslymi kancelari Tribundlu dne 9., 17. a 25. zafi 2013 Komise, Nizozemské kralovstvi,
Spojené kralovstvi a Rada predlozily sva vyjadreni k tomuto spisu upravujicimu navrhova zadani.

Z davodu zmény slozeni senattt Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k Sestému sendtu, kterému
byly tudiz pridéleny projednavané véci.

Rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2013 postoupil Tribundl projedndvané véci Sestému rozsirenému
senatu.

Dopisem ze dne 15. ledna 2014 vyzval Tribundl Gcastniky fizeni, aby odpovédéli na nékteré otdzky.
Ucastnici rizeni této zadosti vyhovéli podanimi doslymi kancelari Tribundlu dne 6. tnora 2014.

Dne 10. Gnora 2014 prijala Rada provadéci narizeni (EU) ¢. 125/2014, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3

nafizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zruSuje provddéci nafizeni ¢. 714/2013 (Ut. vést. L40, s. 9).
Zalobkyné byla ponechdna na seznamu pripojeném k provadécimu nafizeni ¢. 125/2014.

Dne 18. tinora 2014 predlozila zalobkyné spis upravujici ndvrhova zadani v projednavanych zalobach
proti provadécimu nafizeni ¢. 125/2014.

Vzhledem k prekdzce na strané jednoho ze soudct sendtu urcil predseda Tribunalu dne 25. inora 2014
na zdkladé ¢l. 32 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu pro doplnéni sendtu jiného soudce.

Na jednéani konaném dne 26. Gnora 2014 Nizozemské kralovstvi, Spojené kralovstvi, Rada a Komise
uvedly, Ze nemaji ndmitky k Gpravé navrhovych zadani pozadované dne 18. tnora 2014.

Dne 22. cervence 2014 prijala Rada provadéci nafizeni (EU) ¢. 790/2014, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3

nafizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zruSuje provddéci nafizeni ¢. 125/2014 (Ut. vést. L217, s. 1).
Zalobkyné byla ponechdna na seznamu pripojeném k provadécimu narizeni ¢. 790/2014.
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Dne 20. srpna 2014 predlozila Zalobkyné spis upravujici ndvrhova zadani uvedena v projednavanych
zalobéach proti provadécimu nafizeni ¢. 790/2014.

Podanimi doslymi kancelari Tribundlu dne 23. a 25. zari 2014 predlozily Rada a Nizozemské kralovstvi
sva vyjadreni ke spisu upravujicimu navrhova zadani.

Navrhova Zadani acastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil provadéci narizeni ¢. 83/2011, ¢. 687/2011, ¢. 1375/2011, ¢. 542/2012, ¢ 1169/2012,
¢. 714/2013, ¢. 125/2014 a 790/2014 (dale jen ,napadend nafizeni“) v rozsahu, v némz se ji tykaji;

— ulozil Radé ndhradu ndkladt fizeni.

Rada, podporovand ve véci T-208/11 Nizozemskym kralovstvim, Spojenym kralovstvim a Komisi a ve
véci T-508/11 Nizozemskym kralovstvim a Komisi, navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zaloby jako neopodstatnéné;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné v podstaté uplatiiuje sedm Zalobnich dfivodii, z toho $est ve vécech T-208/11 a T-508/11
a jeden ve véci T-508/11.

Sest zalobnich dtvodd, jez jsou spole¢né obéma zalobam, vychdzi: prvni z nepouzitelnosti natizeni
¢. 2580/2001 na konflikt mezi zalobkyni a vlddou Sri Lanky, druhy z nespravné kvalifikace zalobkyné
jako teroristické organizace ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 spole¢ného postoje 2001/931, treti z neexistence
rozhodnuti prijatého prislusnym orgdnem, ¢tvrty z neprovedeni prezkumu pozadovaného ¢lankem 1
odst. 6 spolecného postoje 2001/931, paty z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, Sesty z poruseni
prava na obhajobu a prava na ucinnou soudni ochranu zalobkyné. Sedmy zalobni davod, uplatnény
pouze v zalobé T-508/11, vychazi z poruseni zasad proporcionality a subsidiarity.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nepouZitelnosti narizeni ¢. 2580/2001 na konflikt mezi
Zalobkyni a viddou Sri Lanky

Argumenty tcastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze naiizeni ¢. 2580/2001 neni pouzitelné na ozbrojené konflikty, nebot ozbrojené
konflikty — a tudiz ¢iny spachané v jejich rdmci — mohou podle jejitho ndzoru spadat pouze do
mezinarodniho humanitarniho prava.

Zalobkyné pritom byla, jak vyplyvd z historickych faktd, zapojena do ozbrojeného konfliktu proti
ozbrojenym sildm vlady Sri Lanky a usilovala o sebeurceni tamilského lidu a o ,osvobozeni od ttlaku*
touto vladou. Vzhledem k organizaci a fungovani ozbrojenych sil zalobkyné splnuji ¢lenové téchto sil
vSechny pozadavky mezindrodniho prava na uznani statutu bojovnika. Tento status jim pfiznal imunitu
v souvislosti s legalnimi vale¢nymi ¢iny z hlediska prava ozbrojenych konfliktd, a pokud jde o pripadné
protipravni ¢iny, podléhaji pouze tomuto pravu, a nikoli jakékoliv pravni Gpravé boje proti terorismu.

ECLILLEU:T:2014:885 5
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Jelikoz opravnéné vale¢né ¢iny nemohou byt kvalifikovany jako protipravni podle vnitrostatniho préva,
nespadaji do puisobnosti spolecného postoje 2001/931, ktery se podle svého ¢l. 1 odst. 3 nepouzije na
¢iny, jez nejsou trestnymi ¢iny podle vnitrostatniho prava.

Zapis zalobkyné na seznam tykajici se zmrazeni finan¢nich prostiedka predstavuje tedy vmeésovani treti
zemé do ozbrojeného konfliktu, které je v rozporu se zasadou nevmésSovani podle mezinarodniho
humanitarniho prava.

Ve svych replikich zalobkyné tvrdi, Ze je tfeba jasné rozliSovat mezi ozbrojenym konfliktem
a terorismem. Prvni otdzkou neni to, zda uddlost vykazuje znaky teroristického ¢inu, nybrz zda
probihd ozbrojeny konflikt, v jehoz pfipadé se pouzije pouze humanitirni pravo. Humanitarni pravo
nezakazuje ozbrojené konflikty a zabijeni pachané v kontextu valky v souladu s prdvem ozbrojenych
konfliktli je omluvitelné. Kvalifikovat tak sebevrazedny ttok proti nepratelskému velitelstvi jako
teroristicky, jak v projedndvaném pripadé ucinila Rada, znamend kriminalizovat vale¢ny cin, ktery je
nicméné prijatelny z hlediska mezindrodniho humanitarniho prava.

Na podporu svych argumentti se zalobkyné kromé toho dovolavd rozsudku Rechtbank’s-Gravenhague
(soud prvniho stupné v Haagu, Nizozemsko) ze dne 21. fijna 2011, jakoz i rozsudku Tribunale di
Napoli (soud v Neapoli, Itdlie) ze dne 23. cervna 2011, ve kterych se konstatuje, Ze je zapojena do
vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezinirodniho prava, a ve kterych se odmita
kvalifikace zalobkyné jako teroristické organizace.

Rada, podporovand vedlejsimi ucastniky, s argumenty zalobkyné nesouhlasi. Pfipomina, ze pokud jsou
spachany teroristické ciny, podle mezindrodniho préava nebrani kvalifikace jako ozbrojeny konflikt
pouziti mezindrodnich pravnich pravidel v oblasti boje proti terorismu, a sice boje, na némz se
Evropska unie aktivné podili na zakladé opatfeni prijatych Radou bezpec¢nosti Spojenych narodi (déle
jen ,Rada bezpecnosti“). Mezindrodni humanitirni pravo nevylucuje pouziti zvlastnich tmluv
tykajicich se boje proti terorismu. Definice teroristického ¢inu ve spole¢ném postoji 2001/931 plati bez
ohledu na okolnosti, za nichz byly teroristické ¢iny spachany. Rada popira, ze kvalifikace situace na Sri
Lance, kterou ucinila zalobkyné, ji maze vyjmout z pouziti mezinarodnich pravnich predpisa tykajicich
se boje proti terorismu.

Ve svych duplikidch Rada trva na svém postoji. Pokud jde o rozsudek Rechtbank’s-Gravenhague, Rada
uvadi, ze proti tomuto rozsudku bylo poddno odvoldni a Ze Tribundl nemuze z tohoto rozsudku
vyvodit dasledky, co se tyce vykladu mezinarodniho humanitdrniho prava a evropského prava, kterych
se zalobkyné dovolava.

Komise ma za to, ze se zalobkyné myli, pokud jde o tidajnou neslucitelnost mezi ozbrojenymi konflikty
a teroristickymi ciny. Zasada imunity bojovniki ve vztahu k teroristickym ¢indm spachanym béhem
ozbrojeného konfliktu neexistuje. Zalobkyné nepodlozila své tvrzeni, Ze ¢iny, které jsou ji vytykdny
v dtivodové zpravé k napadenému natizeni, jsou legdlnimi vile¢nymi ¢iny. Zalobkyné nepravem tvrdi,
Ze teroristické Ciny spachané v ramci ozbrojeného konfliktu podléhaji pouze humanitdrnimu pravu.
Unijni orgdny pozivaji siroké posuzovaci pravomoci, pokud jde o vnéjsi vztahy Unie a skutecnosti,
které musi vzit v ivahu pro Gcely prijeti opatfeni ke zmrazeni financnich prostredkt. Unie zapisuje na
seznam teroristické organizace, aby je zbavila jejich zdroji financovani, a to bez ohledu na jejich
pripadny status stran ozbrojeného konfliktu. Tento pfistup je v souladu s ndzorem Unie, ktery ostatné
obecné sdili zbytek svéta, podle kterého jsou vsechny teroristické Ciny zavrzenihodné a je tfeba je
vymytit, at jsou spachany v dobé miru nebo ozbrojeného konfliktu.

Nemad tudiz vyznam urcovat presnou povahu konfliktu mezi zalobkyni a vladou Sri Lanky, tedy zda se

jedna o konflikt ozbrojeny ¢i neozbrojeny, vnitrostatni ¢i mezindrodni, osvobozeneckou valku ¢i jiny
konflikt.

6 ECLL:EU:T:2014:885
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Pokud jde o tdajné poruseni zasady nevmésovani, Komise poukazuje na to, Ze tato zdsada je zakotvena
ve prospéch stit, a mohou se ji tudiz dovoldvat pouze stity, a nikoli ,povstalecké skupiny”.
Skutec¢nost, ze pouze zalobkyné, a nikoli vlada Sri Lanky, je zapsana na seznam tykajici se zmrazeni
finan¢nich prostredkd, predstavuje ucelovy argument, ktery Tribunal nemuze zohlednit. Odkaz na
¢l. 6 odst. 5 Dodatkového protokolu k Zenevskym Gmluvam ze dne 12. srpna 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konflikti nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (Dodatkovy protokol II) ze dne
8. ¢ervna 1977 neni relevantni.

Komise, jakoz i ostatni vedlejsi ticastnici, zpochybnuje relevanci nebo opodstatnénost odkazti zalobkyné
na rozsudky Rechtbank’s-Gravenhague a Tribunale di Napoli.

Je jasné, ze otazka, zda dany utok ma teroristickou povahu, nezavisi na politické priciné, v jejimz jménu
se tento utok uskutec¢ni, nybrz na pouzitych prostiedcich a metodich. Pravo ozbrojenych konflikta
nestanovi vyjimku ze zdkazu teroristickych ¢intt a zddné pravidlo humanitdrniho prava nezakazuje
prijeti opatfeni, jako je zmrazeni finan¢nich prostfedkd, jehoz cilem je ukondit financovani terorismu,
at je pachan kdekoli.

Zavéry Tribundlu

Podstatou tohoto zalobniho dévodu zalobkyné je, ze v pripadé ozbrojeného konfliktu ve smyslu
mezindarodntho humanitirntho prdva — coz je podle ni projedndvany pripad —je na pripadné
protipravni ¢iny spachané v ramci tohoto konfliktu pouzitelné pouze toto pravo a nepouzije se pravo
upravujici predchdzeni a potla¢ovani terorismu. Zalobkyné je podle svych slov osvobozeneckym
hnutim, jez vedlo ozbrojeny konflikt proti ,utlacujici vladé“. Jeji zapis na seznam tykajici se zmrazeni
financ¢nich prostredkt podle ni predstavuje poruseni zasady nevmeésovani podle mezinirodniho
humanitarniho prava a Rada na ni nepravem uplatnila ustanoveni unijniho prava v oblasti terorismu.

Zalobkyné se na podporu svych argumenti odvolavd na rizné odkazy na ustanoveni meziniarodniho
prava a unijntho prava.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, pritom pouzitelnost mezindrodniho humanitirniho prava na
situaci ozbrojeného konfliktu a na ¢iny spachané v tomto kontextu neznameni, Ze se na tyto Ciny
nepouzije pravni Gprava terorismu. To plati jak pro ustanoveni unijntho prdva pouzitd
v projednavaném pripadé, konkrétné spolecného postoje 2001/931 a narizeni ¢. 2580/2001, tak pro
mezindrodni pravo dovoladvané zalobkyni.

Pokud jde zaprvé o unijni pravo, je tfeba vskutku poukazat na to, Ze existence ozbrojeného konfliktu ve
smyslu mezindrodniho humanitirniho prava nevylucuje pouziti ustanoveni unijniho prava tykajicich se
terorismu na pripadné teroristické ¢iny spachané v tomto ramci.

Spole¢ny postoj 2001/931 totiz nijak nerozliSuje, pokud jde o jeho ptsobnost, podle toho, zda dotceny
¢in je ¢i neni spachdn v ramci ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezindrodntho humanitarniho prava.
Dile, jak spravné uvadi Rada, cili Unie a jejich clenskych statt je boj proti terorismu bez ohledu na
jeho formu, v souladu s cili platného mezinarodniho prava.

Zejména za UCelem provést na unijni trovni rezoluci Rady bezpecnosti 1373 (2001) ze dne 28. zafi
2001, ktera ,potvrzuje nezbytnost bojovat véemi prostfedky, v souladu s Chartou OSN, proti hrozbam
mezinarodnimu miru a bezpecnosti, které predstavuji teroristické ciny“, a ,vyzyva clenské staty, aby
doplnily mezindrodni spoluprici prijetim dodate¢nych opatfeni, aby na svém tGzemi véemi dovolenymi
prostiedky bréanily a potiraly financovani a pripravu jakéhokoliv teroristického ¢inu“, prijala Rada
spole¢ny postoj 2001/931 (viz body 5 az 7 odivodnéni tohoto spole¢ného postoje) a poté v souladu
s timto spole¢nym postojem nafizeni ¢. 2580/2001 (viz body 3, 5 a 6 odivodnéni tohoto naftizeni).
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Pokud jde zadruhé o mezindrodni pravo dovoldvané Zzalobkyni, je tfeba poznamenat, Zze kromé
skutecnosti, ze ozbrojeny konflikt mtize nepopiratelné vést k ¢intim, které svou povahou odpovidaji
teroristickym ¢intim, mezindrodni humanitdrni pravo vyslovné kvalifikuje takové ¢iny jako ,teroristické
¢iny®, které jsou v rozporu s timto pravem.

Zenevska umluva ze dne 12. srpna 1949 o ochrané civilnich osob za valky v ¢lanku 33 vyslovné stanovi,
ze vSechna teroristickd opatreni jsou zakdzdna. Ve stejném smyslu dodatkové protokoly I a II
k Zenevskym umluvam ze dne 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktti
a konflikth nemajicich mezindrodni charakter z roku 1977 ze dne 8. ¢ervna 1977, jejichz cilem je
zajistit lepsi ochranu témto obétem, stanovi, Ze teroristické ¢iny jsou zakazany kdykoli a kdekoli (¢l. 4
odst. 2 dodatkového protokolu II) a zZe ¢iny nebo hrozby nasilim, jejichz hlavnim cilem je terorizovani
civilntho obyvatelstva, jsou zakazany (¢l. 51 odst. 2 dodatkového protokolu I a ¢l. 13 odst. 2
dodatkového protokolu II).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze pachdni teroristickych ¢inti stranami ozbrojeného konfliktu je jako
takové vyslovné upraveno a stthano mezinarodnim humanitarnim pravem.

Mimoto je tfeba dodat, Ze existence ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezindrodniho humanitarniho
prava nevylucuje, aby v pripadé teroristického ¢inu spachaného v ramci tohoto konfliktu byla vedle
ustanoveni uvedeného humanitirntho prava o porusenich védle¢cného prava pouzita ustanoveni
mezinarodniho prava, ktera se specificky tykaji terorismu.

Mezinarodni umluva o potlacovani financovani terorismu, podepsand v New Yorku dne 9. prosince
1999 (déle jen ,Newyorska umluva z roku 1999“), tak vyslovné upravuje pachani teroristickych ¢inti
v ramci ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezinarodniho préava. Ve svém ¢l. 2 odst. 1 pism. b) odsuzuje
sjakykoli ¢in, ktery ma zpuasobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi civilni osobé nebo jakékoli jiné
osobé, kterd se primo neucastni nepratelskych akci v situaci ozbrojeného konfliktu, pokud je cilem
takového ¢inu, vzhledem k jeho povaze nebo kontextu, zastrasit obyvatelstvo nebo prinutit vladu nebo
mezinarodni organizaci, aby jednala urcitym zptisobem nebo aby se jednani zdrzela“.

Tato amluva potvrzuje, ze i v ozbrojeném konfliktu ve smyslu mezinarodntho humanitdrniho prava
mohou byt pachiny teroristické ¢iny stihatelné jako takové, a nikoli pouze jako vale¢né zlociny. Patfi
k nim ¢iny, které zptsobuji smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi civilist.

Argument zalobkyné a contrario, podle kterého ¢l. 2 odst. 1 pism. b) Newyorské iumluvy z roku 1999
vylucuje z pusobnosti této umluvy jakykoli ¢in sméfujici proti osobam, ,které se primo uGcastni
nepratelskych akci v situaci ozbrojeného konfliktu“, nikterak tento zavér nezpochybnuje.

Zalobkyné tedy nepravem tvrdi, Ze pojmy ,ozbrojeny konflikt“ a ,terorismus“ jsou v mezindrodnim
pravu neslucitelné.

Z vyse uvedenych dvah rovnéz vyplyva, Ze pripadnd okolnost, Ze teroristické ciny pochazeji od
»bojovniki za svobodu“ nebo osvobozeneckych hnuti zapojenych do ozbrojeného konfliktu proti
yutlacujici vladé“, neni relevantni. Takova vyjimka ze zakazu teroristickych ¢inGt v ozbrojenych
konfliktech nema Zadnou oporu v unijnim pravu ani v mezindrodnim pravu. Unijni a mezindrodni
pravo pri odsouzeni teroristickych ¢inti necini rozdily podle postaveni pachatele ¢inu a cila, které
sleduje.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na zdsadu nevmeésovani, kterou podle jejtho nidzoru Rada porusila tim, ze
ji zapsala na seznam tykajici se zmrazeni financnich prostfedkd, je tfeba poukazat na to, ze tato zasada
mezindrodniho obycejového prava, rovnéz nazyvana zdsada neintervence, zakldda pravo jakéhokoli
svrchovaného statu ridit své zdlezitosti bez vnéjsitho zdsahu a predstavuje logicky nasledek zasady
svrchované rovnosti stati [rozsudky Mezindrodniho soudniho dvora, Vojenské a paravojenské aktivity
vedené v Nikaragui a proti Nikaragui (Nikaragua v. Spojené stity americké) ze dne 26. listopadu 1984
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k prislusnosti a pripustnosti, CIJ Recueil 1984, s. 392, bod 73; a ze dne 27. Cervna 1986 k véci samé, CIJ
Recueil 1986, s. 96, bod 202]. Jak uvadi Rada, tato zdsada mezindrodniho prava je zakotvena ve
prospéch svrchovanych statd, a nikoli ve prospéch skupin nebo hnuti. Zapis hnuti na seznam tykajici
se zmrazeni finan¢nich prostfedkd — tfebaze se jednd o osvobozenecké hnuti — v situaci ozbrojeného
konfliktu se svrchovanym stitem z didvodu zapojeni tohoto hnuti do terorismu tedy nepredstavuje, na
rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, poruseni zasady nevméSovani.

Mimoto argument zalobkyné, podle kterého vmeésovani Unie vyplyvd z diskriminacni povahy postoje
Unie, jez spociva v prijeti omezujicich opatfeni pouze vici zalobkyni, a nikoli vi¢i Demokratické
socialistické republice Sri Lanka, nemuize obstat.

Legalita opatreni prijatych Radou proti skupiné na zakladé spolecného postoje 2001/931 totiz zavisi na
otazce, zda tento organ vyhovél ve svém rozhodnuti podminkdm a pozadavkiim vymezenym v tomto
spole¢ném postoji, a nikoli na otdzce, zda jiné strany mohly pripadné podléhat omezujicim opatienim.
Cilem spole¢ného postoje 2001/931 a jeho provedeni Radou neni urcit, kdo ma v konfliktu mezi stitem
a skupinou pravdu a kdo ne, nybrz boj proti terorismu. V tomto kontextu neni s ohledem na $irokou
posuzovaci pravomoc pfiznanou unijnim orgdndm v oblasti vnéjsich vztahtt Unie (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 28. rijna 1982, Faust v. Komise, 52/81, Recueil, EU:C:1982:369, bod 27; ze dne
16. cervna 1998, Racke, C-162/96, Recueil, EU:C:1998:293, bod 52, a ze dne 27. zafi 2007, Ikea
Wholesale, C-351/04, Sb. rozh., EU:C:2007:547, bod 40; usneseni ze dne 6. zari 2011, Mugraby v. Rada
a Komise, T-292/09, Sb. rozh., EU:T:2011:418, bod 60) divodné pro tcely projedndvaného sporu
zkoumat, zda omezujici opatfeni podle unijniho prdava mohla byt pfijata vic¢i Demokratické
socialistické republice Sri Lanka. V kazdém pripadé, i kdyby Demokratickd socialistickd republika Sri
Lanka spachala ciny, které mohou vyvolat kritiku a opravnit akci Unie, je tfeba poukdzat na to, ze
zasada rovného zachdzeni musi byt v souladu se zdsadou legality, podle niz nikdo nemtze ve svij
prospéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (rozsudky ze dne 9. Cervence
2009, Melli Bank v. Rada, T-246/08 a T-332/08, Sb. rozh., EU:T:2009:266, bod 75, a ze dne 14. fijna
2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, Sb. rozh., EU:T:2009:401, body 56 a 59).

Zalobkyné se za celem zpochybnéni pouzitelnosti nafizeni ¢. 2580/2001 na teroristické ¢iny spachané
v kontextu ozbrojeného konfliktu rovnéz nepravem dovolavda ramcového rozhodnuti Rady
2002/475/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu (Uf. vést. L 164, s. 3), konkrétné bodu 11
odivodnéni tohoto ramcového rozhodnuti, podle kterého se toto ramcové rozhodnuti ,nevztahuje na
¢innosti ozbrojenych sil pfi ozbrojenych konfliktech ve smyslu mezindrodniho humanitdrniho prava,
jez se ridi timto pravem, ani na ¢innosti ozbrojenych sil pfi vykonu urednich povinnosti, pokud se na
né vztahuji pravidla mezinarodniho prava“. Zalobkyné dodava, Ze k ramcovému rozhodnuti 2002/475
se vazalo prohlaseni Rady, jez ze své ptsobnosti vyslovné vylucuje ozbrojeny odpor, jako je ozbrojeny
odpor vedeny raznymi evropskymi hnutimi odporu béhem druhé svétové valky.

Zaprvé narizeni ¢. 2580/2001 nebylo pfijato na zakladé ramcového rozhodnuti 2002/475, jez se tyka
trestntho prava, nybrz na zdkladé spole¢ného postoje 2001/931. Rdmcové rozhodnuti 2002/475
nemize tudiz urcovat dosah narizeni ¢. 2580/2001.

Zadruhé spole¢ny postoj 2001/931, stejné jako rezoluce Rady bezpec¢nosti 1373 (2001), kterou provadi
na unijni drovni, neobsahuje Zadné ustanoveni srovnatelné s bodem 11 odivodnéni ramcového
rozhodnuti 2002/475.

Z toho plyne, ze odkaz zalobkyné na ramcové rozhodnuti 2002/475 a na prohlaseni Rady doprovazejici
toto ramcové rozhodnuti je irelevantni.

Navic je tfeba souhlasné s Komisi ucinit zavér, ze skutecnost, ze spole¢ny postoj 2001/931 neobsahuje

bod odtvodnéni srovnatelny s bodem 11 odévodnéni ramcového rozhodnuti 2002/475, musi byt
vykldddna nanejvy$ jako vyraz vile Rady nestanovit zadnou vyjimku z pouziti unijnich ustanoveni,
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pokud se jednd o predchézeni terorismu prostfednictvim boje proti jeho financovani. Neexistence této
vyjimky je v souladu s Newyorskou tmluvou z roku 1999, ktera rovnéz neobsahuje Zadné ustanoveni
takového druhu, jako je ustanoveni obsazené v bodé 11 odiivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/475.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na doporuceni Evropského parlamentu o tloze Unie v boji proti
terorismu [2001/2016 (INI)] (Ut. vést. 2002, C 72 E, s. 135), je tfeba poukazat na to, Ze mifi na pravné
nezavazny dokument. Navic toto doporuceni nelegalizuje pachani teroristickych ¢int osvobozeneckymi
hnutimi. V jednom bodé odtivodnéni tohoto doporuceni Parlament pouze rozlisuje mezi teroristickymi
¢iny spachanymi v Unii — jejiz ¢lenské stity jsou pravnimi stity — a ,Ciny odporu ve tretich zemich
proti staitnim strukturadm, které samy pouzivaji teroristické metody*.

O odkaz zalobkyné na ¢l. 6 odst. 5 dodatkového protokolu II k Zenevskym timluvdm ze dne 12. srpna
1949 (viz bod 58 vyse) je irelevantni. Toto ustanoveni, podle kterého ,po skoncéeni nepratelskych
které se zucastnily ozbrojeného konfliktu“, se totiz tyka trestnich stihdni, kterd miize zahdjit doty¢na
vldda zejména vici prislusnikim ozbrojenych skupin, kteri proti ni zvedli zbrané, zatimco nafizeni
¢. 2580/2001 se netyka zahdjeni takovych stithani a ulozeni trestnich sankci, nybrz prijeti preventivnich
opatreni Unii v oblasti terorismu.

Pokud jde o vyraz ,definované jako trestny cin podle vnitrostatnich pravnich predpisi“ uvedeny v ¢l. 1
odst. 3 spole¢ného postoje 2001/931, z néhoz zalobkyné vyvozuje, Ze Unie ve svém spole¢ném postoji
uznala imunitu pred uplatnénim opatfeni spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich prostfedkd v pripadé
legélnich véle¢nych ¢inti, je tfeba konstatovat, ze tento vyraz se skutecné tykd imunity bojovnika
v ozbrojenych konfliktech ve vztahu k legdlnim véle¢nym c¢intim, kterou dodatkové protokoly I a II
(viz bod 58 vyse) vyjadiuji priblizné takto: nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenuti,
ktera nebyla trestnym cinem podle vnitrostatniho nebo mezindrodniho prava, kterému podléhal
v dobé, kdy k nim doslo [¢l. 75 odst. 4 pism. c) dodatkového protokolu I a ¢l. 6 odst. 2 pism. c)
dodatkového protokolu II].

Pritomnost tohoto vyrazu ve spole¢ném postoji 2001/931 tedy nic neméni na tom, Ze nafizeni
¢. 2580/2001 je pouzitelné na teroristické ciny, které, jsou-li pichany v rdmci ozbrojenych konfliktd,

stale predstavuji protipravni vale¢né ciny.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je nafizeni ¢. 2580/2001
pouzitelné na teroristické ciny spachané v ramci ozbrojenych konfliktt.

Zalobkyné se tudiz nemize dovolavat existence udajného ozbrojeného konfliktu mezi ni a vladou Sri
Lanky, aby vyloucila moznost, Ze se na ni pouzije spole¢ny postoj 2001/931 za pripadné teroristické

¢iny, které v tomto kontextu spachala.

Tento zalobni divod je tudiz tieba zamitnout.
Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z neexistence rozhodnuti prijatého prislusnym orgdanem

Argumenty ucastnikd rizeni
Zalobkyné uvadi, Zze odidvodnéni napadenych narizeni obsahuje po seznamu tutokd, které jsou ji

pricitany, odkazy na britskd a indicka rozhodnuti. Tvrdi, Ze Zaddny z téchto prvkit odtivodnéni nemiize
predstavovat rozhodnuti prislusného organu ve smyslu spole¢ného postoje 2001/931.
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85

86

87

88

89

90

91

92

ROZSUDEK ZE DNE 16.10.2014 — SPOJENE VECI T-208/11 a T-508/11
LTTE v. RADA

Pokud jde zaprvé o seznam utokt pricitanych zalobkyni, je podle Zalobkyné jasné, Ze nepredstavuje
rozhodnuti prislusného organu. To vsak neni na prekazku zjisténi, ze tento seznam a pricitané dtoky,
které obsahuje, nejsou podlozeny, a nemuze tudiz slouzit jako zdklad pro ponechani zalobkyné na
seznamu tykajicim se zmrazeni finan¢nich prostredki.

Pokud jde zadruhé o britska rozhodnuti dovoldvand v odiéivodnéni napadenych nafizeni, nejednd se
o rozhodnuti prislusnych organt. Jelikoz tato rozhodnuti neobsahuji odsouzeni za ciny relevantni
v kontextu spole¢ného postoje 2001/931, mohou slouzit jako pravni zdklad pouze tehdy, pokud se
tykaji zahdjeni vySetfovani nebo trestniho stithani a pokud jsou zaloZeny na zdvaznych a vérohodnych
dikazech nebo stopach. Tomu tak vsak neni v pripadé britskych rozhodnuti, jez jsou spravnimi
rozhodnutimi, a nikoli trestnimi, o kvalifikaci Zalobkyné jako teroristické organizace a zmrazeni jejich
finan¢nich prostredkt. Jako zdklad rozhodnuti o zdpisu na seznam tykajici se zmrazeni finan¢nich
prostiedkd mohou byt pouzita pouze rozhodnuti prijatd v ramci trestnich fizeni. Jedinym pripadem,
kdy bylo jiné nez trestni rozhodnuti uznano jako zdklad pro zarazeni na seznam tykajici se zmrazeni
finan¢nich prostredkd, je pripad rozhodnuti Rady bezpecnosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného
postoje 2001/931.

Zalobkyné dodéva, ze dotcené britské orgdny nejsou piislusnymi organy, jelikoz zadny z nich neni
soudnim organem, ackoli ve Spojeném kréalovstvi existuji soudni organy, jez jsou prislusné v oblasti
spadajici pod ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931.

Podptarné pro piipad, Ze by Tribunal ucinil zavér, ze britskd rozhodnuti predstavuji zahajeni
vySetfovani nebo trestniho stihdni nebo odsouzeni za teroristicky ¢in, zalobkyné tvrdi, Ze tato
rozhodnuti se nezaklddaji na zavaznych a vérohodnych diikazech nebo stopach. V této souvislosti
odtivodnéni napadenych naiizeni neuvadéji pravni zaklady pro tato britska rozhodnuti. Zalobkyné
poznamenavd, ze k jejimu zarazeni britskymi organy nedoslo individudlné, nybrz ,kolektivné“ spolu
s dalsimi 20 skupinami.

Pokud jde zatreti o indicka rozhodnuti, zalobkyné ma v podstaté za to, Ze s ohledem na zasadu loajalni
spoluprace mohou byt za rozhodnuti pfislusnych orgdn povazovdna pouze rozhodnuti vnitrostatniho
organu clenského statu, avsak s vyjimkou rozhodnuti Rady bezpecnosti. V opacném pripadé by byl
zmaren unijni systém sankci tim, Ze by byla ,podkopdna“ vedouci tloha c¢lenskych statd a Rada by
byla vedena k divére v informace pochazejici ze tfetich zemi, které nejsou vazany zasadou loajalni
spoluprice a o jejichz rozhodnutich nemutze Rada predpokladat, ze respektuji unijni normy ve smyslu
ochrany prava na obhajobu a prava na uc¢innou soudni ochranu.

Podpurné pro pripad, ze by Tribundl ucinil zavér, Ze se Rada mohla opirat o rozhodnuti organu treti
zemé, zalobkyné tvrdi, Ze dotcend indickda rozhodnuti nemohou byt povazovdna za rozhodnuti
pfislusnych organd. Stejné jako britskd rozhodnuti nepfedstavuji uvedend rozhodnuti zahdjeni
vySetfovani nebo trestniho stthdni, ani odsouzeni, a existuji indické soudy prislusné ve vécech
terorismu.

Mimoto ackoli indické pravo stanovi, ze jakékoli sdruzeni, které bylo prohldseno za nedovolené, ma
pravo predlozit véc soudu, aby rozhodl o opodstatnénosti tohoto prohlaseni, véc zalobkyné nikdy
nebyla soudu predloZena a odivodnéni rozhodnuti o ponechani zalobkyné na seznamu tykajicim se
zmrazeni finan¢nich prostredkd, ktery prijala Unie, neuvadi nic v tomto ohledu, ani ostatné nic o tom,
ze by rozhodnuti indické vlady byla skute¢né rozhodnutimi prijatymi pfislusSnym organem ve smyslu
spole¢ného postoje 2001/931.

Jesté podpurnéji pro pripad, ze by Tribunal ucinil zavér, ze indickd rozhodnuti predstavuji zahdjeni
vySetfovani nebo trestniho stihani nebo odsouzeni za teroristicky ¢in, Zalobkyné tvrdi, Ze se tato
rozhodnuti nezakladaji na zavaznych a vérohodnych dikazech nebo stopach. V této souvislosti
odavodnéni napadenych narizeni nikterak neuvadéji pravni zdklady pro tato indickd rozhodnuti. Rada
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se nemlze pouze dovoldvat rozhodnuti vnitrostatnich organd, aniz by zarucila, Ze predstavuji
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931. To a fortiori plati tehdy, kdyz se jednd
o rozhodnuti prijaté stitem, jenz neni clenskym statem Unie.

Konec¢né indické organy nelze povazovat za vérohodny zdroj informaci, nebot v konfliktu mezi
zalobkyni a vladou Sri Lanky nezaujaly ,nestranny postoj*“.

Zalobkyné tvrdi, Ze argument obhajoby, podle kterého je na ni, aby pied vnitrostdtnimi soudy napadla
skute¢nosti uvadéné v odivodnéni rozhodnuti o jejim ponechdni na seznamu tykajicim se zmrazeni
financ¢nich prostredkd, neprihlizi ke skutecnosti, Ze sama Rada nedoklddd, jak dovoldvana vnitrostatni
rozhodnuti prezkoumala a pricetla ji uvedené skutecnosti. Argument, podle kterého Rada nemusi
podat dodate¢né dikazy z divodu, ze unijni opatfeni je spravni, a nikoli trestni povahy, neni
opodstatnény. Mimoto zalobkyné nemize mit povinnost podat ndvrh na zahdjeni fizeni v kazdém
z vnitrostatnich pravnich radd, kde byla prijata rozhodnuti, na kterych Rada zalozila své rozhodnuti.

Rada, podporovana vedlejsimi ti¢astniky, s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Pokud jde o seznam utokd uvadénych v odGvodnéni rozhodnuti o ponechani zalobkyné na seznamu
tykajicim se zmrazeni finan¢nich prostfedk(i, Rada popird, Ze ma povinnost podat dal$i dikazy
o pricteni téchto cind zalobkyni. Rada tvrdi, Ze pokud Zalobkyné hodld zpochybnit vécnou spravnost
skutecnosti, které jsou ji vytykdny, musi tak ucinit u vnitrostatnich soudua statd, které ptvodné prijaly
opatfeni vaci ni.

Pokud jde o britska rozhodnuti, Rada nesouhlasi s argumentem, Ze nejsou rozhodnutimi prislusnych
organti z divodu, Ze nezahajuji zadné vySetfovani an