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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

28. kvétna 2013 *

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatient pfijatd vi¢i nékterym osobdm
a subjektim vzhledem k situaci v Tunisku — Zmrazeni finan¢nich prosttedki — Clanek 17 odst. 1
Listiny zékladnich prav Evropské unie — Zaloba na ndhradu $kody — Clanek 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho radu Tribundlu — Nepripustnost”
Ve véci T-187/11,
Mohamed Trabelsi,
Ines Lejri,
Moncef Trabelsi,
Selima Trabelsi,
Tarek Trabelsi,
zastoupeni pivodné A. Metzkerem, poté A. Tekarim, avocats,
zalobci,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené piivodné G. Etiennem a A. Vitrem, poté G. Etiennem, M. Bishopem
a M.-M. Joséphides, jako zmocnénci,

zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou A. Bordesem a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci,
a
Tuniskou republikou, zastoupenou W. Bourdonem, avocat,
vedlej$imi Gcastnicemi fizeni,
jejimz predmétem je navrh na zruSeni provadéciho rozhodnuti Rady 2011/79/SZB ze dne 4. Unora

2011, kterym se provadi rozhodnuti Rady 2011/72/SZBP o omezujicich opatfenich vici nékterym
osobam a subjektim vzhledem k situaci v Tunisku (Uf. vést. L 31, s. 40) a navrh na ndhradu skody,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 28. 5. 2013 — VEC T-187/11
TRABELSI A DALSI v. RADA

TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni O. Czucz, predseda, I. Labucka a D. Gratsias (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2012,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

V névaznosti na politické udalosti, ke kterym doslo v prosinci 2010 a lednu 2011 v Tunisku, pfrijala
Rada Evropské unie dne 31. ledna 2011 rozhodnuti Rady 2011/72/SZBP o omezujicich opatfenich vici
nékterym osobam a subjektim vzhledem k situaci v Tunisku (Ut. vést. L28, s. 62), zejména podle
¢lanku 29 SFEU.

Body 1 a 2 oddvodnéni rozhodnuti 2011/72 uvadéji:

»Rada dne 31. ledna 2011 znovu zdiraznila svou naprostou solidaritu s Tuniskem a jeho obcany
a podporu jejich usili zavést stabilni demokracii, pravni stdt, demokraticky pluralismus a plné
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod.

Rada déle rozhodla o prijeti omezujicich opatieni viici osobam odpovédnym za zneuziti tuniskych
statnich prostfedks, nebot tim pripravuji tuniské obcany o pfinosy udrzitelného rozvoje jejich
hospodafstvi a spole¢nosti a narusuji demokraticky rozvoj v této zemi.”

Clédnek 1 rozhodnuti 2011/72 stanovi:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které nalezi nebo jsou vlastnény,
drzeny ¢i ovladany osobami odpovédnymi za zneuziti tuniskych statnich prostredki a fyzickymi nebo
pravnickymi osobami nebo subjekty s nimi spojenymi, jak jsou uvedeny v priloze.

2. Z4&dné finan¢ni prostfedky a hospoddiské zdroje nesméji byt pfimo ani nepifmo zpfistupnény
fyzickym ¢i pravnickym osobam nebo subjektiim uvedenym v piiloze nebo v jejich prospéch.

3. Prislusné organy clenskych stith mohou povolit uvolnéni urcitych zmrazenych finan¢nich
prostiedkd nebo hospodarskych zdroji nebo zpristupnéni nékterych zmrazenych finané¢nich
prostfedki nebo hospodarskych zdrojii za podminek, které povazuji za vhodné, pokud rozhodnou, ze
dotycné financni prostredky nebo hospodarské zdroje jsou:

a) nezbytné pro uspokojeni zdkladnich potfeb osob uvedenych v priloze a na nich zavislych
rodinnych prislusniki [...];

b) wurcené vylucné k dhradé primérenych profesnich odmén a k ndahradé vydaja vzniklych
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb;

c) urcené vylucné k hrazeni poplatkit nebo ndkladti na béZné vedeni nebo spravu zmrazenych
financnich prostfedk nebo hospodarskych zdrojt, nebo
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d) nezbytné k tthradé mimoradnych vydaja [...]

Clanek 2 odst. 1 rozhodnuti 2011/72 stanovi, Ze ,Rada na navrh ¢lenského stitu nebo vysoké
predstavitelky Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku sestavuje a méni seznam uvedeny
v priloze®.

Clanek 3 odst. 1 rozhodnuti 2011/72 stanovi, Ze ,[p]filoha obsahuje dtvody pro zafazeni osob
a subjektd na seznam®.

Cléanek 5 rozhodnuti 2011/72 stanovi:

»Toto rozhodnuti se pouzije po dobu 12 mésici. Je pribézné prezkoumavano. Pokud bude mit Rada za
to, ze jeho cilt nebylo dosazeno, odpovidajicim zptsobem se prodlouzi nebo zméni.”

V seznamu, ktery je prilohou rozhodnuti 2011/72, byla uvedena pouze dvé jména fyzickych osob, a sice
Zine el-Abidine Ben Hamda Ben Ali, jméno byvalého prezidenta Tuniské republiky, a Leila Bent
Mohammed Trabelsi, jméno jeho manzelky.

S ohledem na ,rozhodnuti Rady 2011/72 [...], a zejména na ¢l. 2 odst. 1 uvedeného rozhodnuti ve
spojeni s ¢l. 31 odst. 2 [SEU]” pfijala Rada dne 4. tunora 2011 provddéci rozhodnuti 2011/79/SZBP,
kterym se provadi rozhodnuti Rady 2011/72 (Uf. vést. L 31, s. 40, ddle jen ,napadené rozhodnuti).

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovil, Ze znéni seznamu, ktery je piilohou rozhodnuti 2011/72, se
nahrazuje novym znénim. Na tomto seznamu bylo uvedeno 48 fyzickych osob. Ve ¢tvrtém radku
tohoto nového seznamu bylo ve sloupci nadepsaném ,Jméno“ uvedeno jméno ,Mohamed Ben Moncef
Ben Mohamed TRABELSI®. Ve sloupci nadepsaném ,Identifika¢ni idaje“ bylo uvedeno: , Tunisky statni
piislu$nik, narozen v Sabha — Libye dne 7. prosince 1980, syn Yaminy SOUIEIOVE, feditel spole¢nosti,
manzel Inés LEJRIOVE, pobyvajici na adrese résidence de I'étoile du nord — suite B — sedmé patro, byt
¢. 25, Centre urbain du nord — Cité El Khadra — Tunis, drzitel prikazu totoznosti ¢. 04524472, Ve
sloupci nadepsaném ,Odivodnéni® bylo uvedeno: ,Osoba je soudné vysetfovana tuniskymi organy
v souvislosti s nabyvanim movitého a nemovitého majetku, oteviranim bankovnich ¢t a drzbou aktiv
v nékolika zemich, a to v souvislosti s transakcemi prani $pinavych penéz”.

Podle ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti vstoupilo toto rozhodnuti v platnost dnem jeho prijeti.

V souladu s ¢l. 215 odst. 2 SFEU a rozhodnutim Rady 2011/72 prijala Rada dne 4. tinora 2011, tj. téhoz
dne, kdy bylo pfijato napadené rozhodnuti, natizeni (EU) ¢. 101/2011 o omezujicich opatfenich vici
nékterym osobdm, subjektim a orgdnim vzhledem k situaci v Tunisku (Ut. vést. L 31, s. 1). Jak vyplyva
z jeho bodu 2 odtivodnéni, toto nafizeni bylo pfijato proto, Ze opatfeni zavedend rozhodnutim 2011/72
»spada[la] do oblasti ptsobnosti [SFEU, takze bylo] nezbytné regula¢ni opatfeni na urovni Unie,
predevsim z d@ivodu zajisténi jejich jednotného uplatnovani®.

Clanek 2 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 101/2011 v podstaté prevzal znéni ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 2
rozhodnuti 2011/72. Toto narizeni obsahovalo déle ,priloh[u] I kterd byla totozna s prilohou
rozhodnuti 2011/72 ve znéni napadeného rozhodnuti.

Dne 7. tinora 2011 byl Mohamedu Benu Moncefovi Benu Mohamedovi Trabelsimu zaslan dopis, ktery
jej informoval o tom, ze zaprvé byla vic¢i nému prijata omezujici opatfeni na zdkladé napadeného
rozhodnuti, zadruhé méa moznost predlozit prislusnym organim doty¢ného clenského statu zadost
o povoleni pouzivat zmrazeny majetek k zajisténi zékladnich potieb nebo urcitych plateb, zatreti lze
predlozit Radé zadost o prezkum jeho situace a zactvrté miize zpochybnit napadené rozhodnuti pred
Tribundlem. Z pisemnosti ve spisu predlozenych Tribunalu vyplyva, ze se tento dopis vratil Radé, aniz
byl dorucen adresatovi.
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Platnost omezujicich opatfeni stanovenych v rozhodnuti 2011/72 ve znéni napadeného rozhodnuti byla
prodlouzena rozhodnutim Rady 2012/50/SZBP ze dne 27. ledna 2012, kterym se méni rozhodnuti
2011/72 (Ut. vést. L 27, s. 11), do 31. ledna 2013 a rozhodnutim Rady 2013/72/SZBP ze dne 31. ledna
2013, kterym se méni rozhodnuti 2011/72 (Ut. vést. L 32, s. 20), do 31. ledna 2014.

Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni

Mohamed Ben Moncef Ben Mohamed Trabelsi, jeho manzelka Ines Lejri a jejich tfi nezletilé déti,
Moncef, Selima a Tarek (déle jen ,prvni Zalobce, zalobkyné uvedend na druhém misté, treti zalobce,
zalobkyné uvedena na tfetim misté a paty zalobce®) podali tuto zalobu navrhem doslym kancelari
Tribundlu dne 30. bfezna 2011. Navrhovali, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ,odstranil® z tohoto rozhodnuti jméno prvniho Zalobce a Zalobkyné uvedené na druhém miste,
jakoz i jméno matky prvniho zalobce a jeho adresu;

— ,ptiznal“ prvnimu Zalobci a Zalobkyni uvedené na druhém misté ,,pravo na odpoveéd*;
— ,poskytl” patému zalobci ,,ochranu®;

— ulozil Radé, aby ,pfezkoumala své rozhodnuti a dodrzela zdsadu presumpce neviny*;
— ,odlozil vykonatelnost rozhodnuti Rady*;

— ulozil Rad¢, aby nahradila prvnimu zalobci $kodu ve vysi 150 000 eur;

— ,ulozil Unii ndhradu naklada fizeni ve vysi 25 000 eur®;

— ,ulozil statu zaplaceni nevratnych ndkladd fizeni, jejichz vysi stanovi Tribundl po spravedlivém
posouzeni na zdkladé clanku L. 761-1 [francouzského soudniho fddu spravniho]“.

Zalobci podali navrh na piedbéZné opatfeni samostatnym poddnim doslym kanceldii Tribundlu dne
31. brezna 2011. Usnesenim ze dne 14. cCervence 2011 predseda Tribundlu tento ndvrh zamitl
a rozhodl, ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Dne 24. ledna 2011 podala Tuniska republika navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnice.
Usnesenim ze dne 26. zari 2011 povolil predseda trettho senatu Tribundlu jeji vedlejsi Gcastenstvi,

pricemz uvedl, ze véc musi byt v rozsahu, v némz se ji tykd, davérna.

Dne 11. cervence 2011 podala Evropskd komise ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnice.
Usnesenim ze dne 26. zari 2011 povolil predseda tretiho sendtu Tribundlu jeji vedlejsi ticastenstvi.

Dne 28. zaif 2011 predlozila Rada zalobni odpovéd. Navrhovala, aby Tribundl zamitl Zalobu a ulozil
zalobcim ndhradu néklada rizeni.

Dne 17. listopadu 2011 oznamila Komise, ze nema v umyslu predlozit spis vedlejsi acastnice. Tuniska
republika nepredlozila spis vedlejsi ucastnice ve lhiité urcené podle ¢l. 116 odst. 4 jednaciho radu

Tribundlu.

Zalobci nepiedlozili repliku ve lhtité uréené podle ¢l. 47 odst. 2 jednaciho Fédu.
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Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (tfeti sendt) o zahdjeni tstni Casti fizeni. Organiza¢nim
procesnim opatfenim vyzval Ucastniky rizeni, aby odpovédéli na jednu otazku.

Komise vyhovéla této vyzvé podianim zapsanym do rejstiiku dne 27. zari 2012, zalobci podanim
zapsanym dne 28. zafi 2012 a Rada poddnim zapsanym dne 2. fijna 2012.

Rada kromé toho predlozila nové dikazy podanimi zapsanymi do rejsttiku dne 30. fijna 2012 a dne
5. listopadu 2012.

Re¢i zalobcti a Rady a jejich odpovédi na otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
7. listopadu 2012.

Pravni otazky

A — K pripustnosti

Clanek 111 jednaciho fadu stanovi, Ze je-li Tribundl zjevné nepfislusny k projedndni urcitého navrhu
nebo je-li tento navrh zjevné nepripustny, mize Tribundl, aniz by pokracoval v fizeni, rozhodnout
usnesenim obsahujicim odtivodnéni.

Tim spiSe plati, ze je-li Tribundl zjevné nepfislusny k projednani urcitého navrhového zadani nebo
pokud z jakéhokoliv divodu obsahuje Zaloba zjevné nepripustné navrhové zadani, mtze se Tribunal
zabyvat touto predbéznou otdzku i bez ndvrhu a odpovédét na ni rozsudkem (rozsudky Tribundlu ze
dne 29. zari 2009, Thomson Sales Europe v. Komise, T-225/07 a T-364/07, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 217, a ze dne 13. ¢ervna 2012, Insula v. Komise, T-246/09, bod 105).

Prislusnost Tribundlu k projednani navrhovych zadani predlozenych Zzalobci, jakoz i k rozhodnuti
o jejich pripustnosti je tieba posoudit prave ve svétle téchto avah.

1. K rozsahu a pripustnosti ndvrhovych zZddani znéjicich na zruseni rozhodnuti

a) K rozsahu ndvrhovych zadani sméfujicich ke zruseni rozhodnuti

Jak bylo pripomenuto v bodé 15 vySe, zalobci ve své zalobé navrhli zruseni napadeného rozhodnuti
v plném rozsahu. Zalobci kromé toho navrhli, aby Tribunal ,odstranil® z tohoto rozhodnuti jméno
prvniho zZalobce a druhé zalobkyné, jakoz i jméno matky prvniho Zalobce a adresu prvniho Zalobce.

Je treba v tomto ohledu uvést, ze posledné uvedené navrhové zadani je zjevné zahrnuto do navrhovych
zadani sméfujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Kromé toho je treba konstatovat, ze advokat zalobctli, ktery byl na jednani dotdzdn na rozsah
navrhovych zadani uvedenych v bodé 29 vyse, uvedl, ze jeho klienti navrhuji zruseni napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se dotykd prvniho zalobce. Toto bylo zaznamendno do protokolu
z jednani.

b) K aktivni legitimace Zalobci

Podle c¢lanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU muze kazda fyzickd nebo pravnicka osoba podat zalobu
proti akttim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostredné a osobné dotykaji.

ECLILEU:T:2013:273 5
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V projednavaném pripadé napadené rozhodnuti uvadi jmenovité prvniho zalobce. Tento ma tedy
skute¢né pravni zdjem na podani ndvrhu na zruseni tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz se jej tyka.
Tento pravni zdjem na poddni zaloby ostatné existuje i v soucasnosti, jelikoz byla prodlouzena
platnost omezujicich opatfeni stanovenych v rozhodnuti 2011/72/SZBP ve znéni napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o ostatni zalobce, a sice o manzelku a nezletilé déti prvniho zalobce, neni treba zkoumat
jejich aktivni legitimaci, a proto ani jejich pravni zajem na podani Zaloby, jelikoz nepredkladaji zZadna
jind navrhova zadani, nez predklada prvni zalobce (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. brezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 31; rozsudky Tribundlu ze
dne 8. Cervence 2003, Verband der freien Rohrwerke a dalsi v. Komise, T-374/00, Recueil, s. 11-2275,
bod 57, a ze dne 9. Cervence 2007, Sun Chemical Group a dal$i v. Komise, T-282/06, Sb. rozh.
s. 11-2149, bod 50).

2. K pripustnosti jinych ndvrhovych zZdddni

a) K ndvrhovym Zaddanim znéjicim na to, aby Tribundl pfiznal ,[prvnimu Zalobci a zalobkyni uvedené
na druhém misté] pravo na odpovéd” a poskytl patému zalobci ochranu

Zalobci navrhuji, aby Tribundl ,poskytl“ patému Zalobci ,,ochranu®.

Zadné ustanoveni Smluv ani zddnd zdsada v$ak nepfiznava Tribundlu pravomoc o takovém ndvrhu
rozhodnout. Zalobci ostatné neuvedli, o jaky pravni zaklad se opiraji.

Za téchto podminek musi byt uvedeny navrh odmitnut jako navrh predlozeny soudu, ktery je zjevné
neprislusny k jeho projednani.

Zalobci kromé toho navrhuji, aby Tribunal ,pfiznal [prvnimu Zalobci a druhé Zalobkyni] prdvo na

odpovéd”. Tento navrh v$ak musi byt z divodd uvedenych v bodé 36 vyse odmitnut — jak tvrdila
Rada — jako névrh predlozeny soudu, ktery je zjevné nepiislusny k jeho projednani.

b) K navrhovym zadanim znéjicim na ulozeni soudniho ptikazu

Zalobci navrhuji, aby Tribunal ulozil Radé, aby ,prezkoumala své rozhodnuti a dodrzela zdsadu
presumpce neviny*.

Unijni soud vSak neni v rdmci pravomoci zrusit urcity akt, kterd je mu svéfena ustanovenimi
¢lanku 263 SFEU, opravnén ukladat orgdanim soudni pfikazy (rozsudky Tribundlu ze dne 12. Cervence
2007, CB v. Komise, T-266/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 78, a ze dne 9. zari 2010, Now
Pharm v. Komise, T-74/08, Sb. rozh. s. 11-4661, bod 19).

Tribundl tedy neni opravnén projednat navrhova zadani smérujici k ulozeni soudniho prikazu uvedena
v bodé 39 vyse, a ta tedy musi byt odmitnuta jako zjevné nepripustna.

¢) K navrhovym zadanim znéjicim na odklad vykonatelnosti
Clanek 278 SFEU stanovi:

»Ma-li [...] Soudni dvar [...] za to, Ze to okolnosti vyzaduji, mize naridit odklad provadéni nebo
vykonatelnosti napadeného aktu.”
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Podle ¢l. 104 odst. 2 jednactho fadu musi navrh na odklad provddéni nebo vykonatelnosti aktu
predlozeny v souladu s ¢lankem 278 SFEU mimo jiné oznacit okolnosti, které dokladaji naléhavost.
Kromé toho podle odstavce 3 téhoz ¢lanku musi byt tento navrh predlozen samostatnym podanim.

Zalobci v projednavaném piipadé navrhuiji, aby Tribunal ,,odlozil vykonatelnost rozhodnuti Rady*.

Vzhledem k jeho znéni musi byt toto navrhové zadani povazovano za navrh na odklad vykonatelnosti
zalozeny na clanku 278 SFEU. Nebyl vsak predlozen samostatnym podanim. V disledku toho musi
byt jiz z tohoto divodu odmitnut jako zjevné nepfipustny.

d) K ndvrhovym z4dddnim tykajicim se ndhrady skody

K tomu, aby byly splnény pozadavky stanovené v ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu, musi Zaloba na
nahradu s$kody zplisobené unijnim orgdnem nebo instituci obsahovat tdaje, které umoznuji urdit
jednéni, které zalobce doty¢nému organu nebo instituci vytykd, tj. davody, na zdkladé kterych ma za
to, ze mezi jednanim a skodou, o které tvrdi, zZe ji utrpél, existuje pricinna souvislost, jakoz i charakter
a rozsah této Skody (viz rozsudek Tribundlu ze dne 2. brezna 2010, Arcelor v. Parlament a Rada,
T-16/04, Sb. rozh. s. II-211, bod 132 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé zalobci navrhuji, aby Tribundl ulozil Radé, aby nahradila prvnimu zalobci
$kodu ve vysi 150 000 eur.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba neobsahuje upfesnéni v tomto smyslu a ze ani jiné pisemnosti ve spisu
neobsahuji zddné indicie, nemutze Tribundl s jistotou urcit pfesnou povahu skody dovoldvané zalobci
ani pricinnou souvislost, kterd by méla existovat mezi jednanim, které zalobci Radé vytykaji a touto
$kodou. Navic nelze mit na zakladé zddného z idajii v zalobé za to, ze jednanim, které zalobci vytykaji
Radé, je prijeti napadeného rozhodnuti. Na podporu navrhovych zadéani tykajicich se nahrady skody,
ktera jsou uvedena pouze v poslednim bodé zaloby, v némz jsou vyjmenovdna ndvrhova zadani
predlozena zalobci, neni totiz uveden — alespon ne vyslovné — zadny zalobni dtvod. Tato navrhova
zadani tykajici se nahrady Skody tedy nejsou konkrétni, a musi byt z tohoto diivodu odmitnuta jako
zjevné nepripustna.

e) K navrhovym zddanim znéjicim na ulozeni zaplaceni nevratnych nakladi

o v/

Zalobci navrhuji, aby Tribunal ,ulozil stitu zaplaceni nevratnych ndklad@ fizeni, jejichz vysi stanovi
Tribundl po spravedlivém posouzeni na zdkladé clanku L. 761-1 [francouzského soudniho fadu
spravniho]“.

Jak v$ak uvedla Rada, unijni soud nema pravomoc k rozhodovani o navrhovych zadanich namifenych
proti urcitému stitu a predloZzenych na zdkladé ustanoveni prava clenského stitu (obdobné viz
usneseni Tribundlu ze dne 1. inora 2005, Gémez Cobacho v. Spanélsko, T-413/04, nezveiejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 7).

Vyse uvedena navrhova zadani proto musi byt odmitnuta jako navrhova zadani predlozend soudu, ktery
neni prislusny k jejich projedndni.

B — Ke zbyvajici cdsti Zaloby

Zalobci uplatiiuji na podporu svych navrhovych zadani smérujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti
zalobni davody vychézejici zaprvé z neprislusnosti organu, ktery prijal napadené rozhodnuti, zadruhé

z nesplnéni povinnosti uvést odivodnéni, zatfeti z poruseni zdkladnich prdv, zejména prava na
vlastnictvi, zactvrté ze zjevné nespravného posouzeni a zapaté ze zneuziti pravomoci.
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1. K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z neprislusnosti orgdnu, ktery prijal napadené
rozhodnut{

V prvnim zalobnim dtivodu zalobci tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo prijato nepiislusnym organem,
jelikoZ osoba, ktera jej podepsala, neméla podle pravnich predpisi podpisové pravo.

a) Pouzitelnd ustanoveni
Clanek 16 odst. 9 SEU stanovi:

»Predsednictvi jednotlivych slozeni Rady, s vyjimkou slozeni pro zahrani¢ni véci, zajistuji zastupci
¢lenskych statt v Radé na zakladé systému rovné rotace v souladu s podminkami stanovenymi
v ¢lanku 236 [SFEUL“

Clanek 18 odst. 3 SEU stanovi:
»Vysoky predstavitel predsedd Radé pro zahrani¢ni véci.”

Clanek 2 odst. 5 druhy pododstavec jednaciho fadu Rady, ktery je ptilohou rozhodnuti Rady ze dne
1. prosince 2009, kterym se prijima jeji jednaci fad (Uf. vést. L 325, s. 36), stanovi:

»Radé pro zahrani¢ni véci predsedd vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku, jehoz mutze v pripadé potreby nahradit ¢len tohoto slozeni zastupujici clensky stat, ktery
vykonava Sestimeésicni predsednictvi Rady.”

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze orgdnem prislusnym k podpisovani aktt prijatych slozenim Rady
povéfenym zahrani¢nimi vécmi je v zdsadé vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku. Tento vysoky predstavitel vsak mutze byt v pripadé potieby nahrazen ¢lenem
uvedeného slozeni zastupujicim ¢lensky stét, ktery vykonava Sestimési¢ni predsednictvi Rady.

b) Pouziti na projednavanou véc

V projedndavané véci je nesporné, ze napadené rozhodnuti bylo prijato Radou zasedajici ve slozeni
povéreném zahrani¢nimi vécmi. Neni zpochybnovéana ani skutecnost, ze dne 4. tnora 2011, kdy bylo
rozhodnuti pfijato, Janos Martonyi zasedal v Radé pro zahrani¢ni véci jako vysoky predstavitel
¢lenského statu zajistujici Sestimési¢ni predsednictvi Rady. Z dvah uvedenych v bodé 57 vyse kromé
toho vyplyvd, Ze v tomto postaveni podle pravnich prepisit mohl nahradit vysokého predstavitele Unie
pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku a byl opravnén k podpisu napadeného rozhodnuti, aniz
musel prokazat — jak tvrdi zalobci — udéleni podpisového prava.

Proto je tfeba zamitnout prvni zalobni diivod jako neopodstatnény.
2. Ke druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

a) K rozsahu zalobniho divodu

V druhém zalobnim dévodu zalobci tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje povinnost uvést
odivodnéni stanovenou v clanku 3 francouzského zdkona ¢. 79-587 ze dne 11. cervence 1979
o odtvodnéni spravnich akt a zlepSeni vztahd mezi spravou a verejnosti, (JORF ze dne 12. Cervence
1979, s. 1711). Toto rozhodnuti se podle nich totiz omezuje na to, Ze prebird stereotypni formulaci,
coz je v rozporu s francouzskou spravni judikaturou.
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Podle ustélené judikatury vsak plati, ze pred pravem vytvorenym Smlouvou o EU a Smlouvou o FEU,
tedy pravem plynoucim z autonomniho pramenu prava, nemohou mit vzhledem k jeho povaze
prednost vnitrostatni pravni predpisy jakéhokoli charakteru, pokud nema byt zpochybnén pravni
zdklad samotné Unie. Na podporu zaloby na neplatnost unijniho aktu se proto nelze uzitecné
dovolavat vnitrostatniho ustanoveni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. Gnora 1959, Stork v. Vysoky
urad, 1/58, Recueil, s. 43, bod 4; ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
Recueil, s. 1125, bod 3, a ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten, C-409/06, Sb. rozh. s. I-8015, bod 61).

Zalobci se proto nemohou na podporu projedndvané zaloby uzitecné dovolavat nedodrzeni
francouzského pravniho predpisu, ktery uklada spravnimu organu, aby odivodnil nékteré své akty.

Podle ustdlené judikatury vsak plati, Ze chybné oznaceni pouzitelného predpisu nemiize zptsobovat
nepripustnost predlozeného zalobniho davodu, pokud z zaloby dostate¢né jasné vyplyva predmét
a stru¢ny popis tohoto zalobniho diéivodu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1969, X.
v. Kontrolni komise, 12/68, Recueil, s. 109, bod 7; rozsudky Tribunalu ze dne 10. fijna 2001, Corus UK
v. Komise, T-171/99, Recueil, s. II-2967, bod 36, a ze dne 13. listopadu 2008, SPM v. Rada a Komise,
T-128/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 65). Z toho vyplyv4, ze zalobce rovnéz neni povinen
vyslovné uvést konkrétni pravni pravidlo, z néhoz jeho zalobni davod vychazi, za podminky, ze jeho
argumentace je dostate¢né jasnd na to, aby odptirce a unijni soud mohli toto pravidlo bez obtizi urcit
(vyse uvedeny rozsudek SPM v. Rada a Komise, bod 65; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek
Tribundlu ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International Technology a dal$i v. Komise, T-279/03,
Sb. rozh. s. 1I-1291, bod 47). Navzdory nespravnému odkazu na ustanoveni francouzského prava je
proto tfeba vykladat zalobni divod uvedeny v bodé 60 vyse v tom smyslu, ze zalobci zamysleli uvést,
ze vzhledem ke svému stereotypnimu charakteru nespliuje napadené rozhodnuti povinnost odtvodnit
unijni pravni akty ulozenou c¢lankem 296 SFEU a clankem 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(Uf. veést. 2010, C 83, s. 389). Advokét Zalobcti ostatné pievzal na jednani tento vyklad.

b) K opodstatnénosti zalobniho diivodu

Clanek 296 druhy pododstavec 2 SFEU stanovi: ,Pravni akty [pfijaté unijnimi orgdny] musi obsahovat
odivodnéni”.

Podle ¢l. 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny musi pravo na fddnou spravu zahrnovat mimo jiné ,povinnost
spravnich organa odivodnovat sva rozhodnuti®.

Podle ustilené judikatury plati, Ze odivodnéni pozadované c¢lankem 296 SFEU a clinkem 41 Listiny
zdkladnich prav musi byt prizpiisobeno povaze dotéeného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat. Musi
z néj jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se zucastnéné osoby mohly
seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat svij prezkum
legality. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu (viz rozsudek
Tribundlu ze dne 12. prosince 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. Rada,
T-228/02, Sb. rozh, s. II-4665, bod 141 a citovana judikatura).

Neni pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovéna s ohledem
nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dotcenou oblast. Konkrétné je akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni dostatecné
odtivodnén, jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou ztGcastnéné osobé znamy a které ji umoznuji
pochopit dosah opatfeni prijatého ve vztahu k ni. Navic stupen podrobnosti odivodnéni rozhodnuti
musi byt priméreny materidlnim moznostem a technickym podminkdm, za kterych musi byt
rozhodnuti vydano, nebo lhité, v niz musi byt rozhodnuti pfijato (viz rozsudek Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran v. Rada, bod 66 vyse, bod 141 a citovand judikatura).
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Konkrétné odivodnéni opatfeni uklddajictho zmrazeni majetku nemuze v zdsadé spocivat pouze
v obecné a stereotypni formulaci. S vyhradami uvedenymi v predchozim bodé musi takové opatreni
naopak uvadét specifické a konkrétni diavody, na zakladé kterych se Rada domnivd, Ze je relevantni
pravni Uprava pouzitelnd na doty¢nou osobu (v tomto smyslu viz rozsudek Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran v. Rada, bod 66 vyse, bod 143).

V projedndavaném pripadé napadené rozhodnuti jednoznac¢né uvadi pravni diivody, na kterych spociva.
Pravni vychodiska tohoto rozhodnuti totiz odkazuji na ,rozhodnuti [...] 2011/72 [...], a zejména na ¢l. 2
odst. 1 uvedeného rozhodnuti ve spojeni s ¢l. 31 odst. 2 [SFEU]“ Pfiloha napadeného rozhodnuti
odkazuje na ¢lanek 1 rozhodnuti 2011/72.

Z prilohy napadeného rozhodnuti ve spojeni se samotnym nadpisem tohoto rozhodnuti kromé toho
vyplyva, ze prvnimu zalobci byla uloZena omezujici opatfeni ,vzhledem k situaci v Tunisku“ z toho
davodu, ze ,je soudné vysetfovan[...] tuniskymi orgdny v souvislosti s nabyvinim movitého
a nemovitého majetku, otevirdnim bankovnich uctd a drzbou aktiv v nékolika zemich, a to
v souvislosti s transakcemi prani $pinavych penéz“. Skutkové davody, na jejichz zakladé byl majetek
prvniho zalobce zmrazen, jsou tak jasné a konkrétné uvedeny.

Zalobci sice tvrdi opak, aviak tyto dfivody nejsou uvedeny stereotypné. Jejich znéni totiz neni totozné
se znénim ustanoveni s obecnou puasobnosti. Je pravda, Ze jsou stejné jako davody, na zakladé kterych
byl zmrazen majetek jinych fyzickych osob uvedenych v napadeném rozhodnuti. Tykaji se vsak
konkrétni situace prvniho Zalobce, ktery je podle Rady — ze stejného diivodu jako ostatni — soudné
vySetfovan tuniskymi organy v souvislosti s transakcemi prani $pinavych penéz.

Z toho vyplyva, ze napadeného rozhodnuti obsahuje pravni a skutkové okolnosti, na nichz je podle
organu, ktery jej vydal, zalozeno. Jinymi slovy, z jeho znéni jasné a jednoznacné vyplyva tvaha Rady.
Napadené rozhodnuti tedy zcela splnuje pozadavky ulozené v ¢lanku 296 SFEU a clanku 41 Listiny.

Za téchto podminek je tieba druhy zalobni diivod zamitnout.

3. Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni prdva na vlastnictvi

Ve tretim zalobnim divodu Zalobci tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

a) K o omezeni vykonu prava na vlastnictvi

Clanek 17 odst. 1 Listiny zédkladnich prav zaru¢uje pravo na vlastnictvi. Toto pravo vak neni absolutni
vysadou (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise, 4/73,
Recueil, s. 491, bod 14, a ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 355), takze muze byt omezeno.

V projedndvaném pripadé prijala Rada napadené rozhodnuti s cilem zmrazit po dobu 12 mésict,
kterou bylo mozné prodlouzit, majetek drzeny mimo jiné prvnim zalobcem. Za timto ucelem Rada
v souladu s rozhodnutim 2011/72, jehoz priloha byla mezitim zménéna napadenym rozhodnutim,
prijala nafizeni ¢. 101/2011 obsahujici omezujici opatieni vic¢i prvnimu zZalobci v podobé zmrazeni jeho
majetku. Prijeti napadeného rozhodnuti tak predstavovalo nezbytnou a rozhodujici fizi postupu
zmrazovani majetku drzeného prvnim zalobcem, takze toto rozhodnuti jako takové predstavuje
opatfeni omezujici vykon prava prvniho zalobce na vlastnictvi.
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b) K podminkdm, za nichz muize byt pripusténo omezeni vykonu prava na vlastnictvi

Clanek 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav stanovi, ze ,[k]azdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
[...] [Llistinou [zékladnich prav] musi byt stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod“ a ze ,[p]fi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy,
pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznavd Unie, nebo
potiebé ochrany prav a svobod druhého®.

Z tohoto ¢lanku vyplyva, ze k tomu, aby bylo omezeni vykonu prava na vlastnictvi v souladu s unijnim
pravem, musi kazdopadné spliovat tfi podminky.

Zaprvé, omezeni musi byt ,stanoveno zakonem® (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. ¢ervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, Sb. rozh. s. I-6375, bod 91). Jinymi slovy, dot¢ené
opatreni musi mit pravni zaklad.

Zadruhé, omezeni musi sledovat cil obecného zijmu, ktery uznavd Unie. K témto cilim patii cile
sledované v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (dale jen ,SZBP*), jez jsou uvedeny
v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a d) SEU, a sice podpora demokracie, pravniho stitu a lidskych prav, jakoz
i udrzitelného rozvoje v rozvojovych zemich s hlavnim cilem vymyceni chudoby.

Zatteti, omezeni nesmi byt nepfimérené. Musi byt nezbytné a pfiméfené sledovanému cili (v tomto
smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervence 1996, Bosphorus, C-84/95, Recueil, s. I-3953,
bod 26; Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 75 vyse, body 355 a 360).
Déle nesmi byt ohrozena ,podstata®, a sice zaklad dot¢eného prava nebo svobody (v tomto smyslu viz
rozsudky Nold v. Komise, bod 75 vyse, bod 14, a Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise, bod 75 vyse, bod 355).

¢) K nezbytnosti posouzeni podminek uvedenych v bodech 79 az 81 vyse

Podle ustalené judikatury plati, ze i kdyz unijni soud musi rozhodnout pouze o navrhu Gcastnikt fizeni,
kterym prislusi vymezit rozsah sporu, nemuze byt vazan pouze argumenty, kterych se tito dovolavaji na
podporu svych tvrzeni, nebot jinak by byl pripadné nucen zalozit své rozhodnuti na chybnych pravnich
uvahdch (usneseni Soudniho dvora ze dne 13. c¢ervna 2006, Mancini v. Komise, C-172/05 P,
nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 41, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. z4ii 2010, Svédsko
a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. I-8533, bod 65; rozsudky
Tribunédlu ze dne 20. cervna 2007, Tirrenia di Navigazione a dalsi v. Komise, T-246/99, nezverejnény
ve Sbirce rozhodnuti, bod 102 a ze dne 8. cervence 2010, Komise v. Putterie-De-Beukelaer,
T-160/08 P, Sb. rozh. s. I1-3751, bod 65).

Pro odpovéd na treti zalobni diivod, vychdzejici z poruseni prava na vlastnictvi, je v projednidvaném
pripadé zvlasté nezbytné ovérit, ze je prvni ze tii podminek uvedenych v bodech 79 az 81 vyse
splnéna, a to i presto, ze zddny z ucastnikd rizeni nenavrhoval, aby Tribundl provedl toto ovéfeni.
Kdyby totiz Tribundl ovéril ostatni podminky uvedené ve vyse zminénych bodech, aniz by proved! toto
ovéreni, mohl by vychédzet z nespravnych pravnich avah.
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d) Ke splnéni podminky uvedené v bodé 79 vyse

K otdzce, zda napadené rozhodnuti musi byt v souladu s ustanovenimi rozhodnuti 2011/72

Jak bylo uvedeno v bodé 79 vyse, je omezeni vykonu prava prvniho zalobce na vlastnictvi v souladu
s pravnimi predpisy pouze tehdy, pokud bylo toto rozhodnuti pfijato na pravnim zdkladé. Pro ovéreni,
zda tomu tak je, je nejprve treba urcit, jaky vztah existuje mezi napadenym rozhodnutim
a rozhodnutim 2011/72.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ustanoveni ¢lankt 1 az 3 a 5 rozhodnuti 2011/72 definuji rezim
zmrazeni majetku uplatnitelny na vSechny osoby, subjekty nebo organy splnujici objektivni kritéria
vymezend v ¢l. 1 odst. 1 uvedeného rozhodnuti. Jednd se o osoby ,odpovédn[é] za zneuziti tuniskych
statnich prostredk” a osoby s nimi spojené. Tato ustanoveni se tak vztahuji na objektivné, obecné
a abstraktné vymezenou kategorii osob, subjektt a organi.

Priloha rozhodnuti 2011/72 je ,seznam[em] osob a subjektd uvedenych v ¢lanku 1“ Ve svém
pavodnim znéni bylo cilem tohoto seznamu uplatnit zmrazeni majetku, jehoz rezim byl vymezen
v ¢lancich 1 az 3 a 5 uvedeného rozhodnuti, pouze na dvé fyzické osoby, které byly uvedeny jmenovité
(viz bod 7 vyse).

Jak vyplyva z clanku 1 napadeného rozhodnuti, jeho jedinym cilem je zménit seznam, ktery byl
puvodné prilohou rozhodnuti 2011/72, aby do néj bylo zahrnuto dal$ich 46 osob, vcetné prvniho
zalobce.

Z toho vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti musi byt v souladu zvlasté s ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72,
na jehoz zakladé bylo prijato.

K dodrzeni ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72 napadenym rozhodnutim

Je tedy treba posoudit, zda napadené rozhodnuti, v rozsahu, v némz se tykd prvniho zalobce, skute¢né
dodrzuje ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72, coz vyzaduje, aby byl nejprve urcen smysl
a rozsah jednak dotc¢eného ustanoveni a jednak napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit — jak bylo uvedeno v bodé 83 vyse — Zze zalobci ve svych
pisemnostech vyslovné nenavrhovali takové posouzeni. Tribundl se proto s cilem zajistit
kontradiktornost rizeni rozhodl organiza¢nim procesnim opatfenim vyzvat Gcastniky rizeni, aby uvedli
»zda jsou podle nich kritéria [...] uvedend v ¢lanku 1 rozhodnuti 2011/72 [kritérii], kterd Rada skute¢né
uplatnila v napadeném rozhodnuti“ (bod 22 vyse).

— Smysl a rozsah ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72

Jak bylo uvedeno v bodé 3 a pripomenuto v bodé 85 vyse, ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72 uklada
zmrazeni veSkerého majetku drzeného osobami odpovédnymi ,za zneuziti tuniskych statnich
prostredkd“ a osobami s nimi spojenymi. Jinymi slovy, toto ustanoveni, jehoz znéni je jasné
a konkrétni, zminuje zvlastni kategorii skutkovych okolnosti, které mohou byt podle tuniského prava
kvalifikovany jako trestny ¢in — nejednd se o jakékoliv jedndni, které je protipravni nebo které
predstavuje hospodarskou kriminalitu, ale jde jen o jednani, které muize byt kvalifikovano jako
»zneuziti tuniskych statnich prostredka®.

Znéni uvedeného ustanoveni je proto zcela v souladu s cili sledovanymi Radou. Z bodit odéivodnéni
rozhodnuti 2011/72 totiz vyplyvd, ze jeho cilem je podporit Gsili tuniskych obc¢ant zavést ,stabilni
demokracii“ a pomoci jim vyuzit ,pfinos[d] udrzitelného rozvoje jejich hospodaristvi a spolecnosti®.
Takové cile, které patii k cilaim uvedenym v ¢l. 21 odst. 2 pism. a) a d) SEU, maji byt pritom
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dosazeny zmrazenim majetku, jehoz rozsah je — jako je tomu v projedndavaném pripadé — omezen na
osoby ,odpovédné” za zneuziti ,tuniskych statnich prostredkd“ a na osoby s nimi spojené, a sice na
osoby, jejichz jednani by mohlo narusit fadné fungovéani tuniskych vefejnopravnich orgdnt a dtvard,
které jsou s nimi spojené.

— Smysl a rozsah napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka prvniho zalobce

Jak bylo uvedeno v bodé 9 vySe, jméno prvniho zalobce bylo na zakladé napadeného rozhodnuti
zarazeno mezi osoby, na které se vztahuje zmrazeni majetku zavedené v ¢lanku 1 rozhodnuti 2011/72,
z davodu, Ze ,je soudné vySetfovan [...] tuniskymi organy [...] v souvislosti s transakcemi prani
$pinavych penéz”.

Toto odivodnéni vsak zminuje pojem ,prani $pinavych penéz“, ktery neni pouzit v ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti 2011/72. Je tedy tfeba alespon prokazat, ze podle platného vnitrostatniho prava, a sice
tuniského prava, pojem ,zneuziti statnich prostredk, ktery je pouzit v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/72, zahrnuje, nebo pfinejmensim nutné implikuje ,prani $pinavych penéz“, k tomu, aby uvedeny
divod mohl byt povazovin za jeden z divodid stanovenych v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72.
V konkrétnim pripadé vsak Rada neprokdzala, a ostatné ani netvrdila, Ze navzdory rozdilu, ktery
prima facie existuje mezi pojmy ,prani Spinavych penéz“ a ,zneuziti stitnich prostredk”, mtize byt
podle tuniského trestnitho prava jednotlivec kvalifikovan jako ,osoba odpovédna za zneuziti stitnich
prostredk“ nebo osoba spojend s takovou odpovédnou osobou jen z toho z davodu, ze ,je soudné
vySetfovan® [...] v souvislosti s ,pranim $pinavych penéz”.

Lze jen pro uplnost poznamenat, Ze v unijnim pravu zahrnuje ,prani $pinavych penéz“ zejména
umyslnou preménu nebo prevod majetku pochdzejictho z trestné Cinnosti za Ucelem zatajeni nebo
zakryti nezédkonného ptivodu majetku nebo za tucelem pomoci jakékoliv osobé, ktera se ucastni
pachani takové cinnosti, aby se vyhnula pravnim nasledkim svého jedndni. To vyplyva zvlasté
z definice uvedené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna
2005 o piedchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu (Ut. vést. L 309,
s. 15), jehoz znéni v podstaté piebird znéni ¢lanku 9 Umluvy Rady Evropy o prani, vysledovani, zajisténi
a propadnuti vynost z trestné ¢innosti a o financovani terorismu, ktera byla oteviena k podpisu dne
16. kvétna 2005 a jez byla Unii podepsana dne 2. dubna 2009, avsak nebyla ji dosud schvalena. Je vsak
nutno konstatovat, ze takto definované ,prani $pinavych penéz“ neni jen jednanim, které umoznuje
zakryt protipravni pivod majetku pochazejiciho ze zneuziti stitnich prostredka.

Z toho vyplyva, Zze napadené rozhodnuti zaradilo prvniho Zzalobce mezi osoby, jejichz majetek byl
zmrazen podle rozhodnuti 2011/72 na zdkladé jiného kritéria nez kritéria stanoveného v ¢l. 1
odst. 1 tohoto rozhodnuti. Tim porusilo ustanoveni, které mélo provést, takze omezeni vykonu prava
na vlastnictvi prvnim zZalobcem, které toto rozhodnuti implikuje, nemuaze byt povazovano za omezeni
stanovené zakonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav.

— Argumenty zalované

Ke zpochybnéni zavéru uvedeného v predchozim bodé Rada, podporovand Komisi, uvadi, ze je
vylouc¢en doslovny vyklad napadeného rozhodnuti, a toto rozhodnuti ma byt naopak vykladano ve
svétle skutkového kontextu, jehoz je soucasti.

Na podporu takového tvrzeni predklada tfi argumenty.
V ramci prvniho argumentu Rada na jedndani tvrdila, ze z dikazid, na zakladé kterych se rozhodla
zaradit prvniho zalobce mezi osoby, jejichz majetek musi byt zmrazen podle rozhodnuti 2011/72,

vyplyvd, Ze tuniské organy povazovaly prvniho Zalobce za ,0sobu odpovédnou za zneuziti tuniskych
statnich prostredkd“ nebo osobu, ktera by mohla byt spojena s osobou odpovédnou za takové jednani.
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Tento argument musi byt kazdopadné odmitnut.

Z pisemnosti ve spisu totiz vyplyvd, Ze jméno prvniho zalobce bylo zahrnuto do napadeného
rozhodnuti v navaznosti na zohlednéni dvou dokumenta.

Prvni dokument je sdélenim generdlniho reditelstvi stitni bezpecnosti Tuniské republiky ze dne
20. ledna 2011 adresovanym nejstar$imu z vySetfujicich soudci soudu prvniho stupné v Tunisu. Ze
samotného znéni tohoto sdéleni vyplyvd, Ze se jedna o seznam ,pribuznych a spojenct” byvalého
prezidenta tuniského statu. Jméno prvniho zalobce je uvedeno na tomto seznamu.

Druhy dokument je verbalni nétou ze dne 29. ledna 2011, kterou ministerstvo zahrani¢nich véci
Tuniské republiky zaslalo delegaci Evropské unie v Tunisku. Tato néta uvadi, Ze osoby uvedené
v prvnim dokumentu jsou v Tunisku soudné vySetfovany v souvislosti s ,pranim Spinavych penéz
v disledku zneuziti funkci, jakoz i profesnich a socidlnich ¢innosti“.

Je pravda, ze z dokumentu uvedeného v bodé 102 vyse jasné vyplyvaji rodinné vztahy, které existuji
mezi prvnim zalobcem a byvalym prezidentem tuniského stitu. Kazdopadné z néj vsak nijak
nevyplyvd, ze rodinni prislusnici byvalého prezidenta byli ke dni prijeti napadeného rozhodnuti
v Tunisku stihdni pro ,zneuziti statnich prostredka“. Jak bylo uvedeno, tento dokument je seznamem,
ktery podrobné popisuje ,uplnou totoznost* ,pribuznych a spojenct” byvalého prezidenta tuniského
statu.

Ve verbalni nété popsané v bodé 103 vyse neni uvedena konkrétni situace prvniho Zzalobce. Kromé
toho je v ni zminéno soudni vysetfovani tykajici se dvou kategorii skutk(: prani $pinavych penéz
v dasledku ,zneuziti funkci® a prani Spinavych penéz v dutsledku zneuziti ,profesnich a socidlnich
¢innosti“.

I kdyz je pritom v uvedené verbdlni nété zminéno soudni vySetfovani tykajici se prani $pinavych penéz
v disledku ,zneuziti funkci“, neni v ni upresnéno, zda dotcené funkce maji soukromou nebo verejnou
povahu. Zajisté nelze vyloudit, Ze se soudni vySetfovani zminéné v uvedené verbalni nété v pripadé
nékterych osob uvedenych na seznamu obsazeném v prvnim dokumentu skute¢né tykalo jedndni,
které muze byt kvalifikovano jako ,prani $pinavych penéz v disledku zneuziti“ vefejnych ,funkci” a ze
osoby, které se ho dopustily, mohly byt diivodné kvalifikovany jako osoby odpovédné za zneuziti
statnich prostfedkd nebo osoby s nimi ,spojené®“. Tribunal vsak nemuze jen na zdkladé dokumentt
popsanych v bodech 102 a 103 vyse dojit k zavéru, ze takové jednani bylo konkrétné vytykdno prvnimu
zalobci. Tento zavér je tfeba ucinit tim spiSe, Ze Rada netvrdila, a dokonce ani nepredpokladala, Ze
prvni zalobce zastdval vefejné funkce.

Pokud by prvni zalobce byl vySetfovan pro prani $pinavych penéz v duasledku zneuziti ,profesnich
a socidlnich c¢innosti“, ze zadného z vyse popsanych dokumentt déle nevyplyva, ze by cinnosti, které
by byly predmétem vysetfovani, souvisely s vykonem vefejné moci nebo ze by byly vykonany v ramci
urcité tuniské verejné sluzby.

Na zékladé dokumentt popsanych v bodech 102 a 103 vyse proto nelze dojit s jistotou k zavéru, ze
prvni zalobce byl ke dni pfijeti napadeného rozhodnuti soudné vySetfovan v souvislosti s pranim
$pinavych penéz v disledku zneuziti statnich prostredki.

V ramci druhého argumentu Rada tvrdila, ze prani $pinavych penéz, které je vytykdno zalobci a je

zminéno v napadeném rozhodnuti, nutné souviselo se zneuzitim statnich prostredkd, jelikoz dotyc¢ny
je synovcem manzelky byvalého tuniského prezidenta.
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Na podporu tohoto argumentu predlozila Rada dne 30. fijna 2012 vynatek z internetové stranky
tuniského ,Predsednictvi vlady“ ze dne 26. ledna 2011, z néhoz vyplyva, ze byvaly tunisky prezident,
jeho manzelka, jakoz i ,nékolik jeho rodinnych pfislusnikd“ ¢eli riznym obvinénim, vcetné obvinéni
z ,protipravniho nabyti movitého a nemovitého majetku [...] v zahranici®.

Z tohoto dokumentu, ktery nezminuje prvniho zalobce, vSak nevyplyva, ze néktefi jini rodinni
prislusnici byvalého tuniského prezidenta nez prvni Zalobce mohli byt ke dni prijeti napadeného
rozhodnuti kvalifikovani jako ,odpovédni za zneuziti statnich prostredkd“, jelikoz ,protipravni nabyti
movitého a nemovitého majetku [...] v zahranic¢i“ neodpovida zneuziti statnich prostredki.

Je rovnéz pravda, ze i kdyz s ohledem na zavér uvedeny v bodé 94 vyse mohli byt ke dni prijeti
napadeného rozhodnuti manzelka byvalého tuniského prezidenta nebo néktefi jini rodinni prislusnici
nez prvni zalobce kvalifikovani jako osoby ,odpovédné za zneuziti tuniskych statnich prostredkd®,
Tribundl z toho nemiize vyvodit — pokud neexistuji dikazy nebo shodujici se indicie v tomto
smyslu — ze ,transakce prani Spinavych penéz”, které jsou prvnimu zalobci vytykany, pfimo nebo
neprimo souvisely se ,zneuzitim tuniskych statnich prostredka®, kterého se mohly tyto osoby dopustit.
V opacném pripadé by jakakoliv transakce prani $pinavych penéz, které se pripadné dopustili rodinni
prislusnici byvalého tuniského prezidenta, nutné souvisela se zneuzitim statnich prostredk.

Z toho vyplyva, ze druhy argument Rady musi byt v kazdém pripadé odmitnut.

V ramci trettho argumentu, ktery byl vznesen na jedndni, Rada uvddi, Ze z osvédc¢eni vedouciho
kancelafe nejstarsitho z vysetiujicich soudct soudu prvniho stupné v Tunisu, které bylo predlozeno
Tribundlu dne 30. fijna 2012, vyplyvd, Ze prvni zalobce byl obvinén mimo jiné z ,ucastenstvi pri
zneuziti statnich prostredki urednikem nebo osobou postavenou mu na roven®. Podle Rady tento udaj
umoznuje dospét k zavéru, ze vySetfovani, na které odkazuje napadené rozhodnuti, se nutné tykd, byt
jen neprimo, ,zneuziti tuniskych statnich prostredka®.

Z udajt, které uvedla Rada na jedndni a jez potvrdil advokat prvniho zalobce, vsak vyplyva, ze dotcené
osvédceni nebylo vydano dne 16. zafi 2001, jak vyplyva z jeho francouzského prekladu, ale bylo vydano
dne 16. zafi 2011, jak je uvedeno v jeho pavodnim znéni v arabstiné. Uvedené osvédceni tak bylo
vydano po prijeti napadeného rozhodnuti. Legalita rozhodnuti o zmrazeni majetku musi byt posouzena
v zavislosti na informacich, které Rada mohla mit k dispozici v okamziku, kdy toto rozhodnuti pfijala
(obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise,
C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. 1-7869, bod 168). Znéni dotceného osvédceni tedy nemiize

v zadném pripadé zménit vyklad napadeného rozhodnuti.

Kromé toho je tieba jen pro uplnost uvést, Ze toto osvédceni neuvadi, zda prvni zalobce byl ke dni
prijeti napadeného rozhodnuti jiz stthan pro ,zneuziti tuniskych statnich prostfedka“. Omezuje se na
to, aby uvedl obvinéni, ktera byla k 16. zafi 2011 vznesena vici prvnimu zalobci ,ve véci ¢. 19592/1°

Z vyse uvedeného vyplyva, ze treti dvod vychdazejici z poruseni prava na vlastnictvi, musi byt pfijat,
takze napadené rozhodnuti musi byt zruseno v rozsahu, v némz se tykd prvniho zalobce, aniz je treba
rozhodnout o zbyvajicich zalobnich divodech.

C — K casovym ucinkim Cdstecného zruseni napadeného rozhodnuti

Rozsudky Tribundlu zrusujici rozhodnuti pfijaté unijnim orgdnem nebo instituci v zdsadé maji
okamzity uc¢inek v tom smyslu, ze zruSeny akt je se zpétnym ucinkem vyrazen z pravniho fadu
a povazovan za akt, ktery nikdy neexistoval (v tomto smyslu viz rozsudek Organisation des
Modjahedines du peuple d’'Iran v. Rada, bod 66 vyse, bod 35). To nic neméni na tom, Ze na zdkladé
¢l. 264 druhého pododstavce SFEU miize Tribundl rozhodnout o docasném zachovani ucinka
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zru$eného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, bod 75 vyse, body 373 az 376, a rozsudek Tribundlu ze dne 16. zari 2011, Kadio
Morokro v. Rada, T-316/11, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 39).

V projednavaném pripadé je tieba pripomenout, Ze rozhodnuti uvedena v bodé 14 vyse se omezila na
to, Ze nahradila pivodni znéni ¢lanku 5 rozhodnuti 2011/72, které je uvedeno v bodé 6 vyse, za tim
ucelem, aby stanovila datum uplynuti platnosti opatfeni prijatych timto rozhodnutim nejprve na
31. ledna 2013 a poté na 31. ledna 2014. Ve zbyvajici ¢asti nebylo znéni uvedeného ¢lanku zménéno.

Uvedend rozhodnuti tak nenahradila seznam, ktery je prilohou rozhodnuti 2011/72 ve znéni
napadeného rozhodnuti. Jejich jedinym ucinkem bylo prodlouzeni platnosti opatfeni zavedenych timto
rozhodnutim. Z davodu zpétného ucinku zruSeni napadeného rozhodnuti se pfitom ode dne nabyti
ucinnosti tohoto rozsudku ma za to, ze se tato opatfeni na prvniho zalobce nikdy nevztahovala.

Pokud by tedy nabyl tento rozsudek okamzité Gcinnosti, bylo by narizeni ¢. 101/2011 v rozsahu,
v némz se tyka prvniho zalobce, zbaveno pravniho zdkladu a podle ¢l. 266 prvni véty SFEU by byla
Rada povinna jej zrusit v rozsahu, v némz se tyka prvniho Zalobce. Tento zalobce by tak mohl prevést
veskery majetek nebo jeho ¢ast mimo Evropskou unii, takze by vazné a nenapravitelné mohla byt
ohrozena uacinnost jakéhokoliv zmrazeni majetku, které by mu Rada mohla v budoucnu ulozit
(v tomto smyslu viz obdobné rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
bod 75 vyse, bod 373).

S ohledem na povahu pfijatého zalobniho divodu vsak nelze vyloudit, Ze by z jinych déivodd nez téch,
které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, bylo odivodnéné zaradit prvniho zalobce na seznam,
ktery je prilohou rozhodnuti 2011/72.

Z toho vyplyvd, ze analogicky podle ustanoveni ¢l. 60 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie, ktery se tykd zrusenych nafrizeni, je tfeba zachovat ucinky napadeného rozhodnuti do

doby, nez uplyne lhita pro podani kasa¢niho opravného prostiedku, nebo pokud byl v této lhité
podan kasacni opravny prostredek, do dne jeho zamitnuti.

K nakladm rizeni
Clének 87 odst. 2 jednaciho fddu stanovi:

»UcCastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to tucastnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.”

Clanek 87 odst. 4 jednaciho ¥adu stanovi:
,Clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi icastnici, nesou vlastni naklady.

Staty, které jsou stranami Dohody o EHP a nejsou clenskymi staty, i Kontrolni ufad ESVO nesou
rovnéz vlastni naklady, vstoupi-li do fizeni jako vedlejsi icastnici.

Tribundl mtze naridit, ze vlastni ndklady nesou i jini vedlejsi Gcastnici, nez jsou ucastnici uvedeni
v predchozich pododstavcich.”

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci zalobci pozadovali ndhradu ndkladd fizeni a Rada neméla

z prevazné Casti ve véci ispéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladi fizeni. Pokud jde
o konkrétni ¢astku, kterou by podle Zalobcti méla Rada zaplatit jakozto ndhradu nékladua fizeni, je tieba
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pfipomenout, Ze v pfipadé sporu mezi ucastniky rizeni a na zadost dotCeného tGcastnika fizeni, mize
Tribundl rozhodnout o nahraditelnych nakladech Zalobcti usnesenim prijatym na zakladé ¢l. 92 odst. 1
jednaciho radu.

Kromé toho Komise jakozto organ, ktery vstoupil do fizeni jako vedlejsi acastnik, ponese vlastni

naklady rizeni. Konecné s ohledem na konkrétni okolnosti projedndvané véci bude tomu tak také
v pripadé Tuniské republiky.

Z téchto davodi
TRIBUNAL (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Provadéci Rozhodnuti Rady 2011/79/SZBP ze dne 4. unora 2011, kterym se provadi
rozhodnuti Rady 2011/72/SZBP o omezujicich opatienich vaci nékterym osobam
a subjektim vzhledem k situaci v Tunisku, se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka Mohameda
Trabelsiho.

2) Utinky provadéciho rozhodnuti 2011/79 zistanou vii¢i Mohamedovi Trabelsimu zachovany
do doby, nez uplyne lhuta pro podani kasacniho opravného prostredku proti tomuto
rozsudku, nebo pokud bude v této lhité podan kasacni opravny prostredek, do dne jeho
zamitnuti.

3) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

4) Rada Evropské unie ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady vynalozené
Mohamedem Trabelsim, Ines Lejri, Moncefem Trabelsim, Selimou Trabelsi a Tarekem

Trabelsim, véetné naklada rizeni o predbéznych opatrenich.

5) Evropska komise a Tuniska republika ponesou vlastni naklady rizeni.
Czucz Labucka Gratsias

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 28. kvétna 2013.
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