g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

12. ¢ervence 2012*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi BASKAYA — Star${ mezinarodni obrazové ochrannd zndmka Passaia — Diikaz
o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky — Relevantni tizemi — Clanek 42 odst. 2 a 3 nafizeni
(ES) & 207/2009°
Ve véci T-170/11,

Rivella International AG, se sidlem v Rothrist (Svycarsko), zastoupend pivodné C. Spintigem,
U. Sanderem a H. Forsterem, poté C. Spintigem, S. Pietzckerem a R. Jacobsem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
R. Manea a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pfed Tribundlem, je

Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas, se sidlem v Grosseto (Itélie), zastoupend H. Voglerem, advokatem,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu OHIM ze dne
10. ledna 2011 (véc R 534/2010-4), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spolecnostmi Rivella
International AG a Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas,

TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, N. Wahl (zpravodaj) a S. Soldevila Fragoso, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,
s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 17. bfezna 2011,

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 6. ¢ervence 2011,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k zalobé doslému kanceldri Tribundlu dne 27. Cervna
2011,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS

ECLLEU:T:2012:374 1




ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2012 — VEC T-170/11
RIVELLA INTERNATIONAL v. OHIM - BASKAYA DI BASKAYA ALIM (BASKAYA)

po jednani konaném dne 3. kvétna 2012, kterého se ucastnily zalobkyné i OHIM,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 25. ifjna 2007 vedlej$i Gcastnice, spole¢nost Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas, podala u Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist
[nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tGnora 2009 o ochranné znamce
Spole¢enstvi (Ur. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

ok Ak Ak K Kk

" BASKAYA

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji do tfid 29, 30 a 32 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 29: ,Maso, ryby, driibez a zvéfina; masové vytazky, konzerované, susené a varené ovoce
a konzervovani, susend a vafena zelenina; rosoly, dzemy, kompoty; vejce, mléko a mlé¢né vyrobky;
jedlé oleje a tuky*;

— trida 30: ,Kéva, ¢aj, kakao, cukr, ryze, tapioka, sago, kavové nahrazky; mouka a vyrobky z obilnin,
chléb, jemné pecivo a cukrovinky, zmrzlina; med, melasovy sirup; drozdi, prasek do peciva; stl,
hof¢cice; ocet, zalivky na ochuceni; kofeni; led na osvézeni®;

— trida 32: ,Pivo; minerdlni vody, sodovky a ostatni nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné
$tavy; sirupy a ostatni pripravky na vyrobu napoja‘“.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 13/2008 ze dne 31. brezna 2008.

Dne 30. cervna 2008 podala zalobkyné, spole¢nost Rivella International AG, proti zdpisu prihlasené
ochranné zndmky ndmitky na zdkladé clanku 42 nafizeni ¢. 40/94 (nyni clanek 41 nafizeni
¢. 207/2009), kdyz uplatnila nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [nyni
¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009].

Namitky byly zalozeny na star$i mezindrodni obrazové ochranné zndmce zapsané dne 30. ¢ervna 1992

pod cislem 470542, jejiz platnost byla prodlouzena do 30. cervna 2012, kterd vyvoldva ucinky
v Némecku, ve Spanélsku, ve Francii, v Itdlii, v Rakousku a v zemich Beneluxu pro nésledujici vyrobky
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spadajici do tridy 32: ,Pivo, ale [svétlé horné kvasené pivo] a porter [tmavé horné kvasené pivo];
minerdlni vody, sodovky a ostatni nealkoholické ndpoje; sirupy a ostatni pripravky na vyrobu ndpoja“.
Vyobrazeni této ochranné znamky nasleduje nize:

Passala

Zalobkyné, ktera byla vyzvana k tomu, aby predlozila diikaz o uZivani star$i ochranné znamky, dne
31. bfezna 2009 upresnila, Ze na namitkdch trvd, pouze pokud jde o némeckou cast mezindrodniho
zapisu a predlozila nékolik dokumentt jako dikazt o uzivani ve Svycarsku. V tomto ohledu uplatnila
¢lanek 5 umluvy mezi Svycarskem a Némeckem ze dne 13. dubna 1892 o vzijemné ochrané patentt,
pramyslovych vzortt nebo modelt a zndmek (déle jen ,imluva z roku 1892). Podle této umluvy se
uzivani ve Svycarsku rovna uzivani v Némecku.

Rozhodnutim ze dne 8. inora 2010 namitkové oddéleni vzhledem k tomu, Ze nebyl predlozen dikaz
o uzivdni star$i ochranné znidmky, ndmitky zamitlo. Konstatovalo, ze z predlozenych pisemnosti
vyplyvd, ze ochrannd zndmka uplatnénd na podporu ndmitek je uzivina pouze ve Svycarsku a odmitlo
pouziti umluvy z roku 1892.

Dne 7. dubna 2010 podala Zalobkyné k OHIM proti rozhodnuti namitkového oddéleni odvolani.
Rozhodnutim ze dne 10. ledna 2011 (déle jen ,napadené rozhodnuti®) ¢tvrty odvolaci sendit OHIM
odvoldni zamitl z divodu, ze se dikaz o skutecném uzivani star$i ochranné znidmky uplatnéné na
podporu namitek tykd pouze Svycarska. Odvolaci sendt mél za to, ze jedinym relevantnim pravnim

rdmcem je pravni rdmec narizeni ¢. 207/2009, a konkrétné jeho ¢l. 42 odst. 2 a 3, podle néhoz musi byt
star$i ochrannd zndmka skute¢né uzivana v ¢lenském staté, ve kterém je chranéna.

Navrhova zadani ucastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.

OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiuje jediny Zalobni divod, vychdzejici z poruseni ¢l. 42 odst. 2
a 3 nafizeni ¢. 207/20009.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze je zaprvé nesporné, ze zadost vedlejsi ticastnice smérujici k tomu, aby
byl predlozen dikaz o skute¢ném uzivani stars$i ochranné znamky, byla vznesena v ramci namitkového
rizeni.
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Zadruhé je treba uvést, ze zalobkyné nepredlozila dikaz, ktery by prokazal, Ze star$i ochrannd zndmka
byla uzivina v Némecku, jelikoz se dikazy o uzivani tykaji pouze Svycarska.

V tomto ohledu ma vsak zalobkyné za to, ze diikaz o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky ve
Svycarsku sta¢i na podporu namitek proti prihlasené ochranné znamce.

V tomto kontextu odkazuje na ¢l. 5 odst. 1 amluvy z roku 1892, podle néhoz ,[$]kodlivé tcinky, které
podle pravnich predpist smluvnich stran vyplyvaji ze skuteCnosti, Ze vyndlez nebyl realizovan, zZe
pramyslovy vzor nebo model nebyl reprodukovan nebo Ze tovarni nebo obchodni znidmka nebyla
pouzita v urcité lhlté, nenastanou, jestlize k realizaci, reprodukci nebo pouziti doslo na tGzemi druhé
strany®.

V tomto ohledu zalobkyné uvadi, ze podle imluvy z roku 1892 je némeckd ¢ast mezindrodniho zépisu
povazovana za ,uzivanou“ v Némecku, je-li ,uzivdna“ ve Svycarsku.

Vzhledem k tomu, ze imluva z roku 1892 je nedilnou soucésti némeckého prava, je tfeba mezindrodni
ochrannou znamku, jejiz ochrana se vztahuje na Némecko, posuzovat pouze podle tohoto prava.
Z toho podle zalobkyné vyplyva, Ze stran posouzeni dikazii o uzivani se relevantni Gzemi vztahuje
i na Svycarsko.

Zalobkyné ostatné zpochybniuje rovnéz moznost, ze by bylo mozné podle ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 207/2009 pozadat o dikaz o skute¢ném uzivani mezindrodni ochranné znamky.

Tribundl konstatuje, ze skute¢né uzivani ochranné znamky uplatnéné na podporu namitek, ke kterému
dochézi ve Svycarsku, v projednavané véci zpochybnéno neni. Zaprvé je tudiz uzite¢né zabyvat se
otazkou relevantni v projednavané véci, a sice otazkou souvisejici s tzemnim aspektem skutecného
uzivani, a zadruhé otazkou pochybnosti vyjadienych zZalobkyni tykajicich se moznosti pozadat podle
¢l. 42 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 207/2009 o dikaz o skute¢ném uzivani mezindrodni ochranné znamky.

Pokud jde zaprvé o tzemni aspekt uzivani ochrannych zndmek, konkrétné o otdzku, jakého tzemi se
predlozeny dikaz o wuzivani star$i ochranné znamky musi tykat, je nutno pfipomenout, ze
v projedndavané véci jde o ndmitkové fizeni SpolecCenstvi. Na uvedené fizeni se tudiz pouziji relevantni
ustanoveni narizeni ¢. 207/2009, jakoz i ustanoveni nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne
13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni ¢ 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi
(Ut. vést. L.303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), v platném znéni.

Tribundl pripomind, Ze ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»Na zadost prihlasovatele je majitel star$i ochranné znamky Spolecenstvi, ktery podal namitky, povinen
predlozit dikaz o tom, Ze po dobu péti let pred zvefejnénim prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi
byla star$i ochrannd zndmka na tzemi Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana a které uvadi pro odivodnéni namitek, nebo dikaz o existenci rfadnych dévodd pro
jejl neuzivani, pokud je k tomuto dni star$i ochrannd znamka Spolecenstvi zapsdna nejméné po dobu
péti let. Nejsou-li takové dukazy predlozeny, namitky se zamitnou.”

Navic podle ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 ,[o]dst. 2 se vztahuje i na star$i ndrodni ochranné
znamky uvedené v ¢l. 8 odst. 2 pism. a), pficemz uzivani na Gzemi Spolecenstvi je nahrazeno uzivinim

na uzemi ¢lenského statu, kde poziva star$i narodni zndmka ochrany*.

Kromé toho podle pravidla 22 odst. 3 narizeni ¢. 2868/95 v platném znéni se dikaz o uzivani musi
tykat mista, Casu, rozsahu a povahy uzivani star$i ochranné znamky.
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Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze otdzky souvisejici s dikazem predlozenym na podporu
odivodnéni namitek proti prihldasce ochranné znamky SpolecCenstvi a otdzky souvisejici s izemnim
aspektem uzivani ochrannych zndmek jsou upraveny relevantnimi ustanovenimi nafizeni ¢. 207/2009,
pfi¢emz neni nezbytné vychdazet z jakéhokoli ustanoveni vnitrostatniho prava ¢lenskych stata.

Skutec¢nost, ze star$i narodni nebo mezindrodni ochranné zndmky mohou byt uplatnény na podporu
namitek podanych proti zdpisu ochrannych znamek Spolecenstvi, neznamend — na rozdil od toho, co
uvedla zalobkyné — ze by vnitrostitni pravo pouzitelné na star$i ochrannou zndmku uplatnénou na
podporu namitek bylo relevantnim pravem, pokud jde o namitkové fizeni Spolecenstvi.

Je zajisté pravda, ze v pripadé neexistence relevantnich ustanoveni v nafizeni ¢. 207/2009, nebo
pripadné ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitG o ochrannych znimkich (Ut. vést. 1299, s. 25), je tieba
vychazet z vnitrostatniho préva.

Tak je tomu v pripadé dne zapisu star$i ochranné znamky uplatnéné v pribéhu namitkového rizeni
Spolecenstvi. Narizeni ¢. 207/2009 neumoznuje urcit den, ke kterému jsou star$i narodni ochranné
znamky povazovany za zapsané v kazdém z clenskych statd, takze tato otdzka spadd pod vnitrostatni
pravo dotceného clenského statu. Ackoli vnitrostatni pravo bylo harmonizovano smérnici 2008/95,
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna 2007, Héupl (C-246/05, Sb. rozh. s. 1-4673, body 26
az 31), vyplyvd, Ze uvedend smérnice neharmonizuje proces zdpisu ochrannych zndmek, takze
¢lenskému statu, pro ktery byla prihldaska k zapisu podana, pfislusi, aby podle svych procesnich
predpist urcil okamzik, kterym kon¢i zapisné fizeni [viz rozsudek Tribundlu ze dne 14. dubna 2011,
Lancome v. OHIM - Focus Magazin Verlag (ACNO FOCUS), T-466/08, Sb. rozh. s. II-1831 body 30
a 31 a citovand judikatura].

Jak vsak vyplyva z predchazejiciho, neni tomu tak v pripadé, ze jde o urceni izemi, na némz musi byt
prokdzano uzivani star$i ochranné zndmky. Tato otdzka je upravena v nafizeni ¢. 207/2009
vyCerpavajicim zplisobem, pricemz neni nezbytné vychdazet z vnitrostatniho prava.

Podle ustanoveni uvedenych vyse musi byt skute¢né uzivani star$i ochranné znamky bez ohledu na to,
zda jde o ochrannou zndmku SpoleCenstvi, narodni ochrannou zndmku ¢i mezinarodni ochrannou
znamku prokazano v Evropské unii anebo v doty¢ném c¢lenském staté.

Argument zalobkyné, podle néhoz mél odvolaci sendt zohlednit § 26 Gesetz iiber den Schutz von
Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz, némecky zdkon o ochrannych zndmkach a dalsich
oznacenich), tedy musi byt odmitnut.

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze harmonizované zniamkové pravo clenskych statt predpoklada
rovnéz povinné uzivani v doty¢ném clenském staté (viz ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2008/95). Je treba
rovnéz poznamenat, ze pozadavek skute¢ného uzivani byl pod hrozbou sankci stanovenych v uvedené
smérnici proveden do vnitrostatniho prava (§ 26 Markengesetz). Skute¢nost, Ze ve vnitrostatnim radu
Némecka spolkova republika pripadné uplatnuje ¢lanek 5 dmluvy z roku 1892, a sice dvoustranné
umluvy, kterd v souladu s ¢lankem 351 SFEU nezavazuje Unii, je vSak v projednavané véci irelevantni.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. zafi 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM
(C-234/06 P, Sb. rozh. s. 1-7333, body 101 az 103), tak mél Soudni dvar za to, zZe tvrzeni, Ze by se
drzitel narodniho zdpisu podavajici namitky proti pfihldsce ochranné znadmky Spolecenstvi mohl
dovolavat stars$i ochranné znambky, jejiz uzivani nebylo prokdzéno, z dtivodu, Ze tato ochrannd zndmbka
predstavuje na zakladé vnitrostatnich pravnich predpistt bloka¢ni ochrannou znamku, neni slucitelné
s ¢l. 43 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 207/2009.
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Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravo v projedndvané véci neni nikterak relevantni, odkaz zalobkyné
na davodovou zpravu zmény Patentgesetz (némeckého zdkona o patentech), Markengesetz a jinych
zdkont, pokud jde o pouzitelnost umluvy z roku 1892, jakoz i provedeni smérnice o ochrannych
znamkach do némeckého prava, na vyreseni projednavaného sporu nema zadny vliv. Stejné tak je tomu
i u judikatury Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora, Némecko) tykajici se ndrodnich
pravnich vyklada.

Konecné by podle zalobkyné skutecnost, ze by nebyla pouzita imluva z roku 1892, poskodila jednotny
charakter ochranné znamky Spolecenstvi v ramci ¢l. 42 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 207/2009 v pripadé, ze by
se u némeckého soudu domadhala zdkazu uzivani prihldsené ochranné znamky v Némecku, jelikoz je
némecké pravo, jehoz soucasti je dmluva z roku 1892, stile v platnosti. V rozsahu, v némz mad
zalobkyné za to, ze piistup odvolaciho senitu predstavuje poruseni zasady jednotného charakteru
ochranné znamky Spolecenstvi, sta¢i odkazat na body 4 a 6 od@ivodnéni nafizeni ¢. 207/2009. Z nich
vyplyva koexistence ndrodnich systémua se systémem SpolecCenstvi. Jak uznala sama zalobkyné, kdyz

odkazala na clanky 111 a 165 narizeni ¢. 207/2009, ze tfettho bodu odivodnéni uvedeného nafizeni
dale vyplyva, ze tato zdsada neni absolutni.

Pokud jde zadruhé o moznost pozadat o diikaz o skute¢ném uzivani mezinirodni ochranné znamky —
v rozsahu, v némz ma zalobkyné za to, Ze uvedend moznost nemuize existovat v disledku toho, Ze
¢l. 42 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 uvadi pouze nirodni ochranné zndmky — Tribundl pfipoming, ze
¢l. 8 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, co je tfeba rozumét vyrazem ,star$i ochranné
znamky“. V souladu s ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodem iii) nafizeni ¢. 207/2009 jsou star$imi ochrannymi
znamkami zejména ochranné znamky zapsané na zdkladé mezinarodni prihlasky s ucinky pro ¢lensky
stat s drivéjsim datem podani prihlasky, nez je datum podani prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi.

Stejné tak ¢l. 4 odst. 1 Madridské dohody o mezindrodnim zdpisu tovarnich nebo obchodnich zndmek
ze dne 14. dubna 1891 ve znéni zmén a doplnkd, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 pism. a) protokolu k Madridské
dohodé stanovi, ze ochrana ochranné zndmky bude v kazdé ze smluvnich stran, jichz se tyka, stejn3,
jako kdyby byla prihlasena pfimo u uradu této smluvni strany.

Odkaz ucinény v ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 na ¢l. 8 odst. 2 pism. a) téhoz nafizeni tudiz musi
byt chdpan v tom smyslu, ze ,ochranné znamky zapsané na zdkladé mezindrodni prihlasky s uc¢inky pro
¢lensky stat” museji byt povazovany za ,narodni ochranné znamky*.

Pochybnosti vyjadrené zalobkyni tykajici se pouzitelnosti ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 na
mezindrodni ochranné znamky jsou tedy neodivodnéné.

Je tudiz tieba dospét k zavéru, ze odvolaci sendt mohl legilné namitky zamitnout, jelikoz nebyl
predlozen dikaz o skute¢ném uzivani star$i ochranné zndmky v Némecku v souladu s ¢l. 42 odst. 2
a 3 narizeni ¢. 207/2009.

Z predchazejictho vyplyva, ze jediny zalobni dvod musi byt zamitnut, a tedy i zaloba musi byt v plném
rozsahu zamitnuta.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho rfadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd rizeni, pokud to tucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem

k tomu, ze OHIM a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu nakladd fizeni a Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

6 ECLL:EU:T:2012:374



ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2012 — VEC T-170/11
RIVELLA INTERNATIONAL v. OHIM - BASKAYA DI BASKAYA ALIM (BASKAYA)

Z téchto davoda

TRIBUNAL (3esty senit)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Rivella International AG se uklada nahrada nakladu fizeni.
Kanninen Wahl

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. ¢ervence 2012.

Podpisy.

ECLLEU:T:2012:374

Soldevila Fragoso
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