g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-156/11

Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd
V.
Rada Evropské unie

,Dumping — Dovozy zehlicich prken pochazejicich z Ciny — Zahéjeni fizeni proti jediné
spolecnosti — Status podniku pasobiciho v trznim hospodarstvi — Trimeési¢ni lhita stanovena v ¢l. 2
odst. 7 pism. c¢) druhém pododstavci nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 — Dikazni bfemeno — Zjisténi Gjmy*

Shrnuti — rozsudek Tribunédlu (osmého senatu) ze dne 18. zari 2012

1.  Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdam — Zahdjeni Setieni —
Dotcené podniky — Moznost zahdjit antidumpingové rizeni proti jedinému vyrobci

[VSeobecnd dohoda o clech a obchodu 1994, ¢ldanek 1V.1; dohoda o provddéni clanku VI vseobecné
dohody o clech a obchodu, ,antidumpingovy kodex z roku 1994° cldnky 1, 5.2, ii), 6.1.3, 6.7, 6.10
a 9.2; narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 5 odst. 1, 2, 7a 9, ¢l. 9 odst. 3 az 6 a cldnek 17]

2. Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdim — Prezkum diikazii, které
oduvodnily uloZeni antidumpingovych cel — Zprdva Svétové obchodni organizace vylucujici vyvozce
z pusobnosti antidumpingovych opatieni prijatych na konci piivodniho T7izeni a zakazujici
prezkum — Zahdjeni nového rizeni proti tomuto vyvozci ze strany tohoto orgdnu — Pripustnost —
Podminky

(Dohody o provddéni clanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu, clanek 5.8 narizeni Rady
¢ 1225/2009, clanek 5)

3. Prdvo Evropské unie — Vyklad — Metody — Vyklad z hlediska mezindrodnich smluv uzavienych
Spolecenstvim — Vyklad narizeni ¢. 1225/2009 z hlediska antidumpingového kodexu GATT z roku
1994

(Vseobecnd dohoda o clech a obchodu z roku 1994, ¢lanek VI1; dohoda o provddéni clanku VI
Vseobecné dohody o clech a obchodu, ,antidumpingovy kodex z roku 1994° narizeni Rady
¢ 1225/2009)

4. Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikam — Ukonceni fizeni —
Dumpingové rozpéti do 2% — Zahdjeni nového Setieni — Diskrecni pravomoc orgdnii

(Narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 9 odst. 3)
5. Spoleénd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdim — Ujma — Faktory, jez
musi byt zohlednény — Zahdjeni nového Setieni — Prezkumné tizeni — Analyza, kterou musi

orgdny provést — Rozsah

(Narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 3)
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Spolecnda  obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdim — Stanoveni
antidumpingovych cel — Doba platnosti — Posuzovaci pravomoc Rady

(Narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 11 odst. 1 a 2)
Zaloba na neplatnost — Zalobni ditvody — ZneuZiti pravomoci — Pojem
(Cldnek 263 SFEU)

Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdim — Ujma — Faktory, jez
musi byt zohlednény — Mmnohocetnost — Posuzovaci pravomoc orgdnii — Soudni prezkum —
Meze — Neposouzeni vsech faktorii a indicii tykajicich se situace primyslu v Unii — Zohlednéni
pouze téch faktori, které jsou relevantni v projedndvané véci — Zjevné nesprdvné posouzeni —
Neexistence

(Narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 3 odst. 5)

Soudni vizeni — Ndvrh na zahdjeni vizeni — Formadlni poZadavky — Urceni predmétu sporu —
Strucny popis Zalobnich divodii — Abstraktni vyjddreni — Nepripustnost

(Statut Soudniho dvora, clanek 21; jednaci vdd Tribundlu, ¢l. 44 odst. 1)

Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdim — Dumpingové rozpéti —
Urceni béiné hodnoty — Dovozy ze zemi, které nemaji trini hospodarstvi ve smyslu cl. 2 odst. 7
pism. b) narizeni ¢. 1225/2009 — Vyhodnoceni podminek umoznujicich vyrobci ziskat status
podniku pisobiciho v trznim hospoddrstvi — Prekroceni trimésicni lhiity Komisi stanovené v ¢l. 2
odst. 7 pism. c) druhém pododstavci uvedeného narizeni — Diisledky

[Narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢)]

Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdim — Dumpingové rozpéti —
Urceni bézné hodnoty — Dovozy ze zemi, které nemaji trzni hospoddrstvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7
pism. b) narizeni ¢ 1225/200 — PouZziti pravidel, kterd se vztahuji na zemé s trinim
hospodarstvim — PouZiti vyhrazené pro vyrobce, kteri spliuji kumulativni podminky uvedené
v ¢l 2 odst. 7 pism. ¢) uvedeného narizeni

[Narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 2 odst. 7 pism. c)]

Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdim — Dumpingové rozpéti —
Urceni bézné hodnoty — Dovozy ze zemi, které nemaji trzni hospoddrstvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7
pism. b) narizeni ¢ 1225/200 — PouZiti pravidel, kterd se vztahuji na zemé s trinim
hospodarstvim — Posuzovaci pravomoc orgdnii — Soudni prezkum — Meze — Diikazni bremeno
vyrobcii

[Narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c)]

1. Ackoli se antidumpingova fizeni tykaji v zdsadé vSech dovozi urcité kategorie vyrobka ze treti
zemé, a nikoli vyrobka urcitych podnikd, znéni ¢l. 5 odst. 1, 2, 7 a 9 a ¢lanku 17 zdkladniho

v

antidumpingového narizeni ¢. 1225/2009 nepodporuje tvrzeni, ze antidumpingové fizeni nemuze byt
nikdy zahdjeno proti jedinému vyrobci. Kromé toho nelze ¢l. 5 odst. 9 zdkladniho nafizeni vykladat
tak, Ze unijnim organtm zakazuje, aby v pripadé, Ze jim byl rddné predlozen podnét s dikazy
o existenci dumpingu, Gjmy a pri¢inné souvislosti mezi dovozy oznacenymi za dumpingové a idajnou
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uvedeny vyrobce mél nulové nebo zanedbatelné dumpingové rozpéti a ze vici véem ostatnim
vyrobciim stejného dot¢eného vyrobku jsou v platnosti antidumpingova opatfeni.

Stejné tak tim, ze ¢l. 9 odst. 4 narizeni ¢. 1225/2009 stanovi, Ze se antidumpingové clo ulozi, pokud
z konec¢ného zjisténi skutkového stavu vyplyvd, ze existuje dumping a jim zplisobend Gjma a je nutné
zasdhnout v zdjmu Spolecenstvi, neukldda toto ustanoveni zaddny pozadavek na pocet spolecnosti,
u nichz musi byt takové zjisténi provedeno a umoznéno ulozit antidumpingové clo. V pripadé
povinnosti ulozené v ¢l. 9 odst. 5 druhé vété prvniho pododstavce uvedeného narizeni, kde je
stanoveno, ze v narizeni o uloZeni cla se clo stanovi pro kazdého dodavatele, nebo neni-li to
proveditelné, pro danou dodavatelskou zemi, musi byt vyraz ,kazdy dodavatel” vyklddan tak, ze
oznacuje kazdého dodavatele, ktery je fizenim dotcen. Toto ustanoveni tedy nevyzaduje, aby byla cla
ulozena vSem dodavatelim z doty¢né treti zemé. Oporu pro tento vyklad lze nalézt i ve znéni
¢lanku 9.2 dohody o provadéni c¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994
(antidumpingova dohoda), ktery vyslovné odkazuje na skutec¢nost, ze urady oznami dodavatele
dotyc¢ného vyrobku.

Stejné tak nelze mit za to, Ze z ¢lanku VI.1 Vseobecné dohody o clech a obchodu (GATT) nebo
¢lanku 1 antidumpingové dohody vyplyvd, ze fizeni nelze nikdy zahdjit proti jedinému vyrobci.
Clanek VI.1 GATT se netykd zahajeni fizeni ani poc¢tu vyrobcii, na které se mohou tato fizeni
vztahovat. Ani ¢ldnek 5.2 bod ii) a ¢lanky 6.1.3, 6.7, 6.10 a 9.2 antidumpingové dohody nestanovi
omezeni poctu vyrobcd, vac¢i nimz lze zahdjit fizeni.

(viz body 65, 68, 74, 76—77, 92-93)

2. Zprava odvolactho organu Svétové obchodni organizace, kterd konstatuje, ze vyvozce nemél v ramci
pavodniho Setfeni rozpéti presahujici nepatrnou uroven, takze musi byt vyloucen z puasobnosti
kone¢nych antidumpingovych opatfeni a nemiize byt pfedmétem prezkumu, nemutize branit unijnim
orgdnim zahdjit nové fizeni proti takovému vyvozci v pripadé, ze jim byl fddné podin podnét
obsahujici dilkazy o existenci dumpingu, Gjmy a pricinné souvislosti mezi dovozem oznacenym za
dumpingovy a tdajnou Gjmou.

Na doty¢né vyrobce se nemfize vztahovat prezkum pravé z toho divodu, ze jsou vylouceni
z pusobnosti antidumpingového opatfeni a ze jsou jejich vyvozy vynaty z cel, jelikoz se tyto prezkumy
tykaji zaplacenych cel nebo nezbytnosti zachovat ulozeni cel, a nemohou se tedy pouzit na vyrobce,
jejichz rozpéti je minimalni.

(viz body 80, 82-83)

3. Unijni pravni predpisy musi byt v nejvy$si mozné mife vykladany v souladu s mezindrodnim
pravem, zejména pokud tyto predpisy sméfuji k provedeni mezindrodni dohody uzaviené
Spolecenstvim, jak je tomu v pripadé zakladniho antidumpingového narizeni ¢. 1225/2009, které bylo
prijato za ucelem splnéni mezindrodnich povinnosti vyplyvajicich z dohody o provadéni clanku VI
Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994. Prednost mezindrodnich dohod uzavienych
Spolecenstvim pred unijnimi akty sekundarniho prava veli vykladat tyto akty v co nejvétsim mozném
rozsahu v souladu s uvedenymi dohodami.

(viz body 108-109)
4. Clanek 9 odst. 3 zékladniho antidumpingového natizeni ¢. 1225/2009 pouze stanovi, Ze organy maji

moznost a nikoli povinnost provést prezkum v pripadé, ze bylo zjisténo, ze vyvozcovo dumpingové
rozpéti je nepatrné. Ze znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze fizeni proti jednotlivym vyvozctim,
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u nichz bylo pii Setfeni konstatovano, ze jejich dumpingové rozpéti je nepatrné, bude neprodlené
zastaveno, priCemz se zastavi pouze Setfeni a tito vyvozci zlstavaji predmétem fizeni a mohou se
znovu stat pfedmétem Setfeni v ramci pozdéjsiho prezkumu.

Z pouziti slovesa ,moci“ v této souvislosti vyplyvd, Ze organy maji moznost, a nikoli povinnost provést
pfi prezkumu nové Setfeni u vyrobce, jehoz dumpingové rozpéti bylo nepatrné. Toto ustanoveni dava
tedy organim diskre¢ni pravomoc ohledné rozhodnuti, zda provést nové Setfeni u jednotlivych

evyv

vyvozcQ, jejichz dumpingové rozpéti by bylo v ramci prezkumu nizéi nez 2 %.

(viz body 110-112)

5. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 119-123)

6. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 125-126)

7. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 130)

8. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 134-143, 148)

9. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 153)

10. Kazdé rozhodnuti o statusu podniku ptsobiciho v trznim hospodarstvi podle ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
druhého pododstavce zakladniho antidumpingového nafizeni ¢. 1225/2009 musi byt v zdsadé prijato do
tfi mésictt od zahdjeni Setfeni a zvolené reSeni musi zGstat v platnosti po dobu celého tohoto Setfeni.
To vSak neméni nic na tom, ze za soucasného stavu unijniho prava a v souladu s vykladem tohoto
ustanoveni unijnim soudem nevede prijeti rozhodnuti mimo tuto lhGtu na zdkladé této samotné
skute¢nosti ke zru$eni nafizeni uklddajictho antidumpingové clo a takové rozhodnuti muze byt
zménéno v prubéhu fizeni, jestlize se prokaze, Ze je nespravné.

Nedodrzeni tfimési¢ni lhiity miaze vést k takovému zruseni pouze za podminky, Ze zalobce prokaze, ze
kdyby k takovému prekroceni lhiity nedoslo, mohla Rada prijmout odli$né nafizeni, které by bylo pro
jejl zajmy priznivéjsi, nez jakym je napadené nafizeni.

Kromé toho Tribundl nerozhodl, Ze ratio legis ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) druhého pododstavce zikladniho
nafizeni odivodnuje zruSeni nafizeni o zavedeni konec¢nych antidumpingovych cel ve vztahu
k urc¢itému podniku pokazdé, kdyz Komise mohla védét o Gcinku rozhodnuti o statusu podniku
pusobiciho v trznim hospodérstvi na vypocet dumpingového rozpéti tohoto podniku, a to pouze
proto, ze tuto znalost meéla v okamziku prijeti rozhodnuti o uvedeném statusu. Neexistuje
bezprostfedni vazba mezi tfimési¢ni lhatou a pripadnou védomosti Komise o dcinku rozhodnuti
o statusu podniku ptisobictho v trznim hospodarstvi na dumpingové rozpéti daného podniku. Zakladni
narizeni navic neuklddd, aby rozhodnuti o statusu podniku puasobicitho v trznim hospodafstvi bylo
prijato v okamziku, kdy Komise nemda informace, které ji umoznuji zniat Gcinek rozhodnuti
o uvedeném statusu na dumpingové rozpéti podniku. V této souvislosti nelze vyloucit, ze i v pripade,
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Ze pri prijeti rozhodnuti o statusu podniku ptisobictho v trznim hospodarstvi nedoslo k prekroceni
uvedené lhity, prijme Komise takové rozhodnuti, prestoze jiz méla k dispozici informace, které ji
umoznovaly vypocitat jeho Gc¢inek na dumpingové rozpéti doty¢ného podniku.

(viz body 160, 165, 167)
11. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 177)

12. V oblasti spolecné obchodni politiky a konkrétné pak v ramci obchodnich ochrannych opatfeni
disponuji unijni organy z dtvodu slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které musi
zkoumat, $irokou posuzovaci pravomoci. Soudni prezkum takového posouzeni musi byt proto omezen
na ovéreni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zakladé se
napadend volba provadi, byla vécné spravnd, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto
skutkovych zjisténi nebo zda nedoslo ke zneuziti pravomoci.

Stejné tak je tomu u skutkovych okolnosti pravni a politické povahy, které se projevuji v dotéeném
staté a které musi unijni organy zhodnotit za tGcéelem urceni toho, zda vyvozce pilisobi v trznich
podminkich bez zasadniho zasahovani stitu, a zda mu v disledku toho miize byt priznan status
podniku puasobiciho v trznim hospodarstvi.

I kdyz v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni, a zvlasté antidumpingovych opatieni, nemtize unijni
soud zasahovat do posouzeni, které je vyhrazeno unijnim orgdndm, je nicméné jeho tulohou, aby se
ujistil, Ze organy zohlednily vsechny relevantni okolnosti a vyhodnotily skutecnosti obsazené ve spise
s veskerou pozadovanou radnou péci.

Kromé toho z ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) zakladntho antidumpingového nafizeni ¢. 1225/2009 vyplyva, ze
dikazni bfemeno nese vyrobce, ktery zadd o status prizndvany podnikim ptsobicim v trznim
hospodarstvi. Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) zdkladntho nafizeni musi byt totiz Zadost podand na zakladé
ustanoveni pism. b) ucinéna pisemné a obsahovat dostate¢né dikazy, ze vyrobce ptisobi v podminkach
trzniho hospodarstvi. Unijnim organtm tudiz nepfiislusi prokazovat, ze vyrobce nespliiuje podminky
pro uzivani uvedeného statusu. Uvedené organy musi naopak posoudit, zda jsou diikazy predlozené
vyrobcem dostatecné k prokdzani toho, Ze podminky ulozené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) nafizeni jsou
splnény, a unijni soud ovérit, zda je toto posouzeni zjevné nespravné.

(viz body 182-185)
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