g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

13. zari 2013 *

»Plistup k dokumentim — Naftizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Studie, které obdrzela Komise, tykajici se
provedeni smérnic v oblasti zivotniho prostfedi — Céstecné odepreni pfistupu — Vyjimka tykajici se
cilti inspekce, vysetfovani a auditu — Konkrétni a individualni prezkum — Slucitelnost s Aarhuskou
umluvou — Prevazujici vefejny zdjem — Disledky prekroceni lhity pro prijeti vyslovného
rozhodnuti — Rozsah povinnosti aktivniho $ifeni informaci o zivotnim prostredi®
Ve véci T-111/11,
ClientEarth, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupené P. Kirchem, advokétem,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené P. Oliverem a C. ten Dam, poté P. Oliverem a C. Zadrou, jako
zmocneénci,

Zalované,
jejimz predmétem byla ptivodné zaloba na zruseni implicitniho rozhodnuti Komise, jimz byl zalobkyni
odepren pristup k nékterym dokumentim tykajicim se slucitelnosti pravnich predpist ¢lenskych stata
s pravem zivotniho prostfedi Evropské unie, a poté Zzaloba na zruseni pozdéjsitho vyslovného
rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2011, kterym byl castecné odepren pristup k nékterym dokumentim,

TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni H. Kanninen (zpravodaj), predseda, S. Soldevila Fragoso a G. Berardis, soudci,
vedouci soudni kancelafe: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. dubna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsudek

Skutkovy stav

Zalobkyné, spole¢nost ClientEarth, je sdruzenim zalozenym podle anglického prava, jehoz piedmétem
¢innosti je predev$im ochrana zivotniho prostfedi. Dne 8. zari 2010 podala u generdlniho feditelstvi
(GR) Evropské komise pro zivotni prostiedi zidost o pristup k dokumentéim na zékladé nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331),
jakoz i na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zari 2006
o pouziti ustanoveni Aarhuské dmluvy o pfistupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi
(UF. vést. L 264, s. 13). Tato zadost (dale jen ,ptivodni zadost”) se tykala nékolika pisemnosti uvedenych
v dokumentu nazvaném ,Plan fizeni 2010, ktery GR pro Zivotni prostiedi zveiejnilo na svém
internetovém portalu.

Dopisem ze dne 16. zafi 2010 Komise potvrdila prijeti ptivodni zddosti a uvedla, ze tato zadost byla
zaregistrovana dne 14. zari 2010.

Dopisem ze dne 29. fijna 2010 Komise ¢iste¢né odmitla piivodni Zéddost. Zalobkyni predala jeden
z pozadovanych dokumentd a uvedla, Ze na ostatni dokumenty se vztahuji vyjimky upravené v ¢l. 4
odst. 2 treti odrazce a odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001, které se tykaji ochrany cila
inspekce, vysetfovani a auditu a ochrany rozhodovactho procesu organd.

Dne 10. listopadu 2010 podala zalobkyné na zékladé ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001 potvrzujici
zadost, v niz pozadala, aby Komise prezkoumala své stanovisko k nékolika dokumenttim, k nimz ji byl
odepren pristup (dale jen ,potvrzujici Zadost").

Dopisem ze dne 1. prosince 2010 informovala Komise zalobkyni, Ze na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 narizeni
¢. 1049/2001 byla lhtta k odpovédi na potvrzujici zadost prodlouzena o patndct pracovnich dn.

V dopise ze dne 15. prosince 2010 Komise zalobkyni ozndmila, ze stile neni schopna odpovédét na
potvrzujici zadost.

V dopise ze dne 20. prosince 2010 Zalobkyné Komisi upozornila, Ze lhita pro odpovéd na potvrzujici
7adost uplyne dne 22. prosince 2010. Zalobkyné Komisi vyzvala, aby ji pozadované dokumenty piedala
do 22. ledna 2011, a uvedla, ze v opa¢ném pripadé zamysli podat u Tribundlu zalobu proti
implicitnimu rozhodnuti Komise o zamitnuti potvrzujici Zadosti (ddle jen ,implicitni rozhodnuti®).

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 21. tnora 2011 podala Zalobkyné projednavanou zalobu
a domdhala se zru$eni implicitniho rozhodnuti.

Dne 30. kvétna 2011 Komise prijala vyslovné rozhodnuti, v némz se vyjadrila k potvrzujici zadosti (dale
jen ,vyslovné rozhodnuti®), a sdélila ho zalobkyni ve stejny den.

Ve vyslovném rozhodnuti Komise nejprve vymezila rozsah potvrzujici zadosti. Méla za to, Ze se tato
zadost tyka predevsim 63 studii k souladu pravnich predpisit nékolika clenskych statd s unijnim
pravem v oblasti zivotniho prostredi, které provedl externi podnik na ucet Komise a jez Komise
obdrzela v roce 2009, jakoz i osmi dokumentli nazvanych ,Implementacni akéni plany“, které byly
vypracovany v letech 2009 a 2010 pro soubor ,klicovych smérnic”.

Komise uvedla, Ze se potvrzujici zadost netyka nékterych dokumenti uvedenych v pavodni zadosti
a dospéla k zavéru, ze zalobkyné jiz pristup k témto dokumentim nepozaduje.
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Zadruhé Komise poukdzala na to, Ze pozadované dokumenty obsahuji informace o zivotnim prostiedi
ve smyslu umluvy o pristupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v otazkich zivotniho prostfedi, podepsané v Aarhusu dne 25. cervna 1998 (dile jen
»~Aarhuskd amluva“), a upozornila, Ze ustanoveni této imluvy se uplatiiuji na unijni orgny na zakladé
narizeni ¢. 1367/2006. Vzhledem k tomu, ze clinek 3 tohoto narizeni stanovi, Ze zadosti o pristup
k informacim o zZivotnim prostredi, které maji v drzeni unijni organy, se zpracovavaji podle nafizeni

¢. 1049/2001, méla Komise za to, ze potvrzujici zadost musi byt posouzena podle obou téchto
narizeni.

Zatfeti Komise rozdélila dokumenty zahrnuté do potvrzujici zadosti do dvou skupin. Prvni skupina
obsahovala 22 studii, jakoz i osm akénich plant uvedenych vyse v bodé 10. Komise tyto dokumenty
zalobkyni plné zpristupnila s vyjimkou jmen autori nékterych studii. Druha skupina sestdvala z 41
studii uvedenych vyse v bodé 10 (ddle jen ,sporné studie”). Tyto studie Komise zalobkyni zpfistupnila
jen castecné. Konkrétné ji ke kazdé sporné studii predala Gvodni stranku, obsah, seznam pouzivanych
zkratek, piflohu obsahujici posuzované pravni predpisy, jakoZ i kapitoly nazvané ,Uvod“, ,Obecny
prehled pravniho ramce ¢lenského stitu“ a ,Rdmec pro transpozici a provadéni“. U vSech téchto studii
ji Komise naopak odmitla zpristupnit ¢asti nazvané ,Souhrnny prehled, ,Pravni analyza opatfeni
prijatych k provedeni smérnic do vnitrostitntho prava“ a ,Zavéry“, jakoz i prilohu obsahujici
srovnavaci tabulku mezi pravnimi predpisy dotéeného clenského stitu a relevantnim unijnim pravem.

Sporné studie rozdélila Komise do dvou kategorii. Prvni z nich obsahovala studii, jejiz hodnoceni ve
formé dialogu s doty¢nym clenskym statem ohledné provadéni unijniho prava zacalo teprve nedavno.
Druhd kategorie zahrnovala 40 studii, které vedly k intenzivnéjsimu dialogu s doty¢nymi c¢lenskymi

staty.

Zactvrté Komise uvedla tfi divody, pro¢ byl odepren pristup k nékterym c¢astem spornych studii, jakoz
i jméndm autor nékterych zpristupnénych studii.

Komise nejprve poznamenala, Ze se na nezvefejnéné casti spornych studii vztahuje vyjimka z prava na
pristup k dokumentim upravend v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce narizeni ¢. 1049/2001, tykajici se zejména
ochrany cil@ vySetrovani.

Komise tvrdila, Ze tyto studie byly vypracovany, aby mohla zkontrolovat provedeni nékolika smérnic
¢lenskymi staty do jejich vnitrostatnich pravnich rada a pripadné zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti
upravené v clanku 258 SFEU (déle jen ,fizeni o nesplnéni povinnosti“) proti témto statim. Pokud jde
o studii zahrnutou do prvni kategorie uvedené v bodé 14 vyse, Komise uvedla, ze dosud neucinila
zavér ohledné provedeni doty¢né smérnice. Pokud by byly zvefejnény tdaje a zavéry obsazené v této
studii, které dosud nebyly ovéfeny a na néz nemél dotceny clensky stat prilezitost reagovat, znamenalo
by to podle nazoru Komise pro tento stat riziko pripadné nespravedlivé kritiky, ¢imz by byla poskozena
atmosféra vzajemné davéry pozadovana k vyhodnoceni provedeni doty¢né smérnice. Ohledné spornych
studii zahrnutych do druhé kategorie uvedené v bodé 14 vyse Komise uvedla, ze v nékterych pripadech
zahdjila proti doty¢nym ¢lenskym statim fizeni o nesplnéni povinnosti a v ostatnich pripadech dosud
nerozhodla, zda ma byt toto fizeni zahdjeno. Zvefejnéni spornych studii by narusilo vzajemnou divéru
nezbytnou k vyfeSeni spord mezi ni a doty¢nymi ¢lenskymi stity bez nutnosti vyuziti soudni faze
uvedeného rizeni.

Komise poté uvedla, ze se na nezvefejnéné casti spornych studii vztahuje i vyjimka z prava na pfistup
k dokumentim upravend v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001 tykajici se ochrany
rozhodovaciho procesu organi.

V tomto ohledu Komise poukdzala na to, Ze tyto studie byly vypracovany na jeji zadost pro cisté interni
ucely v ramci predbézné faze Setifeni ohledné provadéni unijniho prava. K tomu Komise dodala, Ze je
opravnéna nesdélovat zavéry téchto studii, jakoz i pouzivat jiné prostfedky Setfeni, vCetné vlastniho
internitho hodnoceni a informaci plynoucich z dialogu s doty¢nymi clenskymi staty. Komise méla za
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to, ze jelikoz dosud nezaujala stanovisko k souladu vnitrostatnich pravnich predpisit s unijnim pravem
ani k tomu, zda je vhodné zahijit fizeni o nesplnéni povinnosti, tedy k otdzce, ohledné niz ma Sirokou
diskre¢ni pravomoc, mélo by pozadované zpristupnéni dokumentt vliv na interni rozhodovaci proces,
coz by ji mohlo vystavit nezddoucim vnéjsim tlakam.

Komise dale uvedla, ze jména autortt nékterych zverejnénych studii, jakoz i nékterych spornych studii
byla chrinéna vyjimkou z prdva na pristup k dokumentim upravenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1049/2001, tykajici se ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce.

Zapaté Komise poznamenala, ze pouziti vyjimek z prava na pristup k dokumentiim, upravenych v ¢l. 4
odst. 2 treti odrazce a odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001 je tieba odmitnout, jestlize
zvefejnéni uvedenych dokumenti odivodnuje prevazujici vefejny zdjem. Komise vsak méla za to, ze
v projednavaném pripadé vefejnému zajmu lépe poslouzi ochrana prostredi vzajemné davéry mezi ni
a Clenskymi staty, jakoz i jeji diskrecni pravomoci prijimat spravni rozhodnuti tykajici se pripadnych
poruseni prava. Komise dale uvedla, Ze potvrzujici Zadost neobsahuje zddné argumenty, které by
mohly prokazat existenci prevazujiciho verejného zdjmu odtvodnujiciho zpristupnéni dokumentt.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Jak bylo uvedeno vyse v bodé 8, zalobkyné podala projednavanou zalobu navrhem podanym kancelari
Tribundlu dne 21. inora 2011 a domahala se zruseni implicitniho rozhodnuti.

Dne 30. kvétna 2011 predlozila Komise Zalobni odpovéd. Tvrdila, ze se zaloba po prijeti vyslovného
rozhodnuti stala bezpredmétnou, jelikoz zalobkyné jiz neméla zijem na zruseni implicitniho
rozhodnuti. Komise vyzvala Tribundl, aby ur¢il, Ze jiz neni dvodné ve véci rozhodovat.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 31. kvétna 2011 predlozilo Danské kralovstvi navrh na vstup
do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani zalobkyné. Toto vedlejsi tcastenstvi
povolil predseda osmého senatu usnesenim ze dne 14. Cervence 2011.

Dne 29. Cervence 2011 predlozila zalobkyné repliku. Uvedla, Ze jelikoz ji Komise poskytla pristup ke
zptistupnénym studiim a akénim plantm (viz bod 13 vySe), nejsou jiz tyto dokumenty predmétem
zaloby. Zalobkyné podala rovnéz zadost o dpravu svych divoddt a navrhovych zadani v disledku
prijeti vyslovhého rozhodnuti v tom smyslu, Ze nadéle je predmétem zaloby toto rozhodnuti, a to
s tim, Ze ji Komise pfiznala pouze ¢astecny piistup ke spornym studiim.

Dne 7. listopadu 2011 predlozila Komise dupliku. V zijmu rfddného vykonu spravedlnosti
a hospodarnosti rizeni pozadala Tribundl o schvaleni zmény navrhovych zadani a zalobnich dtvodi
zalobkyné.

Poté, co se zménilo slozeni senati Tribundalu, byl soudce zpravodaj pridélen k Sestému sendtu, kterému
byla v disledku toho pridélena projednavana véc.

Dopisem doruc¢enym soudni kancelafi Tribunalu dne 12. brezna 2013 informovalo Danské kralovstvi
Tribundl, ze se vzdalo vedlejsiho Gcastenstvi na podporu navrhovych zadani zalobkyné v této véci.
Usnesenim predsedy Sestého sendtu ze dne 9. dubna 2013 bylo Déanské kralovstvi vyskrtnuto

e s Y

z rejstiiku jakozto vedlejsi ucastnik fizeni.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribunal (Sesty senat) rozhodl o zahajeni Gstni ¢asti fizeni. Reci
a odpovédi ucastnic fizeni na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani dne 10. dubna 2013.
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Zalobkyné v zalobé navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil implicitni rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni vynalozenych Zzalobkyni a piipadnymi vedlejsimi ucastniky
rizeni.

V replice se zalobkyné domdha moznosti upravit svd navrhova zadani a zalobni divody v duasledku
prijeti vyslovného rozhodnuti a navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil vyslovné rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

V zalobni odpovédi Komise navrhuje, aby Tribunal urcil, ze po prijeti vyslovného rozhodnuti jiz neni
treba rozhodovat o implicitnim rozhodnuti.

V duplice Komise navrhuje, aby Tribunal:

— povolil zménu navrhovych zadani a zalobnich divodt Zalobkyné;
— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Na jednani zalobkyné potvrdila, Ze se jeji zaloba tyka zrusSeni vyslovného rozhodnuti v casti, v niz ji
Komise castecné odeprela pristup k 41 spornym studiim, které byly uvedeny v seznamu ¢. 2 tabulky
pripojené k priloze II tohoto rozhodnuti.

Pravni otazky

K tpravé navrhovych Zaddni a Zalobnich divodii Zalobkyné

Jak bylo uvedeno vyse, implicitni rozhodnuti, které bylo ptivodné predmétem ndvrhu na neplatnost
podaného zalobkyni v ramci zaloby, bylo nahrazeno vyslovnym rozhodnutim pfijatym po podani
zaloby. Tato zména vedla zalobkyni k tpravé jejich pavodnich navrhovych zddani a zalobnich davoda
na jejich podporu. Komise proti této Gpravé nic nenamitala.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury lze navrhy, které piavodné
smérovaly proti aktu nahrazenému v prabéhu fizeni, povazovat za navrhy smérujici proti
nahrazujicimu aktu, pricemz tento akt predstavuje novou okolnost umoznujici zalobkyni upravit jeji
navrhova zadani a zalobni davody. V takovém pripadé by bylo totiz v rozporu s fadnym vykonem
spravedlnosti a pozadavkem hospodérnosti fizeni, kdyby byla zalobkyné nucena podat u Tribunilu
novou zalobu [viz rozsudek Tribundlu ze dne 10. ffjna 2001, British American Tobacco International
(Investments) v. Komise, T-111/00, Recueil, s. II-2997, bod 22 a citovana judikatura]. Je tedy tfeba mit
za to, ze predmétem zaloby je nyni caste¢né zruseni vyslovného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), a povolit Gpravu navrhovych zadani a zalobnich davodi.
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K véci samé

Po provedeni tpravy svych navrhovych zadani a zalobnich divodi vznasi zalobkyné na podporu svého
navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti sedm Zzalobnich dévoda. Tyto davody vychdzeji zaprvé
z porudeni ¢l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1049/2001 tim, ze Komise protipravné prodlouzila lhatu pro
odpovéd na potvrzujici zadost, zadruhé z poruseni ¢l. 4 odst. 1, 2 a 4 Aarhuské umluvy, nebot toto
ustanoveni neupravuje zadnou vyjimku z prava na pristup k dokumentim, ktera se tykd ochrany cilti
jiného typu vysetrovani nez vySetfovani trestniho nebo disciplinarniho, zatfeti z poruseni povinnosti
aktivniho $ifeni informaci o Zivotnim prostredi, ktera vyplyva z ¢lanku 5 odst. 3 az 7 Aarhuské umluvy
a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 1367/2006, zactvrté z poruseni ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001, jelikoz Komise porusila limity spojené s vyjimkou z prava pristupu k dokumentim
upravené timto ustanovenim, zapité z poruseni ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni
¢. 1049/2001, jelikoz riziko, ze uplné zpristupnéni spornych studii narusi rozhodovaci proces Komise
je hypotetické a neni rozumné predvidatelné, zasesté z poruseni ¢l. 4 odst. 2 in fine a odst. 3 in fine
nafizeni ¢. 1049/2001 z dtvodu, ze existuje prevazujici vefejny zajem odivodnujici toto zpristupnéni,
a zasedmé ze zavazného a opakovaného porusovani ¢l. 8 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1049/2001 a cl. 4
odst. 1 Aarhuské umluvy ze strany Komise, které vyzaduje, aby Tribundl pfijal odrazujici opatreni.

Uvodni poznamky

Sedm zalobnich davodi predlozenych zalobkyni lze rozdélit do dvou skupin, z nichz prvni zahrnuje
druhy, jakoz i ¢tvrty az Sesty zalobni divod, a druha zahrnuje prvni, treti a sedmy zalobni davod.

V ramci prvni skupiny zalobnich divoda napadd zalobkyné oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ve
druhém a Ctvrtém zalobnim davodu zpochybnuje zavér uvedeny v tomto rozhodnuti, podle néhoz
informace, jejiz zpristupnéni bylo odepreno, spadd pod vyjimku z prava na pristup k dokumenttiim,
tykajici se ochrany cilt vySetfovani. V ramci patého zalobniho davodu zalobkyné zpochybnuje zavér,
Ze se na tuto informaci vztahuje vyjimka zaloZend na ochrané rozhodovacitho procesu. V ramci $estého
zalobniho divodu Zalobkyné tvrdi, ze se Komise i za predpokladu, Ze by byly tyto vyjimky pouzitelné,
dopustila pochybeni, jelikoz nevzala v uvahu, Ze existuje prevazujici verejny zajem vyzadujici
zptistupnéni pozadovanych informaci.

Naproti tomu v ramci druhé skupiny zalobnich dtivoda predklada zalobkyné argumenty, jimiz ma byt
prokazano, ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno z divodd, které nesouvisi s otazkou, zda je jeho
odivodnéni stizeno vadou. V prvnim a sedmém zalobnim diavodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze
k prijeti napadeného rozhodnuti doslo prili§ pozdé, coz je podle ni soucdsti ustilené a nepripustné
praxe Komise. V ramci tfetitho Zalobniho dtvodu Zalobkyné tvrdi, Ze nezdvisle na odpovédi, kterou
Komise méla dat na potvrzujici zadost, byla tato povinna zpfistupnit pozadované informace z tredni
povinnosti.

Nejprve je tieba uvést, ze zalobkyné netvrdila, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz
rozhodla, Ze se na jména autort nékterych spornych studii a zpristupnénych studii vztahuje vyjimka
z prava na pristup k dokumentiim upravend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 tykajici se
ochrany osobnich tdaja. Je tedy tfeba mit za to, Ze s vyhradou pripominek, které predlozila v ramci
druhé skupiny zalobnich davodd, zalobkyné nezpochybnuje rozhodnuti Komise tato jména
nezpifstupnit. Zalobkyné tuto skute¢nost na jednani potvrdila.

Ddle je tfeba uvést, Ze unijni orgdn muze pro Gcely posouzeni zadosti o pristup k dokumentim, které
ma k dispozici, zohlednit vice davodd pro odepreni pfistupu uvedenych v clanku 4 nafizeni

¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. cervna 2012, Komise
v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, body 113 a 114).

6 ECLL:EU:T:2013:482



43

44

45

46

47

48

49

50

ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2013 — VEC T-111/11
CLIENTEARTH v. KOMISE

Jak bylo pritom uvedeno vyse v bodech 16 az 19, Komise méla za to, ze se na sporné studie vztahuje
jednak vyjimka upravend v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001 tykajici se ochrany cil
vySetfovani a vyjimka upravena v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci tohoto nafrizeni tykajici se ochrany
rozhodovaciho procesu organti. Za ucelem prokazani toho, ze je napadené rozhodnuti stizeno vadou,
ktera muaze odivodnit jeho zru$eni, musi proto zalobkyné s vyhradou prezkumu druhé skupiny
zalobnich davoda prokézat bud v rdmci druhého, ¢tvrtého nebo patého zalobniho davodu, ze se
Komise dopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze mlze castecné odeprit pristup ke spornym studiim
na zdkladé kazdé z téchto vyjimek, anebo v ramci Sestého zalobniho dtivodu, Ze prevazujici verejny
zdjem odivodnuje v kazdém pripadé uplné zpristupnéni téchto studii.

Nejprve je tfeba prezkoumat prvni skupinu zalobnich davoda.

K prvni skupiné zalobnich davodt

Jak bylo uvedeno vysSe, prvni skupina zalobnich divoda zahrnuje druhy a déle Ctvrty az Sesty zalobni
dtvod. Nejprve je tfeba zkoumat Ctvrty a poté druhy, paty a Sesty zalobni dtvod.

— Ke c¢tvrtému zalobnimu dtvodu, ktery vychazi z poruseni ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafrizeni
¢. 1049/2001, jelikoz Komise nezohlednila limity vyjimky upravené v tomto ustanoveni

Narizeni ¢. 1049/2001 je podle prvniho bodu odGvodnéni projevem wviile vyjadiené ve druhém
pododstavci ¢lanku 1 EU zavedeném Amsterdamskou smlovou, jiz je vytyCeni nové etapy v procesu
vytvafeni stile uz$itho svazku mezi evropskymi ndrody, v némz jsou rozhodnuti pfijimdna co
nejotevienéji a co nejblize ob¢anovi. Jak pripomind druhy bod odiivodnéni uvedeného nafrizeni, pravo
na pristup vefejnosti k dokumentim organa souvisi s jejich demokratickou povahou (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, Sb. rozh.
s. [-6237, bod 72 a citovand judikatura).

Proto cilem nafizeni ¢. 1049/2001 je v souladu s jeho ¢tvrtym bodem odGvodnéni a ¢lankem 1 pfiznat
vefejnosti co moznd nejSirsi pravo na pristup k dokumentim orgint (viz rozsudek Svédsko
v. MyTravel a Komise, bod 46 vyse, bod 73, a citovana judikatura).

Je pravda, zZe toto pravo i nadile podléhda urcitym omezenim vychdzejicim z davodi vefejného ci
soukromého zdjmu. Presnéji feceno, uvedené narizeni v souladu s jedeniactym bodem svého
odavodnéni stanovi v ¢lanku 4 rezim vyjimek, ktery orgdntim umoznuje odeprit pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni nékterého ze z4jmi chranénych timto clankem. Avsak
vzhledem k tomu, Ze se uvedené vyjimky odchyluji od zasady co nejsirstho zpfistupnéni dokumentti
vefejnosti, musi byt vykladdny a uplathovany restriktivné (rozsudek Svédsko v. MyTravel a Komise,

bod 46 vyse, body 74 a 75).

Ze spisu nahlizeného z hlediska vyjadreni ucastnic rizeni vyplyva, ze se sporné studie tykaji provedeni
nékterych unijnich smérnic v oblasti Zivotniho prostiedi devatendcti ¢lenskymi staty, pricemz kazda
spornd studie se tykd jednoho ¢lenského stitu a jedné smérnice. Mezi Ucastnicemi fizeni neni dale
sporné, Ze tyto studie byly vypracovany na objednavku Komise v souvislosti s povinnosti, kterou ma
na zdkladé ¢lanku 17 SEU, podle néhoz pod kontrolou Soudniho dvora dohlizi na uplatiovani unijniho
prava. Je tedy nutné mit za to, ze sporné studie nebyly vypracovany pro informativni ¢i akademické
ucely, nybrz jako cilené nastroje, které maji odhalit konkrétni poruseni unijntho préava. Jak spravné
uvadi Komise, tyto studie ji maji umoznit vyhodnoceni toho, zda clenské stity spravné provedly
dotcené smérnice, a pripadné zahgjit proti ¢lenskym statim, které se dopustily poruseni prava, fizeni
o nesplnéni povinnosti.

Z vyse uvedeného plyne, Ze sporné studie spadaji do ramce vysetfovani Komise ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.
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Skute¢nost, ze se urcity dokument tykd vySetfovani ve smyslu tohoto ustanoveni, nemuze podle
judikatury sama o sobé postacit k uplatnéni vyjimky, kterou upravuje, a to vzhledem k nutnosti
vykladat a uplatnovat vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 restriktivné. Nebezpeci
poruseni chranéného zijmu musi byt totiz divodné predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh.
s. 1-4723, body 43 a 63).

Mimoto je nutno uvést, ze tcelem této vyjimky, jak plyne z jejiho znéni, neni ochrana vysetfovani jako
takového, nybrz ochrana cile tohoto vysetfovani (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne
6. ¢ervence 2006, Franchet a Byk v. Komise, T-391/03 a T-70/04, Sb. rozh. s. II-2023, body 105 a 109,
a ze dne 12. zari 2007, API v. Komise, T-36/04, Sb. rozh. s. II-3201, bod 127). V pripadé Setfeni v ramci
fizeni o nesplnéni povinnosti spociva tento cil v tom, Ze je clenskému statu umoznéno dobrovolné
vyhovét pozadavkim Smlouvy nebo je mu piipadné poskytnuta prilezitost k odéivodnéni jeho postoje
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek API v. Komise, body 121 a 133 a citovand judikatura).

Z bodu 17 tohoto rozsudku vyplyva, ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze divod, pro ktery
by mohlo zpfistupnéni spornych studii narusit jeji Setfeni, byl ten, Zze toto zpfistupnéni by narusilo
atmosféru vzajemné davéry, kterd je vyzadovana pri hodnoceni implementace unijntho prava, pokud
jde o studii, kterou Komise neméla dosud prilezitost dostate¢né podrobné analyzovat, nebo pri reSeni
sportt mezi Komisi a clenskymi staty bez nutnosti vyuzit soudni faze fizeni o nesplnéni povinnosti,
pokud jde o ostatni studie, které Komise podrobné analyzovala a na jejichz zdkladé, v nékterych
pripadech, dosud nerozhodla o tom, zda by mélo byt toto fizeni zahdjeno.

Zalobkyné tvrdi, Ze tyto dtivody jsou obecné a nejsou podlozené. Proto podle jejiho nazoru nepostacuji
k prokazani existence rizika, jez by nemélo hypoteticky charakter, spoc¢ivajiciho v tom, zZe zpristupnéni
spornych studif konkrétné a skute¢né narusi setfreni Komise. Zalobkyné predevsim uvadi, Ze skutecnost,
zZe vefejnost vi o mozném poruseni unijniho prava, nebrani Komisi v pokracovani v $etreni.

Zalobkyné dodavé, Ze Komise neupresnila druh tlak, které by mohly narusit jeji Setfeni, ani to, zda
byly tyto tlaky vyvijeny na jeji vlastni Gtvary anebo na dtvary organt clenskych statt. Podle Zalobkyné
mohou c¢lenské staty v pripadé, ze jsou vystaveny neodivodnénym kritikdm nebo tlaktm, vzdy
prokazat, Ze dodrzuji unijni pravo. Zalobkyné dale uvadi, ze Komise neprovedla striktni vyklad pouzité
vyjimky, jelikoz nevysvétlila, v ¢em by zpristupnéni spornych studii konkrétné a skute¢né narusilo
Setfeni.

Konec¢né zalobkyné tvrdi, Ze transparentnost posiluje ucinnost fizeni o nesplnéni povinnosti, a to
z dtvodu tlaku, ktery verejnost vyviji na doty¢ny clensky stat, a méla by byt zajisténa proto, aby se
obc¢ané mohli Gcastnit rozhodovaciho procesu a aby byly Komisi poskytnuty informace.

Komise argumenty zalobkyné odmita.

Nejprve je tfeba uvést, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze Komise muize uspé$né uplatnit vyjimku
uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001 za tucelem odepreni pristupu
k dokumentim tykajicim se Setfeni ve véci pripadného poruseni unijniho préava, které mize vést
k zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti nebo které k zahijeni takového fizeni skutecné vedlo.
V téchto pripadech bylo odepreni pristupu povazovano za davodné vzhledem ke skutecnosti, ze
doty¢né clenské stity jsou opravnény ocekavat od Komise, Ze bude zachovavat davérnost ohledné
téchto Setfeni, a to i po uplynuti urcité doby po jeho ukonceni (rozsudek API v. Komise, bod 52 vyse,
bod 120 a citovana judikatura).

Z judikatury konkrétné vyplyva, ze zpristupnéni dokumentt tykajicich se stadia Setfeni, béhem doby,
kdy jesté probihaji jednani mezi Komisi a doty¢nym c¢lenskym statem, by mohlo narusit fadny priabéh
fizeni o nesplnéni povinnosti, jelikoz by mohl byt ohrozen jeho cil, jimz je umoznit doty¢nému
clenskému statu, aby dobrovolné splnil pozadavky Smlouvy, anebo mu poskytnout prilezitost
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k odivodnéni jeho postoje, jak je uvedeno v bodé 52 vyse. Tento pozadavek divérnosti pretrvava i po
zahdjeni fizeni u Soudniho dvora, jelikoz nelze vyloucit, Ze jednani mezi Komisi a doty¢nym clenskym
statem, jejichz cilem je, aby uvedeny stat dobrovolné splnil pozadavky Smlouvy, mohou pokracovat
v prabéhu soudniho fizeni, a to az do vyhldSeni rozsudku. Zachovani tohoto cile, a sice smirného
reSeni sporu mezi Komisi a doty¢nym c¢lenskym stidtem pred vyddnim rozsudku Soudniho dvora, tedy
odivodnuje odepreni pristupu k témto dokumentim (viz rozsudek API v. Komise, bod 52 vyse,
bod 121 a citovand judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise je, jak sama spravné tvrdi, opravnéna zachovat davérnost
dokumentt shromdzdénych v ramci Setfeni tykajictho se fizeni o nesplnéni povinnosti, jejichz
zptistupnéni by mohlo narusit atmosféru davéry, jez musi mezi ni a doty¢nym clenskym stitem
panovat v zdjmu nalezeni konsensu ohledné poruseni unijniho prava, kterd budou pripadné odhalena.

Je tedy tfeba mit za to, ze Komise byla v zdsadé opravnéna uplatnit vyjimku upravenou v ¢l. 4
odst. 2 treti odrazce nafrizeni ¢. 1049/2001 a odeprit na jejim zakladé zpristupnéni spornych studii.

Na tento zavér nemohou mit vliv argumenty zalobkyné, Ze obcané maji na zdkladé zasad otevienosti
a transparentnosti, které jsou obsazeny v clancich 1 SEU a 15 SFEU, pravo védét, zda jejich vlady
dodrzuji unijni pravidla v oblasti Zivotniho prostredi, Ze Komise je povinna dbat na uplatiovéni téchto
pravidel, ma odpovédnost ve vztahu k obcantim za zpisob, kterym toto poslani napliuje, a Ze musi
zapojovat obc¢any do rozhodovactho procesu.

Clanek 15 odst. 3 druhy pododstavec SFEU totiz stanovi, ze obecné zdsady a omezeni z dvodu
vefejného nebo soukromého zijmu, které upravuji vykon tohoto prava na pristup k dokumenttm,
stanovi Evropsky parlament a Rada formou narizeni radnym legislativnim postupem. Narizeni
¢. 1049/2001, které bylo prijato na zdkladé ¢l. 15 odst. 3 SFEU, tak stanovi obecné zdsady a tato
omezeni, pokud jde o pravo na pristup k dokumentiim, které ma k dispozici Komise. Mezi témito
omezenimi je obsazena vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzce tohoto narizeni tykajici se
ochrany cil& vy$etfovani provadéného organy. Zalobkyné se tedy nemiize vyhnout pouziti této vyjimky
a opirat se o obecnd ustanoveni Smluv.

Dile je tfreba uvést, ze podle judikatury plati, Ze je-li na urc¢itém organu pozadovano zpristupnéni
dokumentu, je tento organ povinen v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda tento dokument
spad4 pod vyjimky z prava na piistup vyjmenované v ¢lanku 4 natizeni ¢. 1049/2001 (rozsudek Svédsko
a Turco v. Rada, bod 51 vyse, bod 35).

V tomto ohledu bylo upfesnéno, Ze zadost o pristup k dokumentim musi byt zkoumdana konkrétné
a individudlné a musi byt zkouman obsah kazdého dokumentu uvedeného v dotcené zadosti, a ddle,
ze toto zkoumdni musi byt, pokud jde o vSechny vyjimky zminéné v odst. 1 az 3 clanku 4 tohoto
nafizeni, o které se toto rozhodnuti opird, patrné z odavodnéni rozhodnuti daného organu (v tomto
smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation
v. Komise, T-2/03, Sb. rozh. s. II-1121, body 69 az 74).

Jak uvedla zalobkyné, Komise zkoumala sporné studie obecné a abstraktné. Z napadeného rozhodnuti
totiz nevyplyvd, ze Komise pro tGcely rozhodnuti, zda jeji zpristupnéni miize narusit atmosféru davéry,
kterda musi panovat mezi ni a doty¢nym c¢lenskym stitem, konkrétné analyzovala presny obsah kazdé
sporné studie. V rozporu s tim, co tvrdi Komise, neni skutecnost, Ze tyto studie byly castecné
zpristupnény, dlikazem toho, ze tyto studie byly predmétem individudlniho posouzeni, jelikoz
zpristupnéné casti kazdé studie jsou identické.

Z povinnosti Komise zkoumat konkrétné a individudlné dokumenty, k nimz je pozadovan pristup,
existuje nicméné nékolik vyjimek.
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Je totiz mozné, ze uvedené zkoumadani nemusi byt nezbytné, pokud je z divodu zvlastnich okolnosti
projedndvaného pripadu zfejmé, Ze pristup musi byt odepfen nebo pravé naopak poskytnut. Tak by
tomu bylo zejména v pripadé, ze by se na nékteré dokumenty v celém rozsahu bud zjevné vztahovala
vyjimka z prdva na pristup, nebo naopak kdyby tyto dokumenty byly zjevné v celém rozsahu
pristupné, anebo kdyby jiz byly drive predmétem konkrétniho a individudlntho posouzeni provedeného
Komisi za podobnych okolnosti (rozsudky Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise, bod 65 vy3e,
bod 75, a API v. Komise, bod 52 vyse, bod 58).

Kromé toho mutze doty¢ny organ své rozhodnuti, a to i v ramci odivodnéni odmitavého rozhodnuti,
v zasadé oprit o obecné domnénky vztahujici se k nékterym kategoriim dokumentd, protoze na zadosti
o zpristupnéni tykajici se dokumentt téze povahy je mozno pouzit podobné obecné uvahy za
podminky, ze dany organ v kazdém pripadé ovéri, zda obecné uvahy, jez se na urcity typ dokumentu
obvykle vztahuji, jsou na dany dokument, jehoZz zpristupnéni je pozadovano, skute¢né pouzitelné
(v tomto smyslu viz rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 51 vyse, bod 50).

Z davoda konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu mohla mit Komise za to, Ze veskeré sporné
studie spadaji do téze kategorie dokumenta a ze pristup k této kategorii dokumentd musi byt odepren
na zdkladé dovoldvané vyjimky (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. zari 2011, LPN
v. Komise, T-29/08, Sb. rozh. s. 1I-6021, bod 121). Jak totiz tvrdi Komise, sporné studie nebyly
vypracovany Komisi, neodrdzi jeji pozici ani nezaklddaji jeji odpovédnost. Byly objedniny Komisi
v pripravné fazi fizeni o nesplnéni povinnosti a zkoumaji do hloubky soulad pravnich predpist
doty¢nych c¢lenskych sttt s unijnim pravem. Tyto studie tedy predstavuji skutecnosti, které mohou
mit dopad na moznosti Komise zahgjit jednani s témito ¢lenskymi staty, které bude prosto vnéjsich
tlakd, jehoz cilem je, aby clenské staty dobrovolné splnily pozadavky unijniho préava.

Tento zavér je potvrzen zdsadami uznanymi v rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. cCervna 2010,
Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Sb. rozh. s. 1-5885, body 54 az 62), tak jak
byly vylozeny Tribundlem v rozsudku LPN v. Komise, bod 70 vyse).

V rozsudku Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 71 vy$e mél Soudni dvtir ohledné spravnich
fizeni o kontrole statnich podpor za to, ze obecnd domnénka diivérnosti uvedena v bodé 69 vyse miize
vyplyvat z narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 93 [ES] (Ur. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), jakoz i z judikatury tykajici se prava
nahlizet do dokument obsazenych ve spravnim spise Komise. V této souvislosti Soudni dvir
pripomnél, ze fizeni o kontrole statnich podpor je s ohledem na jeho obecnou systematiku rizenim
zahdjenym vici clenskému statu, v jehoz ramci mé k dispozici prava na obhajobu, vcetné prava, aby
mu byly poskytnuty nékteré dokumenty, pouze tento ¢lensky stat, na rozdil od zucastnénych osob,
které v této souvislosti nemaji pravo nahlizet do dokument obsazenych ve spravnim spise Komise.
Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze tuto okolnost je tfeba zohlednit pro ucely vykladu vyjimky stanovené
v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce narizeni ¢. 1049/2001. Pokud by totiz tyto zucastnéné osoby byly
opravnény na zakladé narizeni ¢. 1049/2001 ziskat pristup k dokumentim obsazenym ve spravnim
spise Komise, byl by zpochybnén rezim kontroly statnich podpor.

Soudni dvir z toho vyvodil, Ze pokud cinnosti organti spadaji do ramce spravnich funkci specificky
priznanych témto organim clankem 88 ES, je tfeba zohlednit skutecnost, Ze jiné zicastnéné strany
v fizenich o kontrole statnich podpor nez dotyc¢ny ¢lensky stat nemaji pravo nahlizet do dokument
obsazenych ve spravnim spise Komise, a tudiz uznat existenci domnénky, podle které by zpristupnéni
dokumentti obsazenych ve spravnim spise v zdsadé porusilo ochranu cili vySetfovani s tim disledkem,
ze doty¢ny organ by se mohl dokonce vyhnout konkrétnimu a individudlnimu predbéznému posouzeni
dot¢enych dokumentd. Tato skute¢nost neméni nic na tom, Ze podle Soudniho dvora si v této
souvislosti zucastnéné strany zachovavaji pravo prokazat, ze se na dany dokument uvedena domnénka
nevztahuje nebo Ze existuje prevazujici verejny zijem odavodnujici jeho zpristupnéni.
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Pokud jde o kontrolu, kterou ma Komise provddét v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti, Tribunal
v rozsudku LPN v. Komise, bod 70 vyse (bod 126), rozhodl, ze tato kontrola je spravni funkci, v jejimz
ramci md Komise Sirokou diskre¢ni pravomoc a vede dvoustranny dialog s doty¢nymi ¢lenskymi staty.
Tribundl poznamenal, Ze naopak jiné strany, nez jsou tyto clenské stity, nemaji zvlastni procesni
zaruky, jejichz dodrzovani podléha Gé¢innému soudnimu prezkumu.

Tribundl mél tudiz za to, ze analogicky k situaci zticastnénych stran v ramci rizeni o kontrole statnich
podpor existuje obecna domnénka, ze zpristupnéni dokumentt ze spravniho spisu tykajicich se Setfeni
v oblasti nesplnéni povinnosti by v zadsadé ohrozilo ochranu cil vySetfovani, takze postaci, aby Komise
ovérfila, zda se ma tato obecnd domnénka uplatnit na veskeré doty¢né dokumenty, a nemusi nutné
prikroc¢it k predchozimu konkrétnimu a individudlnimu zkouméni obsahu kazdého z téchto
dokumentti. Nakonec Tribundl uvedl, ze v situaci, kdy v okamziku pfijeti zamitavého rozhodnuti
probihalo fizeni o nesplnéni povinnosti, musela Komise nutné vychazet ze zasady, Ze se tato obecna
domnénka uplatni na veskeré doty¢né dokumenty (rozsudek LPN v. Komise, bod 70 vyse, bod 127).

V této souvislosti zalobkyné uvadi nékolik argumentd, jimiz mda byt prokazano, ze obecna domnénka,
podle niz by zpristupnéni ,spravniho spisu“ Komise tykajictho se fizeni o kontrole statnich podpor
narusilo ochranu cilti vySetrovani zakotvenou Soudnim dvorem ve vyse v bodé 71 citovaném rozsudku
Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, vyplyva ze specifickych pravidel upravujicich ,pfistup ke
spisu“ béhem spravniho fizeni v oblasti stitnich podpor a pouzije se pouze na dokumenty tykajici se
téchto podpor.

Jak Komise spravné uvedla, tyto argumenty jsou neslucitelné s tim, co uvedl Tribundl v rozsudku LPN
v. Komise citovaném vyse v bodé 70. Musi byt proto odmitnuty.

Zalobkyné daéle tvrdi, ze sporné studie nejsou soucasti ,spisu”, jelikoz byly vypracovany v prvotni fazi
fizeni o nesplnéni povinnosti.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze sporné studie jsou cilené dokumenty, které jsou vénovany analyze
provedeni konkrétni smérnice konkrétnim clenskym stitem do vnitrostitniho prava, jez jsou urceny
k tomu, aby byly soucasti spisu Komise, ktery se tyka tohoto provedeni. Jestlize bylo fizeni o nesplnéni
povinnosti jiz zahdjeno, nelze mit za to, Ze tyto studie nejsou soucasti spisu tykajictho se dotceného
fizeni, jelikoz Komise rozhodla zahdjit uvedené rizeni zejména na zakladé téchto studii. Pokud jde
o studie, v jejichz pripadé Komise dosud nezahgjila fizeni o nesplnéni povinnosti, je rovnéz nezbytné
zajistit jejich davérnost, jelikoz informace, které se staly pristupnymi verejnosti, nemohou byt pri
zahdjeni fizeni odstranény, jak spravné uvedla Komise.

Kromé toho je tfeba pfipomenout, ze vyjimka tykajici se ochrany cilti vysetiovani se nepouzije pouze
na dokumenty k zahdjenym fizenim o nesplnéni povinnosti, ale rovnéz na dokumenty tykajici se
Setfeni, ktera by mohla v takové fizeni vyustit (viz bod 58 vyse).

Konec¢né zalobkyné tvrdi, ze i kdyby bylo mozné primo vztahnout judikaturu Soudniho dvora tykajici
se statnich podpor na fizeni o nesplnéni povinnosti, mélo by byt napadené rozhodnuti zruseno. Na
rozdil od podniku, ktery pozadoval pristup k dokumentim ve véci, v niZ byl vydan rozsudek Komise
v. Technische Glaswerke Ilmenau citovany v bodé 71 vySe, a ktery nedokdzal prokdzat existenci
prevazujictho verejného zdjmu, ale pouze soukromy zdjem jakozto prijemce statni podpory, zastupuje
zalobkyné podle svého nazoru prevazujici vefejny zdjem vsech evropskych obcant, kterym je ochrana
zivotniho prostredi.

Timto argumentem zalobkyné ve skute¢nosti tvrdi, Ze zpristupnéni spornych studii je odavodnéno

prevazujicim vefejnym zdjmem. Tento zdjem musi byt tedy pripadné posouzen v ramci Sestého
zalobniho didvodu vychazejiciho z existence takového zajmu.
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Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze tento zalobni divod musi byt s vyhradou posouzeni otazky uvedené
vy$e v bodé 82 zamitnut.

— Ke druhému zalobnimu davodu, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 4 odst. 1, 2 a 4 Aarhuské umluvy,
jelikoz toto ustanoveni neupravuje zddnou vyjimku z prava na pristup k dokumentim, ktera se tyka
ochrany cild jiného typu vySetrovani nez vysetfovani trestniho nebo disciplinarniho

Uvodem je tieba piipomenout, ze pokud Unie uzavie mezindrodni dohodu, pak je takova dohoda podle
¢l. 216 odst. 2 SFEU pro orginy Unie zavaznd, a ma tudiz prednost pfed unijnimi akty (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10,
Sb. rozh. s. 1-13755, bod 50).

Aarhuskd umluva byla podepsana Spolecenstvim a poté schvalena rozhodnutim 2005/370. Ustanoveni
této umluvy jsou tedy nyni nedilnou soucdsti unijniho pravniho faddu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. brezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, Sb. rozh. s. I-1255, bod 30).

Clanek 3 odst. 1 Aarhuské tmluvy stanovi, Ze kazd4 strana této imluvy pfijme nezbytna pravni,
spravni a jind opatfeni vcetné opatfeni, kterd zajisti slucitelnost ustanoveni implementujicich
ustanoveni této umluvy, jez se tykaji zejména informaci verfejnosti o zivotnim prostiedi, s cilem zavést
a udrzet jasny, transparentni a konzistentni ramec k naplhovani ustanoveni této timluvy. Cldnek 4
odst. 1 Aarhuské umluvy stanovi, Ze strany této umluvy zajisti, aby organy vefejné spravy na zadost
o informace o zivotnim prostiedi zpfistupnily tyto informace vefejnosti v ramci vnitrostatni pravni
upravy. Konecné, Aarhuskd umluva ve svém ¢l. 4 odst. 3 a 4 uvadi nékteré divody pro zamitnuti
zadosti o informace o zivotnim prostredi. Divody pro zamitnuti upravené v ¢l. 4 odst. 4 uvedené
umluvy musi byt v souladu s druhym pododstavcem tohoto ustanoveni vykladany restriktivné, pricemz
se bude brat v tvahu zdjem vefejnosti, jemuz by zvefejnéni slouzilo, a zda se pozadované informace
vztahuji k emisim vypousténym do Zivotniho prostredi.

Narizeni ¢. 1367/2006 bylo prijato za ucelem zajisténi uplatnéni pozadavki Aarhuské umluvy na
organy a subjekty Unie. Jeho cilem je podle ¢l. 1 odst. 1 prispét k provadéni zavazka vyplyvajicich
z této tmluvy. Treti bod odivodnéni uvedeného nafizeni stanovi, ze ,[u]stanoveni [unijnich] pravnich
predpistt by méla byt s [Aarhuskou] imluvou v souladu®.

Clanek 3 naiizeni ¢. 1367/2006 stanovi, ze ,[n]afizeni ¢. 1049/2001 se pouzije na kazdou zidost
zadatele o pristup k informacim o zivotnim prostfedi, které maji v drzeni [unijni] orgdny a subjekty”.
Konecné ¢lanek 6 natizeni ¢. 1367/2006 obsahuje specifickd ustanoveni pro pouziti vyjimek z prava na
pristup k dokumentim upravenym v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001. Podle bodu 15 odavodnéni
nafizeni ¢. 1367/2006 plati, ze ,[p]Jokud narizeni (ES) ¢. 1049/2001 stanovi vyjimky, mély by se tyto
vyjimky pouzit s vyhradou pripadnych podrobnéjsich ustanoveni tohoto narizeni tykajicich se zadosti
o informace o zivotnim prostiedi®.

V projednavaném pripadé posuzovala Komise v napadeném rozhodnuti zadost zalobkyné o pristup
k informacim z hlediska nafizeni ¢. 1367/2006 a 1049/2001, a jak bylo uvedeno vyse v bodé 16,
opirala se k odepreni zpristupnéni nékterych casti spornych studii o ¢l. 4 odst. 2 treti odrazku tohoto
nafizeni. Kromé toho uvedla, Ze ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1367/2006 se tohoto zavéru nedotyks,
a uvedla, ze nafizeni ¢. 1367/2006 stanovi, ze vyjimku tykajici se ochrany vysetfovani, a to zejména
Setfeni pripadnych poruseni unijniho prava, lze uplatnit na dokumenty obsahujici informace

o zivotnim prostredi, jelikoz zpristupnéni neni odéivodnéno prevazujicim vefejnym zdjmem.
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Pokud jde o vyjimku tykajici se ochrany cilt vySetfovani, je nutno uvést, Ze Komise neposoudila
potvrzujici zadost pfimo z hlediska Aarhuhské tmluvy, nybrz z hlediska ustanoveni narizeni
¢. 1049/2001 a 1367/2006. V tomto zalobnim divodu zalobkyné nicméné tvrdi, Ze zavér, k némuz
Komise dospéla po uvedeném posouzeni, je neslucitelny s ¢l. 4 odst. 1, 2 a 4 Aarhuské umluvy, coz
podle jejiho ndzoru postacuje pro zavér, ze napadené rozhodnuti musi byt v této ¢asti zruseno.

Je treba pripomenout, Ze legalita unijniho aktu mutze byt narusena neslucitelnosti tohoto aktu
s mezinarodni smlouvou. Je-li neslucitelnost unijniho aktu s pravidly mezinarodniho prava uplatnéna
pred unijnim soudem, mize ji tento soud prezkoumat za dodrzeni dvou podminek. Zaprvé musi byt
Unie témito pravidly vdzdna. Zadruhé, unijni soud mtze zkoumat legalitu unijniho aktu ve vztahu
k ustanoveni mezinirodni smlouvy pouze v pripadé, Ze tomu nebrini povaha ani systematika této
smlouvy, a déle, Ze jsou jeji ustanoveni z hlediska obsahu bezpodmine¢nd a dostatecné presna
(rozsudek Air Transport Association of America a dalsi, bod 84 vyse, body 51 az 54).

Je tfeba uvést, ze Unie je Aarhuskou tmluvou vazéna. Pokud jde nicméné o divody zamitnuti zadosti
o pristup k informacim o zivotnim prostredi, neni tato imluva z hlediska obsahu bezpodminecna
a dostate¢né presna ve smyslu judikatury uvedené vyse v bodé 91.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, ¢lanek 3 Aarhuské dmluvy stanovi, ze strany uvedené umluvy prijmou
nezbytnd pravni, spravni a jind opatfeni vcetné opatfeni, kterd zajisti slucitelnost ustanoveni
implementujicich ustanoveni uvedené umluvy, s cilem zavést a udrzet jasny, transparentni
a konzistentni ramec k napliovani téchto posledné uvedenych ustanoveni.

Ze spole¢ného vykladu prvniho a ¢tvrtého odstavce ¢lanku 4 Aarhuské tmluvy navic vyplyvd, zZe strany
této umluvy maji Siroky prostor pro uvazeni pri upravé podminek pro zpristupnovani informaci
o zivotnim prostredi verejnosti, které pozaduje od verejnych organa.

Zalobkyné tvrdi, Ze skute¢nost, ze Komise pouzila v projedndvaném piipadé piislusnd ustanoveni
nafrizeni ¢. 1367/2006 a 1049/2001 a zejména cl. 4 odst. 2 tfeti odrazku tohoto nafizeni, je neslucitelna
s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 pism. ¢) Aarhuské amluvy. Toto posledné uvedené ustanoveni vsak neni
dostate¢né konkrétni na to, aby bylo pfimo pouzitelné, predevsim pokud jde o organizace regionalni
hospodarské integrace uvedené v ¢l. 2 pism. d) uvedené umluvy.

Tato Gmluva, a predevsim jeji ¢l. 4 odst. 4 pism. c), byla zjevné koncipovana k tomu, aby se uplatnila
predev$im na organy smluvnich statd, a pouziva pojmy, které jim jsou vlastni, jak vyplyvd z odkazu na
ramec vnitrostatni pravni Upravy v ¢l. 4 odst. 1. Tato imluva naopak nezohlednuje specifika, ktera jsou
charakteristickd pro organizace regiondlni hospodarské integrace, jez mohou byt nicméné stranami
umluvy. PredevSim pak nic v ¢l. 4 odst. 4 pism. c¢) ani v jinych ustanovenich Aarhuské umluvy
neumoznuje vyklddat pojmy pouzivané v tomto ustanoveni a urcit, zda mezi né mize patfit $etfeni
souvisejici s fizenim o nesplnéni povinnosti.

Jelikoz v této souvislosti chybi jakékoli upresnéni, nelze mit za to, ze Aarhuskda imluva brani unijnimu
zakonodarci upravit vyjimku ze zasady pristupu k dokumentim organa v oblasti zivotniho prostredi,
pokud se tykaji rizeni o nesplnéni povinnosti, které je soucasti Gstavnich mechanisma unijniho prava
upravenych Smlouvami (rozsudek Tribundlu ze dne 14. tnora 2012, Némecko v. Komise, T-59/09,
body 63 a 64).

Kromé toho by bylo nelogické, kdyby Aarhuskd tmluva upravovala vyjimky ve prospéch nékterych
smluvnich stran, a sice statli, a branila by zaroven pouziti podobnych vyjimek ostatnimi smluvnimi
strany, tedy organizacemi regiondlni hospodarské integrace, mezi které patii pro ucely uvedené tmluvy
Unie.

ECLILEU:T:2013:482 13



99

100

101

102

103

104

105

106

ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2013 — VEC T-111/11
CLIENTEARTH v. KOMISE

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze tvrzeni zalobkyné, Ze zpisob, jakym byl ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazka naftizeni
¢. 1049/2001 pouzit Komisi v napadeném rozhodnuti, je neslucitelny s ¢l. 4 odst. 4 Aarhuské umluvy,
jelikoZz toto ustanoveni neupravuje zddnou vyjimku z prava na pristup k dokumentiim, jejimz tcelem
by byla ochrana cild jiného typu vySetfovani nez vySetfovani trestniho nebo disciplinirniho, nemtze
uspét.

Druhy zalobni diivod musi byt tedy zamitnut.

Vzhledem k tomu, ze byl ¢tvrty a druhy zalobni divod zamitnut, je tfeba mit za to, Ze se zalobkyni
nepodafrilo prokazat, ze se Komise v projednavané véci dopustila pochybeni, kdyz odmitla zpfistupnit
sporné studie v zdjmu ochrany cili svych vysetfovacich ¢innosti. Jelikoz je tento divod sam o sobé
zpusobily odivodnit odepreni Komise sdélit zalobkyni nezpfistupnénou c¢ast spornych studii, neni tedy
nezbytné posuzovat, zda se Komise dopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze miize rovnéz odepfit toto
zpristupnéni dokumentt k ochrané rozhodovaciho procesu, jak v ramci patého zalobniho davodu tvrdi
zalobkyné. Je vsak tfeba posoudit argumenty, které zalobkyné uvadi v ramci Sestého zalobniho dtavodu,
podle nichz je zpristupnéni spornych studii kazdopadné odivodnéno prevazujicim verejnym zajmem.

— K Sestému zalobnimu davodu, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 4 odst. 2 in fine a odst. 3 nafizeni

¢. 1049/2001 z davodu existence prevazujictho vefejného zdjmu, jenz odivodnuje zpfistupnéni
pozadovanych dokumentt

Zalobkyné pripomina, Ze vyjimky z prava na piistup k dokumentdm musi byt vyklddany v souladu se
zdsadami upravenymi v ¢lanku 1 SEU, podle kterého musi byt obcaniim zajistén co nejsir$i pristup
k dokumentim organt. Dale zalobkyné tvrdi, ze Komise proto nemuze odepfrit pristup k dokumentu,
aby chrénila zdjem, na ktery se vztahuje néktera z vyjimek upravenych v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001, aniz zaprvé ovéri, ze neexistuje prevazujici verejny zdjem odlvodnujici zpristupnéni
uvedeného dokumentu, zadruhé vyvézi jednotlivé proti sobé stojici zajmy a zatfeti podrobné odtivodni
toto zamitavé rozhodnuti, coz Komise podle jejiho ndzoru v napadeném rozhodnuti neucinila.

Zalobkyné dodava, ze evropsti ob¢ané maji zajem védét, zda a v jakém rozsahu je na vnitrostatni trovni
dodrzovano unijni pravo zivotniho prostfedi a za timto Gclelem pripadné trvat na tom, aby jej
vnitrostatni soud na zdkladé jeho prednosti a primého tucinku efektivné uplatnoval, a déle pozadovat,
aby byly vnitrostatni pravni predpisy uvedeny do souladu s unijnim pravem. Kromé toho
transparentnost posiluje podle nizoru zalobkyné zajem obcantd o politiku organd a jejich miru tcasti,
coz zase posiluje demokraticky charakter Unie a prispivda k ochrané zdsad otevienosti
a transparentnosti zakotvenych v ¢lancich 1 SEU a 11 SEU a ¢lanku 15 SFEU.

Komise argumenty zalobkyné odmita.

Je tfeba uvést, ze moznost obc¢anid ziskat priméfené informace o Zivotnim prostfedi a mit skutecné
moznost UcCasti na rozhodovacim procesu v oblasti zivotnitho prostredi hraje v demokratické
spolecnosti podstatnou roli. Jak je totiz uvedeno v preambuli Aarhuské umluvy, lepsi pristup
k informacim o zivotnim prostfedi a ucast verejnosti na rozhodovani ve vécech zivotniho prostredi
zvysuje kvalitu rozhodnuti a jejich prosazovani, prispiva ke zvySovani povédomi verejnosti o otazkach
zivotniho prostredi, poskytuje vefejnosti prilezitost vyjadrit své obavy a zdjmy a umoznuje orgdnim
vefejné spravy brat tyto obavy a zdjmy nalezité v Gvahu.

Pravo vefejnosti na ziskdvani téchto informaci je vyrazem zasady transparentnosti, kterd je provadéna
veskerymi ustanovenimi nafizeni ¢. 1049/2001, jak vyplyva z bodu 2 od@vodnéni uvedeného narizeni,
podle néhoz prihlednost umoznuje obcaniim blize se ucastnit rozhodovaciho procesu a zarucuje, ze
spravni organy budou mit ve vztahu k obcanim vétsi legitimitu, uc¢innost a odpovédnost, a prispiva
k posileni zasady demokracie.
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Z judikatury nicméné vyplyvd, ze prevazujici vefejny zdjem uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 in fine a v Cl. 4
odst. 3 prvnim pododstavci in fine natizeni ¢. 1049/2001, jenz muze odavodnit zpristupnéni
dokumentu, které narusuje nebo vazné narusuje pravni zajmy chranéné vyjimkami uvedenymi v téchto
ustanovenich, se musi v zasadé odliSovat od vyse uvedenych zisad, na nichz je zalozeno uvedené
narizeni (rozsudek API v. Komise, bod 52 vyse, bod 97).

Skutecnost, ze zadatel o pristup se tak jako v projednavané véci nedovolava verejného zajmu odlisného
od vyse uvedenych zdsad, automaticky neznamend, Ze neni nezbytné zvazit proti sobé stojici zajmy.
Dovolavani se tychz zasad muze totiz s prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem projednavané véci
vykazovat takovou naléhavost, ze prekracuje nezbytnost ochrany spornych dokumenti (rozsudek API
v. Komise, bod 52 vyse, bod 97).

Tak tomu vsak v projednavaném piipadé neni. Zalobkyné totiz neuplatnila z4dny argument, ktery by
mohl prokazat, ze dovoladvani se téchto zasad u spornych studii vykazovalo s prihlédnutim ke
zvldtnim okolnostem piipadu zvlaétni naléhavost. Zalobkyné uvedla pouze obecné tivahy bez jakékoli
vazby na zvlastni okolnosti projedndvané véci, a to, ze obcané maji pravo byt informovani o mire
dodrzovani unijniho prava v oblasti zivotniho prostredi clenskymi staty, jakoz i Gcastnit se procesu
prijimani rozhodnuti. Obecné tivahy ovSem nemaji takovou povahu, aby mohly prokazat, ze zdsada
transparentnosti vykazuje v konkrétnim pripadé zvlastni naléhavost, kterd ma prednost pred
skute¢nostmi odtivodnujicimi odepfeni zpristupnéni pozadovanych dokumentd (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. I-8533, bod 158).

Tento zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

Ke druhé skupiné zalobnich divoda

Nejprve je tfeba posoudit spole¢né prvni a sedmy zalobni diivod vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 a 2
nafizeni ¢. 1049/2001, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 Aarhuské tmluvy tim, ze Komise protipravné prodlouzila
lhitu pro odpovéd na potvrzujici zadost, a dale treti Zalobni divod vychdzejici z poruseni povinnosti
aktivniho $ifeni informaci vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 3 az 7 Aarhuské tmluvy a ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
narizeni ¢. 1367/2006.

— K prvnimu a sedmému zalobnimu dvodu, které se tykaji poruseni ¢l. 8 odst. 1 a 2 nafrizeni
¢. 1049/2001, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 Aarhuské umluvy, jelikoz Komise protipravné prodlouzila lhitu pro
odpovéd na potvrzujici Zaddost, coz je Gdajné ustdlenou praxi Komise, jiz je tfeba potlacit.

Clének 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»Potvrzujici zadost o pristup k dokumentu se vyridi bez prodleni. Do 15 pracovnich dna od registrace
zédosti orgdn bud zajisti pristup k pozadovanému dokumentu a zpfistupni jej v této lhaté v souladu
s ¢lankem 10, nebo v pisemné odpovédi sdéli davody uplného nebo caste¢ného zamitnuti zadosti.
V pripadé uplného nebo castecného zamitnuti zadosti organ informuje zadatele o opravnych
prostredcich, které mtize pouzit, zejména o soudnim fizeni proti organu nebo o moznosti podat
stiznost vefejnému ochranci prav za podminek uvedenych v ¢lancich 230 [ES] a 195 [ES].“

Clanek 8 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:
»Ve vyjimecnych pripadech, napriklad kdyz se zadost tykd velmi rozsdhlého dokumentu nebo velkého

poctu dokumentti, maze byt lhita uvedena v odstavci 1 prodlouzena o 15 pracovnich dni, pokud je
o tom zadatel predem vyrozumén a jsou mu uvedeny podrobné divody.“
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Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s témito ustanovenimi. Potvrzujici
zadost se totiz netykd velmi rozsahlého dokumentu nebo velkého poctu dokumentd a neni vyjimecné
povahy. Pfitom i v takovém pripadé muize byt lhita pro odpovéd na tuto zddost prodlouzena pouze
o patnact pracovnich dnd. Podle judikatury se jednd o zdvaznou lhitu. Komise vsak napadené
rozhodnuti prijala po vice nez péti mésicich od uplynuti uvedené lhity.

Komise pripousti, ze lhitu pro odpovéd na potvrzujici zadost prekrodila, ale uvadi, ze v souladu
s judikaturou nevede toto prekroceni lhiity k protipravnosti napadeného rozhodnuti.

Pii jednani Zalobkyné uznala, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze prekroceni lhity k odpovédi na
potvrzujici zddost neni divodem pro neplatnost rozhodnuti, které doty¢ny organ ohledné této zadosti
prijal. Rozhodla se v$ak na téchto zalobnich divodech, jakoz i na argumentech pfedlozenych na jejich
podporu setrvat, aby poukdzala na to, co povazuje za ustilenou praxi Komise, kterd spociva
v systematickém nedodrzovani zdvaznych lhiat pro odpovéd, kterymi se musi ridit.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze lhtta stanovena v ¢l. 8 odst. 1 nafrizeni ¢. 1049/2001 md zavaznou
povahu a nemuze byt prodlouzena mimo pripadd stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001,
nebot jinak by byl tento c¢lanek zbaven jakéhokoliv uzite¢ného ucinku, jelikoz by Zadatel presné
nevédél, od kterého data muize podat opravny prostiedek nebo stiznost stanovené v ¢l. 8 odst. 3
uvedeného narizeni (viz rozsudek Tribundlu ze dne 10. prosince 2010, Ryanair v. Komise, T-494/08 az
T-500/08 a T-509/08, Sb. rozh. s. 1I-5723, bod 39 a citovanad judikatura). Jak zalobkyné uvadi,
i v pripadé, ze nastanou okolnosti upravené v ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, lze tuto lhitu
prodlouzit jen o patndct pracovnich dna.

Sama zalobkyné vsak pripousti, ze uplynuti lhit stanovenych v ¢lanku 8 narizeni ¢. 1049/2001 nema za
duasledek, ze by byla Komise zbavena pravomoci pfijmout vyslovné rozhodnuti (rozsudky Tribundlu ze
dne 19. ledna 2010, Co-Frutta v. Komise, T-355/04 a T-446/04, Sb. rozh. s. II-1, bod 56 a Ryanair
v. Komise, bod 117 vyse, bod 50).

Pokud by mél totiz zdkonodarce v imyslu spojit takovyto disledek s necinnosti organu, byla by o tom
v predmétné pravni dpravé ucinéna zvlastni zminka. V oblasti pristupu k dokumentim upravil
zakonodarce duasledky prekroceni lhity stanovené v ¢l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1049/2001 tak, zZe
v ¢l. 8 odst. 3 uvedeného nafizeni stanovil, ze jejich nedodrzeni orgdnem zaklddd pravo na podéni
zaloby k soudu. V této souvislosti je tfeba dusledky, které by zalobkyné chtéla vyvozovat ze
skutecnosti, ze Komise prekrocila lhiitu stanovenou ¢l. 8 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1049/2001, povazovat za
neprimérené. Zadna pravni zasada totiz nezbavuje spravu pravomoci odpovédét na zadost, a to ani po
lhitach k tomuto ucelu stanovenych. Mechanismus implicitnitho zamitavého rozhodnuti byl zaveden
proto, aby bylo mozné celit riziku, Ze by se sprava rozhodla na zadost o pristup k dokumentiim
neodpovédét, a unikla by tak veskerému soudnimu pfezkumu, a nikoliv proto, aby se rozhodnuti
prijatd se zpozdénim stala protipravnimi. Sprava je naopak v zasadé povinna poskytnout, a to i se
zpozdénim, odivodnénou odpovéd na veskeré zadosti adresitlt vefejné spravy. Takovéto rfeseni je
v souladu s funkci mechanismu implicitntho zamitavého rozhodnuti, kterd spoc¢ivd v tom, ze adresati
vefejné spravy maji moznost napadnout necinnost spravy za ucelem ziskani odévodnéné odpovédi
(rozsudek Co-Frutta v. Komise, bod 118 vyse, body 57 az 59).

Je proto tfeba mit za to, ze prekroceni lhity pro odpovéd na potvrzujici zddost neméd dopad na legalitu
napadeného rozhodnuti.

Jelikoz sama Zalobkyné pfi jedndni pripustila, ze tento zavér je spravny, neni nezbytné posuzovat dalsi
argumenty v opa¢ném smyslu, které predlozila v replice.

Na zavér zalobkyné tvrdi, Zze napadené rozhodnuti bylo vyddno po uplynuti ,patnictidenni lhity

stanovené v ¢l. 4 odst. 1 Aarhuské umluvy“. Toto ustanoveni nicméné neobsahuje zminku o zadné
lhaté, ve které musi orgdn, jemuz byla predlozena zadost o pristup k dokumentu, rozhodnout. I za
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predpokladu, Ze se Zzalobkyné chtéla dovoldvat poruseni ¢l. 4 odst. 2 uvedené amluvy, ktery stanovi
dvoumési¢ni maximdlni lhatu, v nizZ musi byt informace o Zivotnim prostredi sdéleny osobam, které
o né pozadaly, pokud se toto sdéleni tykd objemnych dokumenti nebo slozitych informaci, nemélo by
prekroceni této lhiity Komisi v této véci dopad na legalitu napadeného rozhodnuti, a to ze stejnych
davod, jaké jsou uvedeny vyse v bodech 117 az 119.

Prvni a sedmy zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

— Ke tfetimu zalobnimu diavodu, ktery se tykd poruseni povinnosti aktivniho S$ifeni informaci
o zivotnim prostredi vyplyvajicich z ¢l. 5 odst. 3 az 7 Aarhuské umluvy a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafrizeni
¢. 1367/2006

Clének 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1367/2006 stanovi:

sInformace o Zivotnim prostfedi urcené ke zpristupnéni a Sifeni se v pripadé potreby aktualizuji.
Kromé dokument uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 a 3 a v ¢l. 13 odst. 1 a 2 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001
zahrnuji databaze nebo rejstriky tyto dokumenty:

a) texty [...][unijnich] pravnich predpist tykajicich se Zivotniho prostiedi nebo s nim souvisejicich
a politik, planti a programa tykajicich se Zivotniho prostredi;

b) zpravy o pokroku pfi provadéni bodi uvedenych v pismeni a), pokud je [unijni] organy nebo
subjekty vypracovaly nebo je maji v drzeni v elektronické podobé;

[...]«
Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 Aarhuské umluvy stanovi:

»otrany zajistl, aby environmentdlni informace byly postupné zpiistupnovany v elektronickych
databazich snadno pristupnych verejnosti prostiednictvim verejnych telekomunikac¢nich siti. Informace
pristupné v této formé by mély zahrnovat:

[...]

c¢) pokud je to ucelné, politiky, plany a programy tykajici se zivotniho prostfedi, nebo se k nému
vztahujici, a dohody v oblasti zivotniho prostredi [...]*

Clanek 5 odst. 5 této timluvy stanovi:

»Strany v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy pfijmou opatreni k $ifeni, mimo jiné;

a) pravnich predpisit a politickych dokumentd, jako jsou napt. dokumenty formulujici strategie,
politiky, programy a akc¢ni plany tykajici se zivotniho prostiedi a zprav o jejich plnéni,

zpracovanych na raznych drovnich statni spravy [...]“

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze na zékladé vyse uvedenych ustanoventi, jakoz i ¢l. 1 odst. 2 a ¢ldnku 11
SEU méla Komise povinnost aktivné $ifit sporné studie.

V této souvislosti postaci uvést, ze jak Aarhuskd dmluva, tak i nafizeni ¢. 1367/06 upravuji pristup
vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi bud na zdkladé zadosti, anebo v rdmci aktivniho $iteni
doty¢nymi organy a institucemi. Je nutno mit za to, Ze organy a instituce nemaji povinnost aktivné sirit
informaci, pokud mohou odeprit Zadost o pristup k informacim v pripade, ze tato informace spada do
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pusobnosti nékterych vyjimek. V opa¢ném pripadé by totiz dotcené vyjimky byly zbaveny veskerého
uzite¢cného Gcinku, coz je zjevné neslucitelné s duchem a znénim Aarhuské dmluvy a nafizeni
¢. 1367/06.

Tento zalobni diivod musi byt tedy zamitnut.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba zalobu v plném rozsahu zamitnout.

K nakladam fizeni
Podle ¢l. 87 odst. 3 svého jednaciho rddu muze Tribundl rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni nebo
rozhodnout, Ze kazdy z nich ponese vlastni naklady, pokud kazdy acastnik mél ve véci ¢astecné tspéch
i netispéch, nebo pokud jsou k tomu dany vyjimecné dtvody.
V projedndavaném pripadé Komise v pribéhu fizeni poskytla pristup k nezanedbatelné césti
dokumentti, které si zalobkyné vyzadala ve své potvrzujici zadosti, jejiz odmitnuti vedlo k podani této
zaloby. Vzhledem k témto vyjime¢nym davodim je tieba naridit, Ze kazdd acastnice fizeni ponese
vlastni naklady.
Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (3esty senit)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) ClientEarth a Evropska komise ponesou vlastni niklady rizeni.
Kanninen Soldevila Fragoso Berardis
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. zari 2013.

Podpisy.
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