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ROZSUDEK TRIBUNALU
(kasa¢ni senat)
4. prosince 2013
Véc T-107/11 P

Evropska nadace odborného vzdélavani (ETF)
V.
Gisela Schuerings

»Kasacni opravny prostiedek — Vefejna sluzba — Docasni zaméstnanci — Smlouva na dobu neurcitou —

Rozhodnuti o rozvazani smlouvy — Pravomoc Soudu pro vefejnou sluzbu — Clanky 2 a 47 pracovniho

radu ostatnich zaméstnanct — Povinnost péce — Pojem zdjem sluzby — Zakaz rozhodnout ultra petita
— Pravo na obhajobu”

Predmeét: Kasacni opravny prostfedek podany proti rozsudku Soudu pro verejnou sluzbu Evropské
unie (druhého senatu) ze dne 9. prosince 2010, Schuerings v. ETF (F-87/08), domdhajici
se zru$eni uvedeného rozsudku.

Rozhodnuti: Rozsudek Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie (druhého sendtu) ze dne 9. prosince
2010, Schuerings v. ETF (F-87/08), se zrusuje v rozsahu, v némz zrusil rozhodnuti
Evropské nadace odborného vzdélavani (ETF) ze dne 23. fijna 2007 o rozvazani
smlouvy na dobu neur¢itou s docasnou zaméstnankyni Giselou Schuerings,
a v dasledku toho zamitl jako predcasnou jeji zadost o ndhradu utrpéné majetkové
ujmy. Ve zbyvajici ¢asti se kasa¢ni opravny prostredek zamitd. Véc se vraci zpét Soudu
pro verejnou sluzbu. O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Shrnuti

1. Zaloba na neplatnost — Pravomoc unijniho soudu — Dosah — Zdkaz rozhodnout ultra petita —
Povinnost respektovat rdmec sporu vymezeny ucastniky rizeni — Povinnost rozhodnout pouze na
zdkladé argumentii uplatnénych tvicastniky rizeni — Neexistence

2. Urednici — Docasni zaméstnanci — Rozvdzdni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou -
Zuzeni rozsahu cinnosti unijni agentury — Povinnost prezkoumat moznost prerazeni dotycného
zaméstnance, formulovand Soudem pro verejnou sluzbu - Povinnost, kterd neni stanovena
pracovnim fddem ostatnich zaméstnanci

[Pracovni vdd ostatnich zaméstnancii, ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 47 pism. c) bod i)]
3. Ufednici — Docasni zaméstnanci — Rozvdzdni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou -
Posuzovaci pravomoc administrativy — Povinnost administrativy jednat s ndleZitou péci —

Zohlednéni zdajmu dotycného zaméstnance a zdajmu sluzby

[Pracovni vdd ostatnich zaméstnancii, ¢ldanek 2 a ¢l. 47 pism. c) bod i)]
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1. Vzhledem k tomu, Ze unijni soud, jemuz byla predloZena zaloba na neplatnost, nemize rozhodnout
ultra petita, neni opravnén nové vymezit hlavni predmét zaloby, ani uplatnit zalobni divod z Gredni
povinnosti, kromé zvlastnich pripad, v nichz vefejny zajem vyzaduje jeho zdsah. V ramci sporu
vymezeného ucastniky fizeni nemuze byt unijni soud, ktery musi rozhodnout pouze o navrhu
ucastnikd fizeni, vdzan pouze argumenty uvadénymi témito Gcastniky na podporu jejich tvrzeni, nebot
by byl jinak nucen zalozit své rozhodnuti na nespravnych pravnich tvahach.

(viz body 41 a 50)
Odkazy:

Tribundl: 5. fijna 2009, Komise v. Roodhuijzen, T-58/08 P, Sb. rozh. s. II-3797, body 34 a 35 a citovana judikatura

2. Soud pro vefejnou sluzbu tim, ze uvedl, Ze prislusny organ musi predtim, nez propusti dle ¢l. 47
pism. c¢) bodu i) pracovniho fddu ostatnich zaméstnanctt zaméstnance zaméstnaného na zdkladé
smlouvy na dobu neurcitou, zkoumat, zda uvedeny zaméstnanec nemtze byt prefazen na jiné stavajici
pracovni misto nebo na pracovni misto, které ma byt v brzké dobé vytvoreno, formuloval povinnost
uvedeného organu, kterd neni stanovena uvedenym pracovnim rddem ostatnich zaméstnanca.

Je zajisté pravda, ze stdlost zaméstnani u smluv na dobu neurcitou predstavuje dilezity prvek ochrany
doty¢nych zaméstnancd, i kdyz sama o sobé nepredstavuje obecnou pravni zasadu.

Clanek 2 pism. a) vy$e uvedeného pracovniho rddu vsak stanovi, ze za docasného zaméstnance se
povazuje zaméstnanec prijaty za ucelem obsazeni pracovniho mista, které bylo oznaceno za docasné,
zatimco sluzebni fad priznava Grednikim vétsi stalost zameéstnani, jelikoz pripady ukonceni sluzebniho
poméru s konecnou platnosti proti vili dotcené osoby jsou striktné vymezeny.

I kdyz se pracovni smlouvy na dobu neurcitou od pracovnich smluv na dobu urcitou z pohledu jistoty
zaméstnani odliSuji, nelze popirat, ze zameéstnanci unijni verejné sluzby zaméstnani na zédkladé smlouvy
na dobu neurcitou nemohou prehlizet docasnost své smlouvy a skute¢nost, ze jim tato neposkytuje
zdruku zaméstnani.

Soud pro verejnou sluzbu tim, Ze stanovil povinnost predchoziho zkoumani moznosti prerazeni, zménil
povahu zaméstnini docasného zameéstnance, tak jak je definovdna pracovnim fadem ostatnich
zameéstnancu.

(viz body 81 az 84 a 88)
Odkazy:

Soudni dvir: 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, bod 64

3. I kdyz ma organ oprdvnény k uzavirani pracovnich smluv pfi pouziti ¢l. 47 pism. c) bodu i)
pracovniho Faddu ostatnich zameéstnanct $irokou posuzovaci pravomoc pfi urCeni, zda urcitd zvlastni
okolnost nebo skute¢nost odavodnuje propusténi zameéstnance se smlouvou na dobu neurcitou,
pfislusny organ musi zohlednit zdjem sluzby, ale rovnéz zajem doty¢ného zaméstnance, aby splnil
svoji povinnost péce. V tomto ohledu je sice pravda, ze prislusny orgdan ma Sirokou posuzovaci
pravomoc pri posuzovani zdjmu sluzby, a Ze tudiz prezkum unijniho soudu musi byt omezen na
otazku, zda dotleny orgdn jednal v rozumnych mezich a nepouzil svou posuzovaci pravomoc zjevné
nespravnym zptsobem, pokud rozhoduje o postaveni zaméstnance, povinnost péce, kterd odrazi
rovnovahu mezi vzdjemnymi pravy a povinnostmi organu verejné spravy a jeho zameéstnanct, uklada
vzit v potaz veskeré skutecnosti, které mohou byt urcujici pro jeho rozhodnuti, a zejména pak zdjem
dotceného zaméstnance.
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V ramci zaloby na neplatnost rozhodnuti o rozvazani smlouvy docasného zaméstnance na dobu
neurcitou vsak Soud pro vefejnou sluzbu tim, ze zvazoval zdjem sluzby a zdjem dotycného
zaméstnance az po predchozim stanoveni povinnosti prislusného orgidnu nejprve zkoumat, zda
uvedeny zaméstnanec muze byt prefazen, a tim, ze uvedl, Ze zijem sluzby, ktery nafizuje prijmout na
stavajici pracovni misto nebo na pracovni misto, které ma byt v brzké dobé vytvoreno, nejvhodnéjsi
osobu, a zdjem zaméstnance maji byt zvazovany pii tomto zkoumadni, pfi formulovani zasady, podle
niz zGzeni rozsahu c¢innosti unijni agentury predstavuje platny divod propusténi pouze tehdy, pokud
uvedend agentura nema k dispozici pracovni misto, na které by mohl byt doty¢ny zaméstnanec
prefazen, zdjem sluzby nezohlednil.

Existence zvlastnich vnitfnich vybérovych fizeni v doty¢né agenture, kterd se pouziji v pripadé volnych
pracovnich mist nebo vnitfnich prelozeni, véak muize byt prvkem politiky fizeni zaméstnancti zvlasté
vhodnym pro specializovanou povahu tkolt svéfenych agenture, kterd by ji v zijmu sluzby vedla
k tomu, aby zaméstnance postizeného ztizenim rozsahu ¢innosti odkdzala na acast v takovych rizenich
za Ucelem nalezeni nového pracovniho mista v jejim rdamci. Kromé toho se podpora poskytovana
uvedenému zaméstnanci pri hledani nového zaméstndni v agentufe prostrednictvim uvedenych
standardnich vybérovych fizeni mize podilet na zohlednéni zijmu doty¢ného zaméstnance, a tedy na
dodrzeni povinnosti péce.

Stejné tak muaze byt pri zvazovani zdjmu zaméstnance a zajmu sluzby relevantni to, ze pfislusny organ

zkoumal moznosti prevedeni zaméstnance, jemuz hrozilo propusténi, do jiné agentury nebo nékterého
z organd, nebo zvlastni kontext, v ramci néhoz unijni agentury obecné piisobi.

(viz body 91, 93, 94, 96 a 97)
Odkazy:

Tribundl: 8. prosince 2009, ETF v. Landgren, T-404/06 P, Sb. rozh. s. 11-2841, body 215 a 216
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