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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

10. prosince 2014-*

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Francouzsky trh analyz v oboru lékarské biologie —
Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU — Sdruzeni podniktt — Profesni komora —
Predmét kontroly a $etfeni — Podminky provadéni ¢lanku 101 SFEU — Protipravni jednani z hlediska
ucelu — Minimalni cena a prekazky rozvoje skupin laboratori — Jediné a trvajici protipravni jednani —
Dtikaz — Nespravna skutkova posouzeni a nespravna pravni posouzeni — Vyse pokuty — Bod 37
pokynt pro vypocet pokut z roku 2006 — Plna jurisdikce”

Ve véci T-90/11,
Ordre national des pharmaciens (ONP), se sidlem v Parizi (Francie),
Conseil national de ’Ordre des pharmaciens (CNOP), se sidlem v Parizi,
Conseil central de la section G de I’Ordre national des pharmaciens (CCQG), se sidlem v PariZi,
zastoupeni O. Saumonem, L. Defalquem, T. Bontinckem a A. Guillermem, advokaty,
zalobci,

proti

Evropské komisi, zastoupené F. Castilla Contreras, C. Giolitem, B. Monginem, a N. von Lingenem,
jako zmocnénci,

zalované,
podporované
Labco, zastoupené N. Korogiannakisem, M. Coppetem a B. Dederichsem, advokaty,
vedlejsi ticastnici,

jejimz predmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Komise C (2010) 8952 final ze dne 8. prosince 2010
v fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU] (véc 39510 — Labco/ONP), a podpurné navrh na snizeni pokuty,

TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni G. Berardis, predseda, O. Czicz (zpravodaj) a A. Popescu, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. Gnora 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Komise C (2010) 8952 final ze dne 8. prosince 2010 v fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU]
(véc 39510 — Labco/ONP) (déle jen ,napadené rozhodnuti“) Evropskd komise konstatovala, ze zalobci,
Ordre national des pharmaciens (ONP) a jeji rozhod¢i organy, Conseil national de 1'Ordre des
pharmaciens (CNOP) a Conseil central de la Section G de 'Ordre national des pharmaciens (CCQG)
(dale spole¢né jen ,Komora®), porusili ¢ldnek 101 SFEU tim, Ze ucinili na jedné strané rozhodnuti,
jehoz pfedmétem bylo ulozit minimdlni ceny na francouzském trhu analyz v oboru lékarské biologie,
a na druhé strané rozhodnuti smérujici k ulozeni prekazek rozvoje skupin laboratofi na trhu (¢lanek 1
napadeného rozhodnuti), a ulozila jim, aby spole¢né a nerozdilné zaplatili pokutu 5 miliont eur
(¢lanek 3 napadeného rozhodnuti).

Jak je popsan v bodech 44 a 45 od@vodnéni napadeného rozhodnuti, ONP je francouzska profesni
komora, na kterou francouzsky stit delegoval Ctyfi hlavni dkoly, které definuji jeho tkol vefejné
sluzby. ONP a jeho rady se ridi podle francouzského zdkoniku verejného zdravi (code de la santé
publique, dile jen ,CSP“), ktery v ¢lanku L 4231-1 uvadi:

»JONP] ma za cil:

1) [z]gjistovat dodrzovani profesnich povinnosti;
2) [z]ajistovat ochranu cti a nezavislosti profese;
3) [d]bat na odbornost lékarnikd;

4) [plrispivat k podpore vefejného zdravi a kvality péce, zejména bezpe¢ného provadéni odbornych
ukoni.

[ONP] sdruzuje lékarniky vykonavajici své povolani ve Francii.”

Cinnosti a tkoly ONP, eticky kodex lékdrnikéi a organizace ONP jsou popsany v bodech 44 az 62
napadeného rozhodnuti. Mimo jiné z nich vyplyva, ze ONP vytvari a aktualizuje vnitrostitni seznam
lékarnika (dale jen ,seznam®), pricemz zapis do ného je pravni podminkou predchdzejici vykonu
¢innosti spojené s profesi 1ékdrnika (¢lanky L 4221-1, L 4232-3 a L 4232-16 CSP).

Relevantni trh je trhem analyz v oboru lékarské biologie ve Francii. Je popsan v bodech 5 az 38
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde o tGcastniky trhu, napadené rozhodnuti uvadi, ze ve
Francii je obor lékarské biologie vykonavan zejména lékarniky, coz vysvétluje prevazujici roli ONP,
zatimco Ordre des médecins (Lékarskd komora) vykondva symetrickou tlohu pro lékare specializujici
se na lékafskou biologii (bod 11 odtvodnéni). Analyzy v oboru lékarské biologie mohou byt
provadény pouze v laboratofich pro analyzy v oboru lékarské biologie (dale rovnéz nazyvany
slaboratore”) a odpovidaji za né jejich reditelé a zastupci fediteld (bod 12 odivodnéni). Laboratore
jsou casto nevelké (50 % ma rocni obrat nizéi nez 1,5 milionu eur a 30 % funguje ve formé osobnich
obchodnich spole¢nosti), i kdyz je ve Francii ¢innych nékolik skupin laboratofi (body 13 a 14
odtivodnéni).
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Hlavni skupina laboratofi, totiz vedlejsi Gcastnice fizeni, Labco, evropskd skupina laboratofi ¢inna
zvldsté ve Francii a ve Spanélsku, jakoz i v nékterych dalsich evropskych zemich, je popsana
v bodech 14 az 17 napadeného rozhodnuti. Jinymi dalezitymi skupinami laboratofi ¢innymi ve Francii
jsou Unilabs SA, kterd je rovnéz cinnd v nékolika zemich uvnitf i vné Evropské unie, a finanéni
holdingovd spolecnost Générale de santé (body 18 a 19 odavodnéni). Existuji rovnéz dvé
specializované skupiny laboratofi, Pasteur Cerba a Biomnis, nabizejici $kalu sluzeb odlisnou od jinych
laboratofi v oblastech high-tech (body 20 az 22).

Francouzsky pravni ramec, v némz laboratofe pracuji, je popsin v bodech 63 az 109 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Rizeni bylo zahdjeno na zdkladé stiznosti podané dne 12. ifjna 2007 ze strany Labco proti rozhodnutim
ucinénym Komorou, majicim za cil zbrzdit rozvoj Labco a omezit jeji schopnost konkurovat ostatnim
laboratofim na trhu analyz v oboru lékarské biologie, jejichz vlastnici voli vedouci pracovniky Komory
(napadené rozhodnuti, body 110 a 111 oddvodnéni).

Ve dnech 12. a 13. listopadu byla v prostorich Komory a v prostorach laboratofe
Champagnat-Desmoulins-Philippakis provedena kontrola podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205). Obé rozhodnuti, na jejichz zakladé byly
kontroly provedeny, vcetné rozhodnuti Komise C (2008) 6494 ze dne 29. fijna 2008 ve
véci COMP/39510, natizujici Komorte, aby se podrobila kontrole (dale jen ,rozhodnuti o kontrole®),
byla napadena pred Tribundlem (rozsudek Tribundlu ze dne 26. fijna 2010, CNOP a CCG v. Komise,
T-23/09, Sb. rozh. s. 1I-5291, a usneseni Tribundlu ze dne 16. cervna 2010, Biocaps v. Komise,
T-24/09, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti).

V pribéhu roku 2009 Komise zaslala zadosti o informace Komore, jakoz i péti spole¢nostem pro vykon
svobodného povolani (SEL) provozujicim laboratore, na které neodpovédély. Ozndmeni namitek bylo
vydano dne 19. rijna 2009. Komora na né odpovédéla dne 11. ledna 2010. SlySeni se konalo dne
10. tnora 2010. Komise zaslala dne 26. inora 2010 Komore zaddost o dodatecné informace, na kterou
Komora odpovédéla.

V napadeném rozhodnuti Komise v podstaté konstatuje, ze Komora prijala rozhodnuti sdruzeni
podnikd spadajici do omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu a predstavujici jediné a trvajici
poruseni ¢lanku 101 SFEU, které zacalo nejpozdéji v rijnu 2003 a nebylo vérohodné ukonceno ani po
doruceni ozndmeni namitek. Dotcené jednini se tykda vSech rozhodnuti Komory pfijatych
v hospodarském zdjmu vétsiny jejich clenfi, a nikoli v obecném zijmu, majicich za dodatecné
a neoddélitelné cile na jedné strané branit skupinam laboratoii v rozvoji a na druhé strané pokusit se
ulozit minimalni cenu na francouzském trhu analyz v oboru lékarské biologie.

Pokud jde o stanoveni vyse pokuty, Komise uvadi, Ze jelikoz se projedndvana véc tyka prvniho pripadu
od vstupu nafizeni ¢. 1/2003 v platnost, ve kterém by mohla byt uplatnéna finan¢ni odpovédnost ¢lent
sdruzeni podnikl k zajisténi zaplaceni Casti pokuty ulozené sdruzeni, je mozné, Ze clenové si plné
neuvédomili dosah dotéenych pravnich ustanoveni, a jednani, kterd jsou sdruzeni vytykdna, nebyla
tajnd, uplatiiuje ¢lanek 37 pokynd pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1/2003 (Ut. vést.2006, C 210, s. 2, dile jen ,pokyny“). Odchyluje se tak od obecné metodologie
v nich popsané a stanovuje pokutu ulozenou spolecné a nerozdilné ONP, CNOP a CCG na
5 miliontt eur, ¢astku nepresahujici 10 % celkové vyse obratu dosazeného kazdym ¢lenem cinnym na
relevantnim trhu.

Rizeni a navrhova zadani

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 21. inora 2011 podala Komora projednavanou zalobu.
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Podanimi doslymi kancelati Tribundlu dne 22. cervence 2011 podaly Labco a Unilabs navrh na vstup
do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim predsedy tretiho
sendtu Tribundlu ze dne 8. listopadu 2011 bylo témto dvéma spoleCnostem povoleno vedlejsi
ucastenstvi. Jelikoz Unilabs dopisem ze dne 19. prosince 2011 informovala Tribundl, Ze stdhla svij
navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi tcastnik, byla vySkrtnuta usnesenim predsedy trettho sendtu
Tribunélu ze dne 15. Gnora 2012.

Jelikoz se zménilo sloZeni senat@ Tribundlu, byl soudce zpravodaj pridélen k devatému senatu, kterému
tudiz byla pridélena projedndvana véc.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (devaty senat) rozhodl o zahdjeni ustni ¢asti fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatreni upravenych clainkem 64 jednaciho fddu Tribundlu polozil

ucastnikiim fizeni pisemné otazky, na které odpovédéli ve stanovené lhute.

Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na dstni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty pfi
jednani ze dne 6. inora 2014.

Komora navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— podptrné snizil pokutu, ktera ji byla uloZena, a to vzhledem k existujicim polehcujicim okolnostem
a jeji zvlastnosti jakozto sdruzeni podnikd;

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.
Komise, podporovana Labco, v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Komore ndhradu ndkladut rizeni.

Pravni otazky
Komora predkladd na jedné strané ndavrh na zruseni, na jehoz podporu uvadi devét zalobnich davoda,
a na strané druhé podptirny navrh na snizeni pokuty, na jehoz podporu uplatnuje jediny zalobni divod

vychéazejici z nespravného posouzeni a vykladu pri uplatnéni ¢l. 23 odst. 2 a 4 nafizeni ¢. 1/2003
a bodu 37 pokynti.

1. K navrhu na zruseni

Na podporu svého navrhu na zruseni, Komora v podstaté predklada devét zalobnich davodi.

Prvni zalobni diivod vychdzi z nespravného vykladu a uplatnéni ¢lanku 101 SFEU vzhledem k rozsudku
Soudniho dvora ze dne 19. tnora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, Recueil, s. I-1577, déle jen
,rozsudek Wouters®).

Druhy, treti, ctvrty, paty a Sesty zalobni divod se tykaji jednani tykajiciho se rozvoje skupin laboratori.
Konkrétné se druhy a treti Zalobni d@ivod tykaji informacnich povinnosti SEL béhem jejich existence.

Druhy Zalobni divod se v podstaté tykd nespravného posouzeni vyplyvajictho ze $patného vykladu
francouzskych pravnich predpisti, pokud jde o dlohu prefekta a CCG prfi zménach, k nimz dojde
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v prubéhu existence SEL. Tteti zalobni divod v podstaté vychdzi z poruseni pasobnosti oznamovaci
povinnosti stanovené francouzskymi pravnimi predpisy a ilohy CCG v ramci jejtho tkolu a posteriori
ovérovani dokumentd spole¢nosti.

Ctvrty a paty zalobni divod se vztahuji k rezimu tykajicimu se slozeni a zmény kapitdlu SEL. Ctvrty
zalobni divod v podstaté sméfuje k uznani dlohy CCG jakozto garanta profesni nezavislosti
spolecnika, pokud jde o jeho minimdlni podil na kapitdlu SEL. Paty zalobni diivod v podstaté vychazi
z nespravného posouzeni umyslu zdkonodarce, pokud jde o rozdéleni podild SEL nad hranici 25 %
a nedodrzeni pravniho ramce pouzitelného na rozdéleni podiltt SEL.

Sesty zalobni divod v podstaté vychazi z nespravného vykladu a uplatnéni ¢lanku 101 SFEU, jelikoz
ulozené disciplinarni sankce posiluji potencidlni nebo skutecné ucinky uvedenych rozhodnuti.

Sedmy, osmy a devaty zalobni divod se tykaji jednani spocivajictho v zdsazich do trznich cen.

Sedmy zalobni diivod v podstaté vychazi ze zneuziti pravomoci vzhledem k nedodrzeni mezi mandatu
kontroly. Osmy a devaty zalobni d@vod, vznesené podptrné, se v podstaté tykaji nespravného
posouzeni pusobnosti pouzitelného pravniho ramce a vile zdkonodérce, pokud jde o definici a praxi
poskytovani slev, a nespravného posouzeni skutkového stavu vedouciho k nespravnému pravnimu
posouzeni.

Konecné v replice Komora zjevné rovnéz zpochybnuje zavéry Komise, pokud jde o existenci jediného
a trvajiciho protipravniho jednani, coz je zalobni divod, jehoz pripustnost popird Komise.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nespravného vykladu a uplatnéni clanku 101 SFEU
vzhledem k rozsudku Wouters

Komora tvrdi, Zze mda za ukol zajistovat obranu nezdvislosti profese, jakoz i prispivat k podpore
vefejného zdravi a kvality péce, zejména bezpe¢ného provadéni odbornych tkond, jak bylo opétovné
potvrzeno rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Francie (C-89/09, Sb. rozh.
s. [-12941). Podle ni méla mit Komise za to, Ze jeji jedndni je na jedné strané jednidnim vefejného
organu, na které se nevztahuje c¢lanek 101 SFEU, a na druhé strané za predpokladu, ze by cinila
rozhodnuti jakozto sdruzeni podnikd, odivodnéné ochranou vefejného zdravi.

Pokud jde o konkrétni praktiky, které jsou ji vytykany, Komora uvadi, Zze povinnost uloZena laboratorim
sdélovat dokumenty tykajici se prevoda akcii, déleni mezi holym vlastnictvim a pozivacim pravem
a zmén provedenych ve stanovach méla za cil ovérit dodrzovani francouzského zakona.

Pokud jde o zmény stanov SEL a zmény rediteld v pribéhu jejich existence, je pravomoc CCG vazana,
jelikoz konec¢né rozhodnuti tykajici se téchto zmén ndlezi prefektovi a Komora tudiz jedna jako verejny
organ, jak je uvedeno v rozsudku Wouters, bod 21 vyse. To tdajné plati i pro sdélovaci povinnost
v tomto ohledu stanovenou CSP, jelikoz tukol CCG a posteriori ovérovat umluvy uzaviené SEL
a laboratoremi je definovan zdkonem a ziskana informace je predavana prefektovi, ktery cini konecné
rozhodnuti. Komora v replice dodava, zZe jelikoz se napadené rozhodnuti, pokud jde o roli prefekta
a CCG pri zménach, ke kterym dojde béhem existence SEL, tykd pouze rozhodnuti o zdpisu do
seznamu, zavisi fizeni uvedeného seznamu na schvélenich, jak Komise tvrdi pred Tribunalem.

Pokud jde o vytky proti Komore v napadeném rozhodnuti v oblasti disciplindrniho stithani, Komora
tvrdi, Ze vykon disciplindrni pravomoci je pravomoci vefejné moci.

Konec¢né Komora tvrdi, ze se Komise v napadeném rozhodnuti nevyjadrila k pouziti rozsudku Wouters,

bod 21 vySe, na jeji jedndni v oblasti zdkazu nadmérnych slev. Komora uvadi, Ze toto jednani je
odtvodnéno rovnéz ochranou verejného zdravi.

ECLLEU:T:2014:1049 5
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Komise, podporovand Labco, tvrdi, Ze Komora pfijimala rozhodnuti sdruzeni podniki spadajici do
¢lanku 101 SFEU za vSech proti ni uvadénych okolnosti, nebot v Zadném z téchto pripadit nejednala
jako verejny organ.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v rozsudku Wouters, bod 21 vy$e, Soudni dvir pfipomenul nékolik
zdsad umoznujicich prokazat, za jakych okolnosti mize byt jedndni profesni komory oznaceno za
rozhodnuti sdruzeni podnikd omezujici hospodarskou soutéz v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Zaprvé se pravidla hospodarské soutéze ve Smlouvé o FEU nepouziji na ¢innost, kterd svou povahou,
pravidly, jimz podléhd, a svym predmétem nespadd do sféry hospodarskych vztahd nebo ktera je
spojena s vykonem vysad verejné moci (viz rozsudek Soudniho dvora Wouters, bod 21 vyse, bod 57,
a ze dne 28. tinora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, bod 40).

Zadruhé zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU se nevztahuje nezbytné na vSechna rozhodnuti
sdruzeni podnikd, ktera omezuji svobodu jedndani stran nebo jedné z nich. Pro tcely uplatnéni tohoto
ustanoveni v konkrétnim pripadé je totiz tieba nejprve vzit v ivahu celkovy kontext, ve kterém bylo
dotcené rozhodnuti sdruzeni podnikd prijato nebo vyvolavd Gcinky, a konkrétné jeho cile, které
v projedndvané véci spocivaji v poskytnuti nezbytnych zaruk kone¢nym prijemcim dotcenych sluzeb.
Dile je tfeba zkoumat, zda jsou omezujici G¢inky na hospodaiskou soutéz, které z néj vyplyvaji,
inherentni zajisténi uvedenych cil@i (rozsudky Soudniho dvora Wouters, bod 21 vyse, bod 97, a ze dne
18. ¢ervence 2013, Consiglio nazionale dei geologi et Autorita garante della concorrenza e del mercato,
C-136/12, bod 53).

Z této judikatury vyplyva, ze diivody obecného zajmu, zvlasté zajem na fadném vykonu profese, mohou
odtivodnovat nepouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU na nékterd omezeni hospodarské soutéze, pokud jsou
nezbytna.

V projedndvané véci Komise zkoumd pouzitelnost rozsudku Wouters, bod 21 vyse, v bodech 684 az
691 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zamitd tam mimo jiné argument Komory predlozeny
v odpovédi na ozndmeni ndamitek, podle kterého jsou zjisténd omezeni odivodnéna ochranou
verejného zdravi, coz je divod vefejného zdjmu, ktery udajné zplsobuje vyjmuti jejtho jednédni
z puasobnosti ¢lanku 101 SFEU. Podle Komise se Komora v podstaté opirda o zasadu nezavislosti
biologa jako prostfedek k dosazeni cile ochrany vefrejného zdravi a tuto zdsadu vykladd extenzivné
a sporné tak, Ze je tento vyklad zaprvé systematicky nepftiznivy vici externim kapitdlovym vkladiim do
profese, i kdyz nemaji vliv na svobodu rozhodovani biologa, a zadruhé priddvda omezeni hospodarské
soutéze k omezenim ulozenym francouzskym zdkonoddrcem, ackoli Komora sama nemd nafizovaci
pravomoc. Komise rovnéz poukazuje na praktiky Komory v oblasti cen, které nemaji za cil chrénit
obecny zajem ani nezavislost profese, nybrz chranit hospodarské zdjmy lékarnika specializujicich se na
lékarskou biologii ¢innych na trhu analyz v oboru lékaiské biologie, ke $kodé hospodariské soutéze
a pacientl. Jelikoz zjisténd omezeni nejsou nezbytnd k sledovani obecného zdjmu, dosla Komise
k zavéru, ze se vyjimka stanovend vySe uvedenym rozsudkem Wouters na projednavany piipad
nepouZzije.

V tomto ohledu je nesporné, ze na rozdil od profesni komory dotcené v rozsudku Wouters, bod 21
vySe, Komora nemd narizovaci pravomoci.

Rovnéz je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co bylo predmétem véci v ramci pripadu, v némz byl vydan
rozsudek CNOP a CCG v. Komise, bod 8 vyse, je jiz nepochybné, ze Komora predstavuje profesni
komoru shromazdujici 1ékdrniky, z nichz alespon ¢éast vykondvd hospodarskou ¢innost a muize byt
oznacena za podniky (body 70 az 72 uvedeného rozsudku).

Komora v podstaté tvrdi, Ze dkony, které jsou ji vytykdny v napadeném rozhodnuti, shrnuté v bodé 10

vyse, byly budto ucinény v rdmci pravomoci verejné moci, takze spadaji mimo hospodafskou oblast
a nemohou byt oznaceny za rozhodnuti sdruzeni podniki ve smyslu clanku 101 SFEU, nebo jsou
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rozhodnutimi sdruzeni podnikd ve smyslu tohoto ustanoveni, ale ackoli jsou omezujici a neodpovidaji
podminkdm ¢l. 101 odst. 3 SFEU, jsou inherentni nebo nezbytnd k provedeni legitimniho cile
spojeného se zarukami poskytnutymi spotiebiteltim.

Navzdory urcitému zmateni vytvorenému Komorou v jejich pisemnostech, na néjz Komise upozornila,
ze spisu vyplyvd, ze se Komora domnivd, ze jelikoz praktiky, které jsou ji vytykdny, nespadaji do
opatfeni statu, nybrz se na né jakozto rozhodnuti sdruzeni podnikd, vztahuje pasobnost
clanku 101 SFEU, nemély by presto byt zakazany. Jejich omezujici dtsledky jsou totiz idajné nezbytné
ke sledovani legitimniho cile, v projednavané véci ochrany verejného zdravi, pripadné prostrednictvim
dodrzeni zdsady nezdvislosti 1ékdrniki specializujicich se na lékafskou biologii. Jedind vyjimka spociva
v praxi tykajici se statutarnich zmén SEL, ohledné nichz Komora tvrdi, Ze jednala jako vefejny organ
v tloze podrizené prefektovi, ktery ¢ini kone¢na rozhodnuti.

Pro vétSinu dotcenych praktik je ustfedni otazkou pro posouzeni pouzitelnosti zdsad vyvozenych
z rozsudku Wouters, bod 21 vySe, zda Komora, jak tvrdi, jednala v mezich francouzského pravniho
ramce. V takovém pripadé jeji jednani spadd do pusobnosti pravnich predpist a slouzi k uskutecnéni
cile sledovaného zakonem. To plati jak pro jedndni tykajici se rozvoje skupin laboratori, tak pro jednani
v oblasti slev.

Avsak pokud jde o konkrétni pouziti zdsad vyvozenych v rozsudku Wouters, bod 21 vyse, na uvedena
jednéani, i kdyz Komora projednavany zalobni diivod definuje jako dtvod uvozujici dalsi zalobni
davody, Tribunal se domnivd, Ze je namisté na tento zalobni diivod odpovédét po zkoumani vyhrad
Komory predlozenych v ramci jinych zalobnich diivodd, tykajicich se vykladu pouzitelnych pravnich
ustanoveni a jejich konkrétnich praktik. Proto bude pouzitelnost zisad vyvozenych v rozsudku
Wouters, bod 21 vyse, v pojednavané véci posouzena na konci zkoumdani zalobnich dévoda tykajicich
se navrhu na zruseni.

Nicméné je vhodné zkoumat v této fazi argument Komory vychdzejici z rozsudku Komise v. Francie,
bod 29 vyse. Jak je uvedeno v bodech 695 a 696 odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedeny
rozsudek se tyka otazky, zda francouzsky rezim laboratornich analyz v oboru lékarské biologie
obsahujici omezeni tykajici se drzeni kapitdlu nebiology je v souladu s ¢lankem 49 SFEU o svobodé
usazovani.

V tomto rozsudku se Soudni dvir domnival, ze pravidlo, podle kterého ucast spole¢niki
nevykonavajicich profesi biologa na kapitdlu laboratofi nemuze presdhnout 25%, obsazené nyni
v ¢lanku R 6212-82 CSP, nejde nad to, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile verejného zdravi
(body 80 az 89). V bodé 82 uvedeného rozsudku Soudni dvir pripomind prostor pro uvazeni ¢lenského
statu, ktery miize mit za to, ze hrozi, ze pravidla, jejichz cilem je zajistit profesni nezavislost biologdg,
budou v praxi porusovana vzhledem k tomu, Ze zdjem na dosahovani zisku neni u nebiologa mirnén
rovnocennym zplsobem jako u nezavislych biologli a podfizenost biologli, SEL s ru¢enim omezenym
provozujici laboratore provadeéjici 1ékarskobiologické rozbory, vétsinové vlastnéné nebiology, coby jejich
zameéstnancy, by jim mohla ztizit moznost odporovat pokynim vydanym témito nebiology. V témze
bodé dodava, ze predevsim nelze vyloucit, Ze by uvedeni nebiologové méli snahu vyhnout se urcitym,
z hospodarského hlediska méné vynosnym nebo obtiznéji proveditelnym vysetfenim nebo omezit
poradenstvi pro pacienty ve fazich pred rozborem a po rozboru, jehoZ existenci se vyznacuje zpusob
organizace lékarské biologie ve Francii.

Ackoli se jedna o stejny typ pravidel, o nichz Komora tvrdi, ze zajistuje jejich uplatnéni v rdmci jednani
potrestanych v napadeném rozhodnuti, Komise v bodé 102 napadeného rozhodnuti uvadi, ze se zadna
z vyhrad konstatovanych vici Komore netykd rozhodnuti Komory usilujici o dodrzovani ¢lanku
R 6212-82 CSP. Tato otdzka bude rovnéz vice zkoumdna v ramci zalobnich davoda vztahujicich se
k jednéni tykajicimu se rozvoje skupin laboratori.
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Komise se kazdopadné spravné domniva, ze tato judikatura neni rozhodujici pro vyreseni otazky, zda
jednani vytykand Komore predstavuji poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Jak totiz Komise uvadi
v bodé 696 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, uznani pravomoci ¢lenskych stati omezovat svobodu
usazovani z dvodu ochrany verejného zdravi nepovoluje soukromym subjektiim nebo organim, jez je
zastupuji, nedodrzovat pravidla Smlouvy v oblasti prava hospodarské soutéze ukladanim omezeni
hospodérské soutéze, kterd nestanovi ani samotny stat.

Otazka, zda Komise spravné uplatnila rozsudek Wouters, bod 21 vyse, a tedy konecné rozhodnuti,
které je treba ucinit vzhledem k prvnimu zalobnimu ddvodu, tedy bude projedndna na konci
zkoumadni zalobnich diavodi napadeného rozhodnuti, zadajicich o zruseni.

K Zalobnim diivodiim vztahujicim se k jedndni tykajicimu se rozvoje skupin laboratori

Pred zkoumdnim konkrétnich vyhrad predlozenych Komorou, pokud jde o dotcené jedndni, je tieba
uvodem pripomenout hlavni body obsahu napadeného rozhodnuti tykajici se uvedeného jedndni,
zasady v oblasti dikazniho standardu a rozsah soudniho prezkumu, jakoz i zkoumat rozsah vyhrad
predlozenych Komorou.

Jednani Komory tykajici se rozvoje skupin laboratofi sestava ze ¢tyt typtt rozhodnuti identifikovanych
v bodé 127 odidvodnéni napadeného rozhodnuti: zaprvé rozhodnuti sméfujici k zdkazu rozdéleni podili
SEL; zadruhé rozhodnuti ukladajici, aby byly okamzité sdélovany pohyby akcif; zatfeti rozhodnuti
ukladajici, aby lékarnici specializujici se na lékarskou biologii vlastnili minimalni podil na kapitalu
a zactvrté rozhodnuti ukladajici, aby kazdd zména stanov nebo jmenovani reditele byla podminéna
pfedchozim souhlasem Komory. Uvedené jednani je podrobné zkoumano v kapitole 5.2 napadeného
rozhodnuti (body 222 az 494). Body 667 az 676 shrnuji jejich dasledky takto:

wlee]

(667) [...] tyto dukazy prokazuji, jak je uvedeno v kapitole 5.2, Ze rozhodnuti tykajici se laboratofi
napojenych na skupiny maji za cil zpomalit a pokud mozno zastavit rozvoj téchto skupin,
a stejné tak usiluji o omezeni nebo kontrolu produkce, technického rozvoje a investic.

(668) Tento cil je zejména ilustrovan zapisem ze schiize jednoho organu ONP ze dne 27. bfezna 2003
[:] ,Z ptisné pravniho hlediska se zdd nemozné branit rozdéleni podili nebo akcii v rdmci SEL
[...] Rada rozhodla, ze bude pristoupeno k pripravé podrobného stanoviska, v jehoz disledku
bude zamitnuto rozdéleni, z néhoz mély prospéch Stés Unilabs, z divodu profesni etiky’. Tento
cil je rovnéz ilustrovan navrhem volebni brozury z roku 2005 fidicitho tymu Sekce G, ktery
poukazuje na financni skupiny: ,Bezpochyby jsme zasahli nas terc, je tieba je srazit'.

(669) Dotcend rozhodnuti jsou zjevna od bfezna 2003, kdyz se v ramci ONP projevila programova
tendence na rozvoj ,nové doktriny, podle které ,bude zamitnuto rozdéleni, z néhoz mély
prospéch Stés Unilabs’, a nejpozdéji od fijna 2003, poté od roku 2004 ve formé dopist
zasilanych ze strany ONP laboratofim spojenym se skupinami. Podle poznatki Komise tyto
projevy jednani ONP dodnes neustaly.

(670) Neékolik skute¢nosti umoznuje charakterizovat hospodarsky cil omezovat hospodarskou soutéz
na trhu sledovany ONP prostfednictvim tohoto druhého typu projevi. Konkurenéni riziko,
které predstavuje rozvoj skupin laboratofi pro mnohé malé laboratofe ¢inné na trhu, bylo
rychle konstatovano ze strany ONP, kterd sva jedndni zaméfila na jednu skutecnost, totiz
kontrolu kapitdlu. ONP tak trestala nesplnéni udajnych povinnosti spojenych s vlastnictvim
kapitdlu a sdélovanim dokumentt spojenych s existenci SEL, s cilem prekdzet rozvoji téchto
skupin laboratofi nebo tento rozvoj zpomalit.
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(671) Za timto Gcelem ONP zahdjila, jak o tom svédc¢i pocetné pisemnosti ve spise uvedené v kapitole
5.2, jako jsou poznamky ,Lékarska biologie a financ¢nici’ nebo ,Seznam stiznosti Labco ze strany
SEL' systematicky hon na laboratofe spojené se skupinami. Soubézné ONP zahijila stejné
systematicky disciplindrni stihdni proti dotCenym laboratofim a lékarnikim, ktefi tam
vykonavaji svou cinnost (viz kapitola 5). Spole¢nym znakem vSech laboratofi a 1ékarnikd, jichz
se tykaji dokumenty a rozhodnuti uvedend v kapitole 5.2, je jejich pfislusnost ke skupinam
laboratofi (zvlasté Labco, Unilabs a Confindex), které podle ONP predstavuji konkurec¢ni riziko
pro vétsinu jejich Clend.

(672) Ucast skupin na kapitdlu laboratoii jim totiz umoziuje investovat do velmi vykonného
materidlového vybaveni pro dosazeni uspor z rozsahu, rozsirit $kdlu nabizenych analyz a dodat
vysledky rychleji, jak je uvedeno v kapitole 2.2.2.2. ONP a zvlasté ridicim instancim Sekce
G musi byt zndmo zlepSeni v kvalité, rychlosti a produktivité, které nejnovéjsi vybaveni
laboratofe umoznuje uskutec¢nit, zvlasté protoze dva nemocni¢ni biologové maji sidlo
v Ustiedni radé Sekce G.

(673) Na druhé strané, i kdyby byly disciplindrni sankce vynesené ze strany ONP proti laboratofim
jedné ze skupin, jichz se tykala rozhodnuti, odivodnéné, jsou tyto sankce objektivné
neprimérené, zejména v porovndni se sankcemi vynesenymi za nedodrzovani normy kvality
(povinnd norma od roku 1994) priblizné tfetinou laboratofi ¢innych na trhu a se sankcemi
obecné vynesenymi ONP proti SEL nebo lékarnikiim specializujicim se na lékarskou biologii ze
zavaznych divodi verejného zdravi, jak je uvedeno v kapitole 5.4.

(674) Konecné bylo v kapitole 5.2 ukdazano, Ze odivodnéni predlozenda ONP na podporu jejich
rozhodnuti sméfujicich k omezeni rozvoje skupin laboratofi na trhu jsou v rozporu
s odivodnénimi, ktera predlozila na podporu svych postoji tykajicich se takzvanych
referencnich laboratori, které nejsou v primé hospodarské soutézi s vyraznou vétsinou
laboratori ¢innych na trhu.

(675) Ochrana ,nezdavislosti odborniki vykondavajicich svou cinnost’ se tak podle ONP muze opirat
o jina kritéria, pokud laboratore, ve kterych jsou tito odbornici ¢inni, nejsou v hospodarské
soutézi s laboratofemi, jejichz hospodarské zdajmy ONP hdaji. A navic legalita pravnich
usporadani zpochybnénych ONP byla opakované jasné tvrzena francouzskym stitem. Mimoto
ONP nemuze tvrdit, ze chrani odborniky, tfebaze francouzsky stit nepovazoval za nezbytné
ulozit omezeni na transakce uskute¢néné vylu¢né mezi odborniky [biology jakozto fyzické nebo
pravnické osoby (SEL)] z diivodu zdsahu do profesni nezavislosti. V tomto ptipadé ONP, ktera
nemd narizovaci pravomoc, nemuze nahrazovat legislativni pravomoc k uklddani téchto
omezeni.

(676) ONP se tudiz tim, ze brani hospodafskym c¢innostem odbornikit ¢innym na trhu nebo tim, Ze
branila externimu kapitdlu na trhu investovat, snazi omezovat nebo kontrolovat produkci,
technicky rozvoj a investice.”

Pokud jde o rezim dokazovani, je ustdlenou judikaturou, ze Komise je povinna prokdzat protipravni
jednani, kterda zjistila, a predlozit radné duikazy, které pravné dostacCujicim zpisobem prokazuji
existenci skutecnosti zakladajicich protipravni jednani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince
1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 58, a rozsudek Tribundlu ze dne
27. zari 2006, Dresdner Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
a T-61/02 OP, Recueil, s. 1I-3567, bod 59).

Je proto nezbytné, aby Komise za ticelem odtivodnéni pevného presvédceni, ze k protipravnimu jednéani
doslo, uvedla presné a shodujici se diikazy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 1984,
Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679,
bod 20, a rozsudek Tribundlu ze dne 8. cervence 2008, Lafarge v. Komise, T-54/03, nezverejnény ve
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Sbirce rozhodnuti, bod 55). Dukazy predlozené Komisi tak museji umoznovat ucinit nade vsi
rozumnou pochybnost zavér, ze k protipravnimu jedndni doslo (rozsudek Dresdner Bank a dalsi
v. Komise, bod 53 vyse, body 137 a 144).

Pokud jde o dtkazni prostfedky, které mohou byt uplatnény k prokazani poruseni ¢lanku 101 SFEU,
plati v unijnim préavu zasada volného hodnoceni diikazi (rozsudky Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2004,
Dalmine v. Komise, T-50/00, Sb. rozh. s. 1I-2395, bod 72, a ze dne 12. ¢ervence 2011, Hitachi a dalsi
v. Komise, T-112/07, Sb. rozh. s. II-3871, bod 64).

Neprimé dtikazy, kterych se Komise v napadeném rozhodnuti dovolava, aby prokazala poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU podnikem, musi byt posuzovany nikoliv izolované, ale jako celek (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. ¢ervence 1972, ICI v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 68, a rozsudek Tribunalu ze
dne 8. ¢ervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, Sb. rozh. s. II-1333, bod 185). Riizné dikazy se mohou
vzdjemné posilovat (rozsudek Tribundlu ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering a dals$i v. Komise,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. I1I-2501, bod 275).

Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti o uplatnéni ¢lanku 101 SFEU, je ustilenou judikaturou, ze
pokud je Tribundlu poddn ndvrh na zruSeni takového rozhodnuti, musi obecné provést uplny
prezkum, aby zjistil, zda jsou splnény podminky uplatnéni uvedeného clanku, ¢i nikoli (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/84, Recueil, s. 2545, bod 34,
a rozsudek Tribundlu ze dne 26. fijna 2000, Bayer v. Komise, T-41/96, Recueil, s. 1I-3383, bod 62).
Soud Unie totiz zejména musi ovéfit nejenom vécnou spravnost predlozenych dikaznich materidld,
jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré
relevantni Gdaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v divahu, a zda lze o né oprit
zavéry, které z nich byly vyvozeny (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, Chalkor
v. Komise, C-386/10 P, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 54, a citovana judikatura).

V projedndvané véci z kapitoly 5.2 napadeného rozhodnuti a z pasize jeho kapitoly 7, citované
v bodé 52 vyse, vyplyva, ze se Komise opira o listinné dikazy, aby odivodnila svij zavér o existenci
protipravniho jedndani tykajiciho se rozhodnuti sméfujicich k branéni rozvoje skupin laboratori, ktera
museji byt oznacena za prekazky produkce, technického rozvoje a investic na dot¢eném trhu, takze se
jednd o zjevné poruseni evropského prava hospodarské soutéze (bod 755 odavodnéni tykajici se
zavaznosti protipravniho jedndni).

Listinnymi dikazy ddlezitymi na podporu tohoto zavéru jsou listinné diikazy diskutované v kapitole
5.2.1 napadeného rozhodnuti (body 222 az 237). V této ¢asti napadeného rozhodnuti Komise popisuje
to, co je podle ni ,pldnovanou strategii“ Komory majici za cil prekdzet skupinam laboratofi, coz
vyvozuje ze vSech dokumentt a nékterych praktik.

Komora nepredkldada konkrétni dokumenty k této casti napadeného rozhodnuti, ale v podstaté uvadi,
zejména ve druhém, tretim, ctvrtém a patém zalobnim dtvodu, jez budou zkoumadany nize, ze Komise
nespravné vylozila francouzsky zdkon a umysl zdkonodarce, kterymi se jednoduse ridily ukony
Komory. Kromé toho neuvadi ani argumenty tykajici se kapitoly 5.3 napadeného rozhodnuti, kde se
Komise domnivd, ze Komora zachdzela priznivé se specializovanymi skupinami laboratori, jez jednaji
jako subdodavatelé jinych laboratofi, a nejsou tak pifimymi konkurenty. Komora zejména tdajné
neméla problém s vlastnictvim ¢asti kapitdlu ve vysi pouze 15% pro lékdrniky specializujici se na
lékarskou biologii ¢inné v téchto strukturach, zatimco vyzaduje ticast ve vysi nejméné 50 % pro skupiny
laboratori, které konkuruji na trhu. Kone¢né ani v ramci projednavané zaloby Komora nepredklada
konkrétni argumenty tykajici se kapitoly 5.5.2 napadeného rozhodnuti (body 537 az 547), v jejimz
ramci se Komise domniva zaprvé, ze vedouci pracovnici Komory ozndmili protisoutézni cile Komory
u prilezitosti voleb jejich komorovych organt, zejména v ramci svych volebnich programt nebo
v ¢lancich ve véstniku Komory. Napfiklad bod 527 odiéivodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje na
vali vyjadfenou prezidentem CCG ,hatit kapitalistické ambice finan¢nich skupin a majetkovou
strategii nékterych biologti“. Komise v ném popisuje rovnéz hospodarské cile uvedené organy Komory.
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Avsak skutecnost, ze Komise prostrednictvim téchto dukazi vyli¢ila existenci urcitého predem
promysleného chovani, ¢i dokonce strategie vic¢i skupinam laboratofi ze strany ridicich instanci
Komory, je relevantni pro posouzeni zvlastniho kontextu, do kterého spadaji jedndni spocivajici
v hdjeni a tvrdém pouzivani vykladu zdkona za okolnosti, kdy by pripadné nékteré vyklady byly
héjitelné, coz podle Komise prokazuje vyklad zdkona za hospodaiskym tcelem. I kdyz totiz amysl
ucastnikd neni nezbytny k urceni omezujici povahy dotcenych akti (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C-32/11, bod 54,
a citovand judikatura), mtze hrit v projedndvané véci nezanedbatelnou roli vzhledem k ukolim
svérenym Komore zakonodarcem, pricemz se ma za to, ze jednani Komory spada do ramce uvedenych
ukold.

Pravé s ohledem na tyto Gvahy je tieba zkoumat, zda se Komise, jak tvrdi Komora, zmylila ve vykladu
pouzitelného legislativniho rdmce a rozhodnout in fine (body 343 az 348 nize), zda Komora miize
tvrdit, Ze by jeji jednani nemélo byt sankcionovano v ramci ¢lanku 101 SFEU s ohledem na rozsudek
Wouters, bod 21 vyse.

Tribundl soudi, Ze je uzitecné zkoumat zalobni divody tykajici se slozeni a zmény kapitdlu SEL (Ctvrty
a paty zalobni divod) pred zalobnimi divody tykajicimi se informacnich povinnosti SEL béhem jejich
existence (druhy a treti zalobni diivod), pficemz Sesty zalobni divod bude zkouman i fine.

K zalobnim davodim tykajicim se slozeni a zmény kapitalu SEL

Treti a ¢tvrty zalobni dvody se tykaji diisledkd, pro strukturu SEL, vyvoje legislativniho ramce ridiciho
SEL smérem k otevieni jejich kapitdlu externim finan¢nikiim. Pravni rdmec, jehoz vyklad je tu
predmétem posouzeni, je popsan v bodech 91 az 102 a 431 a néasledujicich odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Clanek 1 zdkona ¢. 90-1258 ze dne 31. prosince 1990 o vykonu, formou spole¢nosti, svobodnych
povolani podléhajicich zdkonné nebo spravni regulaci nebo jejichz titul je predmétem ochrany,
a o holdingovych spole¢nostech vykonavajicich svobodna povolani (JORF ze dne 5. ledna 2001, s. 216)
stanovi, Ze ,[p]ro vykon svobodného povolani podléhajiciho zdkonné nebo spravni regulaci nebo jehoz
titul je predmétem ochrany, mohou byt zfizeny spolecnosti s rucenim omezenym, akciové spolecnosti
nebo komanditni spolec¢nosti na akcie, jez se ridi [obchodnim zidkonikem], s vyhradou ustanoveni
hlavy I tohoto zdkona“. Z toho vyplyvd, Ze SEL mohou byt ziizeny pro provozovani laboratoii a ze
mohou, jak je to uvedeno v bodé 91 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, mit obvyklou pravni formu
obchodnich spole¢nosti, zejména akciovych spolecnosti s rucenim omezenym (SELARL) a akciovych
spolecnosti (SELAFA). Rovnéz je mozné vytvaret komanditni spolecnosti na akcie (SELCA). Moznost
pouzit zjednodusené akciové spoleCnosti (sociétés par actions simplifiées, SELAS) byla zavedena
pozdéji.

Clanek 5 prvni pododstavec zékona ¢&. 90-1258 uvéadi, ze ,[v]ice nez polovina kapitalu spole¢nosti
a hlasovacich prav musi byt drzena [...] odborniky vykonavajicimi svoji ¢innost v ramci spole¢nosti®.

Kromé toho je treba pripomenout obsah ¢lanku R 6212-82 CSP, zavedeny narizenim ¢. 92-545 ze dne
17. ¢ervna 1992 o spolec¢nostech pro vykon svobodného povoldni reditele a zastupce reditele laboratofi
provadéjicich 1ékarskobiologické rozbory (JORF ze dne 21. cervna 1992, s. 8106), provadécim narizenim
zdkona ¢. 90-1258. Toto ustanoveni bylo relevantni v rozsudku Komise v. Francie, bod 29 vyse. Uvadi
toto:

»Jedna ¢i nékolik osob, které nesplnuji podminky prvniho pododstavce [...] ¢lanku 5 zdkona ¢. 90-1258

[...], mohou drzet nejvyse ¢tvrtinu kapitalu [SEL] rediteltt a zastupct feditele laboratori provadéjicich
lékarskobiologické rozbory.
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Je-li véak [SEL] zalozena jako komanditni spolecnost na akcie, mtze podil kapitdlu drzeny osobami
jinymi nez uvedenymi v ¢lanku 5 vySe uvedeného zikona ze dne 31. prosince 1990 presahovat podil
stanoveny v predchozim pododstavci, aniz by vSéak mohl dosdhnout hranice poloviny tohoto kapitdlu.”
Na zdkladé zdkona ¢. 2001-1168, ze dne 11. prosince 2001 o naléhavych reformnich opatfenich
hospodarské a finan¢ni povahy (JORF ze dne 12. prosince 2001, s. 19703, ddle jen ,zdkon Murcef”),
byl kapital SEL vice otevien externim spolecnikiim otevienou moznosti oddéleni kapitalovych prav od
prav hlasovacich. Takto byl do zdkona ¢. 90-1258 vlozen c¢lanek 5-1, jenz nabyl Gcinnosti dne
12. prosince 2001. Tento ¢lanek 5-1 stanovi ve svém prvnim pododstavci, Ze ,[o]dchylné od prvniho
pododstavce ¢lanku 5 mize byt vice nez polovina zdkladniho kapitdlu [SEL] vlastnéna také fyzickymi
nebo pravnickymi osobami vykonavajicimi profesi, jez je predmétem cinnosti [spole¢nosti]®.

Clanek 5-1 byl doplnén zdkonem ¢&. 2005-882, ze dne 2. srpna 2005, ve prospéch malych a stiednich
podnikl (JORF ze dne 3. srpna 2005, s. 12639). Do clanku 5-1 byl tehdy vlozen druhy pododstavec,
podle kterého nafizeni francouzské Statni rady (Conseil d’Etat) mohou stanovit s ohledem na
nezbytnosti vlastni kazdé profesi, jiné nezli pravni a soudni profese, Ze se prvni pododstavec nepouzije,
pokud by tato odchylka mohla skodit vykonu dotycné profese, dodrzovani nezavislosti jejich ¢lentt nebo
jejich profesnich pravidel.

Pro vyklad téchto textd je rovnéz relevantnich nékolik ministerskych obéznika.

Zaprvé obéznik DCIS ¢. 970019 ze dne 29. ledna 1997 (dile jen ,,obéznik ¢. 970019“) uvadi, ze ,[z]a
soucasného znéni stavu ustanoveni mtize byt tcast reditele laboratore na kapitalu [SEL] minimalni“.

Zadruhé obéznik DGS/SQ 3 ¢. 98-585 ze dne 22. zafi 1998 (déle jen ,obéznik ¢. 98-585) stanovi toto:
»[¢]len jiné zdravotnické profese nemiize vlastnit kapitdlové podily [SEL] jakozto pozivatel. Pozivaci
pravo tykajici se movitych hodnot obsahuje urcity pocet uzivacich prav (pravo na dividendy, pravo
nahrazeni vlastnika v dpadku nedisponujiciho uzivacim a pozivacim pravem v pripadé rozdéleni rezerv
nebo zvyseni kapitdlu) a ridicich prav (acast na rfddnych valnych hromadich, podavani nékterych
navrha na zahdjeni soudniho fizeni).”

Zatreti obéznik DHOS/05 ¢. 2005-506 ze dne 14. listopadu 2005 (dale jen ,obéznik ¢. 2005-506) uvadi,
ze ,[¢]lanek 5-1 [...] zdkona [¢. 90-1258] stanovi odchylku od této zdsady®, Ze ,se toto ustanoveni
pouzije na SELAFA, SELCA a SELAS, nebot v téchto spole¢nostech je mozné zménit pomér mezi
hlasovacimi a kapitdlovymi pravy“ a ze ,[s]e toto ustanoveni pouzije rovnéz na SELARL,
prostrednictvim podili z nepenézitych vklada.”

Z toho vyplyva, ze byly béhem doty¢ného obdobi pouzitelné nasledujici zakladni zdsady: na jedné
strané nanejvySe Ctvrtina kapitdlu SEL laboratofi mohla byt vlastnéna osobami neodborniky (¢lanek
R 6212-82 CSP) a na druhé strané odbornici vykonavajici tutéz profesi, avsak mimo laboratofe mohli
vlastnit vice nez polovinu kapitdlu SEL laboratoii (¢lanek 5-1 prvni pododstavec zakona ¢. 90-1258) za
podminky, ze odbornici vykondvajici svou profesi v laboratofi vlastni vice nez polovinu hlasovacich
prav (¢l. 5 prvni pododstavec zdkona ¢. 90-1258).

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, zZe skupiny laboratori vyuzili moznosti otevieni nabidnutych
¢lankem 5-1 prvnim pododstavcem zdkona ¢. 90-1258 vlozenym zdkonem Murcef pouzitim v podstaté
dvou technik.

Prvni technika spoc¢ivda v oddéleni hlasovacich prav a finanéni ucasti pridélenim, prostfednictvim
dvojich nebo vicendsobnych hlasovacich prav, urcitého poctu hlasovacich prav, ktery neodpovida
poctu kapitalovych podild vlastnénych rtiznymi spole¢niky SEL. Je predmétem ctvrtého zalobniho
dtavodu.
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Druha technika se tyka rozdéleni akcii, které v podstaté spociva v rozdéleni vlastnictvi podild SEL mezi
osoby drzici uzivaci a pozivaci pravo, které maji hlasovaci pravo ohledné rozdéleni zisku a pravo
obdrzet dividendy, a vlastniky bez uZivaciho a pozivaciho prava (bod 239 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Tato technika je zkoumdana v patém zalobnim diavodu.

— K ¢tvrtému zalobnimu diavodu, vychdzejicimu v podstaté z neuznani dlohy CCG jakozto garanta
profesni nezavislosti spolecnika, pokud jde o jeho minimalni podil na kapitalu SEL

Ctvrty zalobni dtvod se tyka kapitoly 5.2.2.3 napadeného rozhodnuti (body 373 az 449 odtivodnéni),
nazvané ,Minimalni podil lékarnikéi na kapitalu SEL® ve které se Komise domniva, ze se Komora
snazila v ramci reorganizovani SEL spojenych se skupinami laboratofi ulozit, aby lékarnici vykonavajici
svou ¢innost v ramci dotcenych SEL vlastnili minimalni ¢ast jejich kapitdlu, kterézto rozhodnuti mélo
mit za cil takové reorganizace zpomalit a brzdit rozvoj skupin laboratofi. Napadené rozhodnuti uvadi
dva druhy jednani Komory. Zaprvé Komora podle Komise tvrdila, Ze neni mozné externim
spole¢nikim odbornikiim SELAS nebo SELARL pridélit pocet hlasovacich prav mensi, nez je jejich
pocet akcii z davodi profesni etiky, kdezto vSechny jednotlivé pripady uvedené Komisi se tykaji ukona
mezi odborniky, takze profesni nezdvislost nebyla dotcena (body 374 a 375). Zadruhé Komora hjjila
sviij postoj, podle kterého vlastnictvi prili§ malé casti kapitalu lékarniky rovnéz skodi pravidlim
profesni etiky, a zejména profesni nezavislosti lékarnika, zatimco podle Komise je profesni nezavislost
zajiSténa existujicimi pravnimi ustanovenimi (bod 377 odGvodnéni). Komise cituje nékolik priklada
konkrétniho pouziti téchto postojia (body 378 az 430 odiivodnéni).

Komora v podstaté tvrdi, ze jeji kontrola tykajici se minimdalniho vlastnictvi kapitidlu spolecniky
odborniky SEL spadd do jejich zdkonnych ukoli majicich za cil zajistit dodrzovani profesni
nezavislosti biologa vykondvajiciho svou ¢innost. Podle Komory pravé v tomto ramci branila takovym
usporadanim, jakymi jsou usporaddni prijatd ze strany Labco, kterd zamysleji vyhradit odbornikim
vykondvajicim svou cinnost v ramci laboratore vétsinu hlasovacich prav, ale pouze symbolicky podil na
kapitalu, ¢imzZ je zbavuji dosazeného zisku a skute¢né Gcasti na spravé laboratore. Reditel zbaveny
dividend podle ni podléhad pozadavkiim ovladajictho akcionafe a je odménovan za podminek urcenych
ovladajicim akcionarem, odpovidajicich platu, a tedy v zavislosti na vykonech laboratofe, coz je na
Ujmu zejména jeho financ¢ni nezavislosti. Analyza Komise idajné zptsobuje zbaveni zdkona jeho acelu.
V tomto ohledu Komora uvaddi rovnéz parlamentni debaty, které vedly k pfijeti zdkona ¢. 2005-882,
ktery zavedl druhy pododstavec c¢lanku 5-1 zdkona ¢. 90-1258, svédcici o existenci nékterych
nezddoucich tendenci. Komora jesté uvadi, ze rozsudek Komise v. Francie, bod 29 vyse, potvrzuje jeji
analyzu, jakoz i postoj prijaty Lékarskou komorou v nékterych pripadech.

Kromé toho podle Komory neni mozné v ramci SELARL oddélovat podil na kapitalu a hlasovaci pravo,
kromé pripadi nepenézitych vkladi.

Komise, podporovana Labco, zpochybnuje argumenty Komory. V podstaté uvadi, ze moznost oddélit
vlastnictvi kapitalu a drzeni hlasovacich prav je stanovena v ¢lanku 5-1 zdkona ¢. 90-1258 a potvrzena
ministerskym obéznikem. Zakon také stanovi kontrolu odbornik{i nad fungovinim SEL. Podle Komise,
Komora nemohla rozhodnutim sdruzeni podniki neutralizovat pouziti zdkona, jelikoz jeji pravomoc
musi byt vykonavana v platném pravnim ramci.

Labco mimoto trvd na dokonale pravni povaze své struktury.

Tento zalobni diivod se v podstaté tyka odporu Komory proti takovym pravnim uspordadanim, jako je
usporadani pouzité Labco, v jehoz ramci holdingova spole¢nost ziskd minoritni podil nanejvys 25 %
v SEL laboratofi, které samy ziskaji vétSinové podily v jinych SEL, pficemz je vsak dbano na to, aby
prostiednické SEL nevlastnily vétsinu hlasovacich prav v téchto jinych SEL. Biolog vykonavajici svou
¢innost v posledné uvedenych SEL tak vlastni vétsinu hlasovacich prav, ale potencidlné ma prospéch
pouze z minimdlniho podilu na kapitalu, coz Komora odmita.
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Na rozdil od toho, co uvddi Komora, je ¢l. 5-1 prvni pododstavec zdkona ¢. 90-1258, vlozeny koncem
roku 2001 zdkonem Murcef, jednoznacny, pokud jde o legalitu takového usporadani v prabéhu délky
trvani protipravniho jednani (tedy od 14. fijna 2003 do 21. fijna 2009)

Z clanku 5-1 prvniho pododstavce uvedeného zdkona totiz jasné vyplyvd, ze fyzické nebo pravnické
osoby vné SEL mohou vlastnit vétsinu jejiho kapitalu, nikoli vsak hlasovacich prav, jestlize tyto osoby
vykondavaji profesi, jiz se tyka predmét Cinnosti dotcené SEL. Rozdéleni mezi kapitdlem a hlasovacimi
pravy je tedy mozné napriklad ve prospéch tretich 1ékarnikti specializujicich se na lékarskou biologii
nebo SEL provozujicich laboratof, jestlize uvedeni nevlastni vétsinu hlasovacich prav.

Tento vyvoj byl mimoto v minulosti predviddn obéznikem ¢. 970019, podle kterého podil reditele
laboratofe na kapitdlu SEL mutze byt minimdlni, a je podpofen obéznikem ¢. 2005-506, kdyz tento
stanovi, ze je v SELAFA, SELCA a SELAS mozné zménit pomér mezi hlasovacimi pravy a kapitalem.
Tento posledné uvedeny obéznik byl, jak vyplyvd z jeho znéni, zvlasté vydan francouzskych ministrem
zdravotnictvi, aby prefektim vysvétlil zakladni zasady, jimiz se ridi zejména pouziti ¢lanku 5-1 zakona
¢. 90-1258.

V tomto ohledu Komise spravné tvrdi, Ze argument vychdzejici z ochrany profesni nezavislosti
uplatnény Komorou nemize byt v této diskusi rozhodujici.

Je pravda, zZe financni nezavislost lékarnikd specializujicich se na lékafskou biologii je zvlasté uvedena
v clanku R 4235-18 CSP, podle kterého ,lékarnik se nesmi zavdzat k zadnému finan¢nimu,
obchodnimu, technickému nebo mordlnimu omezeni, at jiz jakékoli povahy, které by mohlo byt na
Ujmu jeho nezavislosti pri vykonu jeho profese, zejména pfi uzavirdni smluv, dmluv nebo dodatka
tykajicich se profese”. Je nesporné, ze uplatnéni tohoto ustanoveni spada do ukoltd Komory.

Toto ustanoveni vSak nemtze Komore umoznit branit strukturdm, které jsou v souladu se zdkonem,
zejména pokud se tykaji vlastnictvi kapitdlu lékarniky specializujicimi se na lékarskou biologii nebo
spolecnostmi provozujicimi laboratof, ktefi rovnéz podléhaji pravidlam profesni etiky, a nikoli tretimi
osobami neodborniky, jichz se tykd pravidlo hranice nanejvyse 25 % kapitilu laboratofe drzeného
neodborniky v ¢lanku R 6212-82 CSP. Rozsudek Komise v. Francie, bod 29 vyse, ktery se tyka
platnosti tohoto ustanoveni, pokud jde o svobodu usazovani, tudiz jiz neni v tomto ohledu
rozhodujici.

Je pravda, Ze nékteré pasaze stanoviska generalniho advokata Mengozziho ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Francie v Komise, bod 29 vyse (Sb. rozh. s. 1-12944), a samotného tohoto rozsudku
poukazuji na moznost vznesenou Komisi pfijmout mirnéjsi rezim z hlediska prava na svobodu
usazovani nez rezim vlastnictvi nanejvy$ 25 % kapitdlu SEL laboratofi pro nebiology, ktery spociva
v oddéleni hlasovacich prav od prav financ¢nich. Je vsak jasné, ze takovy rezim, ktery by pripadné
neodbornikim umoznoval vlastnit podily prekracujici 25 % kapitalu, pokud si odbornici ponechaji
vétsinu hlasovacich prdv, neni rezimem zamyslenym francouzskym zdkonodarcem prostrednictvim
zmirnéni zdkona Murcef a vlozeni ¢lanku 5-1 prvniho pododstavce zakona ¢. 90-1258. Toto posledné
uvedené ustanoveni, které se tykd moznosti zvySeni kapitdlu na vétsinovou troven odborniky mimo
SEL, nebylo v ramci véci, ve které byl vydan rozsudek Komise v. Francie, bod 29 vysSe, zkoumano.
Skute¢nost, ze uvedeny rozsudek (bod 85 vysSe), stejné jako vySe uvedené stanovisko generalniho
advokata Mengozziho (body 212 a 213), poukazuje na pripadny natlak, ktery muze tfeti osoba vlastnici
vétsinu kapitalu ¢init na biology vykondvajici svou ¢innost v laboratorich, mtize jen odivodnit existenci
pravidla blokujictho vlastnictvi kapitalu nebiology na 25 % ve vztahu k rezimém vici nim mirnéjsim.

Z vy$e uvedené analyzy vyplyvd, ze se francouzsky zdkonodarce domnival, na zdkladé zmény rezimu
provedené ziakonem Murcef, Ze nezdvislost biologhi muze byt dostate¢né zajisténa kombinovanym
pouzitim dvou zdbran: omezeni kapitalovych podilti neodbornikt v SEL na nejvyse 25 % a vlastnictvi
vétsiny hlasovacich prav osobami vykonavajicimi svou profesi v ramci SEL. Pravé v ramci téchto mezi
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méla Komora jednat, jelikoz zdsada profesni nezavislosti, pojem Siroce definovany v ¢lanku R 4235-18
CSP, nemiize byt zdminkou k omezeni pristupu ke kapitdlu SEL ve strukturdch, jez jsou v souladu se
zdkonem.

Kromé toho, jak je uvedeno v bodé 377 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kontrola odbornik nad
fungovanim SEL, a tedy jejich profesni nezavislost, je zajisténa nejen drzenim vétSiny hlasovacich prav
vyplyvajicim z pouziti ¢lankd 5 a 5-1 zdkona ¢. 90-1258, ale i jinymi ustanovenimi uvedeného zdkona
stanovicimi mimo jiné minimdalni Gcast spolecnikt vykondvajicich svou profesi v ramci spolecnosti
v rozhodovacich orginech a vyhrazujici jim projedndni v otdzce nékterych dohod tykajicich se
podminek, za jakych vykondvaji svou profesi.

Komora se v tomto ohledu nemtize uc¢inné dovolavat ani parlamentnich praci souvisejicich se zdkonem
2005-882. Komise tento argument zkouma v bodech 440 a 441 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Jednd se zejména o stanovisko pana Langa, francouzského poslance, v souvislosti s navrhem zikona
tykajictho se zakazu rozdéleni podildi, zakazu, ktery vSak neni stanoven nakonec pfijatym zakonem.
Stanovisko poslance, podle kterého usporadani Labco tomuto subjektu umoznuje ziskat vsechen zisk
a stanovit odmény biologd, v rozporu s CSP, nemize byt odivodnénim pro zadsahy Komory, pokud jde
o struktury, jez jsou v souladu se zdkonem. Totéz plati pro odpovéd ministra zdravotnictvi na
parlamentni otidzku uvedenou v bodé 441 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Obdobné neni
rozhodujici ani skute¢nost, ze druhy pododstavec ¢lanku 5-1 zakona ¢. 90-1258 stanovi moznost urcit
pravidla vyhlaskou v pripadé zneuziti, jelikoz zadnad vyhlaska tykajici se takovych pripadt nebyla ve
skutec¢nosti vydéna.

Pokud se jedna o diskusi mezi ucastniky fizeni ke konkrétni otdzce, zda moznost oddéleni mezi
kapitdlovymi pravy a hlasovacimi pravy nebyla v dobé, kdy nastaly rozhodné skutecnosti, mozna pro
SELARL, Komora v tomto ohledu uvadi obecny dosah ¢lanku L 223-28 francouzského obchodniho
zékoniku (dédle jen ,,CDC®) tykajiciho se SARL. Tento ¢ldnek stanovi, ze kazdy spole¢nik md pravo
podilet se na rozhodnutich a ma pocet hlasovacich prav rovnajici se velikosti podilu na spolecnosti,
ktery vlastni.

Podle Komory se toto ustanoveni pouzije na SELARL, a vylucuje tak v jejich pripadé moznost oddéleni.

V tomto ohledu Komise ve své odpovédi na pisemné otazky Tribundlu a na jednani jiz nepopira, ze
francouzskd sprava prostrednictvim obézniku ¢. 2005-506 uvedla, Ze se na SELARL nevztahuje
uplatnéni clanku 5-1 zdkona ¢. 90-1258, kromé pripadd nepenézitych vklada. Pripad nepenézitych
vkladd, ktery se tyka situace, kdy spolecnik ve prospéch spolecnosti vlozi své technické znalosti, svou
préaci nebo své sluzby, vSak nemusi byt v ramci projedndvané véci podrobnéji zkouman.

Nicméné bez ohledu na argument, ktery Komora uvedla na jedndni, podle kterého obéznik ¢. 2005-506
pouze odrazi stav zakona nebo otdzku, zda naopak dotcéeny obéznik obsahuje v tomto bodé vyklad
zdkona contra legem, nemuze byt zpochybnéno, Zze az do prijeti tohoto obézniku v roce 2005 se
spole¢nosti mohly nepopiratelné domnivat, ze clanek 5-1 zdkona ¢. 90-1258 ma prednost jakozto lex
specialis pred obecnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku.

Jak je totiz uvedeno v bodé 388 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ¢lanek 1 zdkona ¢. 90-1258
stanovi, ze SEL se fidi ustanovenimi knihy II obchodniho zdkoniku ,s vyhradou ustanoveni
hlavy I tohoto zdkoniku®“. Cldnek 5-1 je ¢asti uvedené hlavy L.

Kromé toho nic neumoziuje dojit k zavéru, ze zdkonoddrce tim, ze zavedl novy rezim v ramci zakona

Murcef, chtél vytvorit diskriminaci mezi rGznymi druhy SEL, jelikoz se znéni ¢lanku 5-1 tyka kapitalu
SEL bez upfesnéni, a tedy vSech forem SEL.
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Za téchto okolnosti se Komise nedopustila pochybeni, kdyz konstatovala, ze do roku 2005 byly mozné
rizné vyklady pravniho ramce tykajictho se SELARL a Ze se Komora systematicky rozhodla stanovit
vyklad, ktery byl nejméné vyhodny pro otevieni trhu skupindm laboratori. To je pravda, i kdyz
bod 435 odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné neodrazi znéni obézniku ¢. 2005-506 tim, Ze
uvadi, Ze z ného vyplyva pouziti ¢lanku 5-1 zdkona ¢. 98-1258 na SELARL bez rozdilu. Kazdopadné
totiz ke konkrétnim pripadiim zdsahu Komory tykajicim se SELARL, zejména pokud jde o pripady
SEL Laboratoire dIsle (body 378 a nasledujici od@ivodnéni napadeného rozhodnuti) a Norden
(bod 391 odivodnéni napadeného rozhodnuti), doslo pred rokem 2005, takze analyza Komise
ukazujici na nadmérnou povahu zasahtt Komory vii¢i nim neni zpochybnéna.

Mimoto je Komisi uvedeno nékolik dalsich zasahd, které se netykaji SELARL.

Pokud jde o né, neni analyza Komise zpochybnujici zdsahy Komory tykajici se SELAS Laboratoire
Central a Groupe biologic Lam, spojenych s Labco, nebo vic¢i SELAS JPBS, Exsel Bio a Labocentre,
zpochybnéna argumentem Komory, podle kterého vzhledem k malé ¢ésti akcii vlastnénych spolecniky
vykondvajicimi svou cinnost ve srovnani s celkovym poctem akcii, musela dbat na finanéni nezavislost
lékarnika specializujictho se na lékarskou biologii vykondavajictho svou c¢innost vaci externim
spole¢nikim ovladajicim hospodarskou strukturu. Zakon totiz vyslovné pocital s moznosti, ze si
spolecnici vykondvajici svou cinnost v ramci laboratofe ponechaji pouze omezeny, dokonce velmi
omezeny, podil na kapitdlu, za predpokladu, Ze maji vétSinu hlasovacich prav. Skutecnost, zZe
spolec¢nici vykonavajici svou cinnost, pripadné dostdvali odménu neindexovanou ve vztahu k zisku,
tento zavér neméni. Stejné tak, jak Komise spravné uvadi, skutecnost, ze Lékarska komora brénila
situacim, ve kterych 1ékar vykondvajici svou ¢innost v rdmci SELAS vlastnil vétsinu hlasovacich prav,
ale jen symbolicky podil na kapitédlu, nemiize prokazat legalitu praktik Komory.

Jen pro Gplnost, pokud jde o argument Komory diskutovany na jednani, podle kterého bylo tfeba
ovérit, ze v SELAS nebylo externim spole¢nikiim poskytnuto mnozstvi hlasovacich prav mensi nez
jejich pocet akcii, coz neni pro tento typ spole¢nosti mozné, je tfeba konstatovat, ze kromé
skute¢nosti, Ze neni jasny, musi byt kazdopadné zamitnut z dtivodt uvedenych v bodech 98 a 99 vyse.

Kone¢né musi byt pripomenuto, Ze napadené rozhodnuti uvadi mnoho dokumentt, ze kterych vyplyva,
ze Komora védéla, Ze je pravné mozné, aby investofi vykonavajici profesi vlastnili vétsinu kapitalu, za
predpokladu, ze je vétsina hlasovacich prav drzena odborniky vykonavajicimi svou cinnost v ramci
SEL, coz je zejména prokdzano skuteCnosti, ze usilovala o legislativni zménu stanovici vlastnictvi
minimdlniho podilu kapitidlu spole¢niky vykondvajicimi svou c¢innost ve spolecnosti (viz dikazy
uvedené v poznamce pod carou 523 a bodech 442 az 449 napadeného rozhodnuti). Tyto dikazy spolu
s témi, které jsou uvedeny zejména v kapitole 5.5 napadeného rozhodnuti tykajicimi se oznamenych
cila branit vstupu finan¢nich skupin do profese, podporuji postoj Komise, podle kterého zasahy
Komory vyplyvaji z jejiho vlastnitho pouziti zdkona, jez je systematicky v neprospéch skupinovych
struktur. V tomto ohledu lze rovnéz poukazat na okolnost, Ze dopisy Komory SELARL Laboratoire
d’Isle a Norden se tykaji zdsadniho postoje Komory vici rozdéleni akcii (i kdyz se v téchto pripadech
technicky nejednalo o rozdéleni v uzkém smyslu, ktery je zkoumdn nize v ramci patého zalobniho
davodu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ctvrty zalobni dvod musi byt zamitnut.

— K patému zalobnimu davodu, vychdzejicimu v podstaté z nespravného posouzeni umyslu
zdkonodarce, pokud jde o rozdéleni podild v SEL nad hranici 25% a nedodrzeni pravniho ramce
pouzitelného na rozdéleni podilt SEL

Tento zalobni divod se tyka kapitoly 5.2.2.1 napadeného rozhodnuti (body 239 az 295 odivodnéni),

nazvané ,Rozdéleni podild SEL" v jejimz ramci Komise Komore vytykd, ze zakazovala rozdéleni akcif
v SEL. Dotc¢end rozhodnuti Komory se tykala na jedné strané vyzvy SEL nebo spole¢niki/lékarnika
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vykonavajicich svou cinnost v uvedenych SEL sméfujici k odstranéni jakékoli zminky o rozdéleni
podild ve stanovach nebo k provedeni rozdéleni, a na druhé strané zahdjeni disciplindrnich postupt
proti doty¢nym lékarnikim specializujicim se na lékarskou biologii pod zdminkou poruseni pravidel,
jimiz se ridi profese lékarnika (body 242 az 244 odGvodnéni), o cemz Komise uvadi priklady SELAFA
Schaffner Jean Bart Mathieu Wallon (body 248 az 253 odtvodnéni) a SELARL Labco Artois (body 256
az 258 oduvodnéni).

Komora v podstaté uvadi, Ze hranice 25 % vlastnictvi kapitalu stanovend v ¢lanku R 6212-82 CSP pro
treti osoby neodborniky plati jak pro podily vlastnéné v tplném vlastnictvi, tak i pro délené podily.
Komora tvrdi, Ze brénila rozdéleni podiltt pouze v pripadech, kdy nebylo zajisténo, ze na jedné strané
byla polovina hlasovacich prav v rukou odbornikd pisobicich ve struktufe a na druhé strané tfetina
neodbornika vlastnila méné nez Ctvrtinu kapitalu spolec¢nosti. Pfipady Unilabs, SELAFA Schaffner Jean
Bart Mathieu Wallon a Biolabs Centre Labo se tykaly usporadani zamitnutych z tohoto didvodu. CCG
se udajné rovnéz musela zabyvat pripady spolecnosti, ve kterych byly obchodni podily sice rozdélené,
avsak povolené v hranici 25 % ulozené zdkonem.

V replice Komora uvadi, ze Komise zaménuje techniku rozdéleni vlastnického prava a techniku
stanovenou v prvnim pododstavci clanku 5-1 zdkona ¢. 90-1258. Komora poukazuje zejména na
rozsudek parizského spravniho odvolaciho soudu (cour administrative d’appel de Paris, Francie) ze dne
31. bfezna 2011, potvrzujici rozsudek parizského spravniho soudu (tribunal administratif de Paris) ze
dne 12. kvétna 2009 a na nezdkonnost usporadani pouzitého Unilabs.

Komise tvrdi, ze Komora zaujala v oblasti rozdéleni zdsadni postoj, ktery vedl k zasahtim v pripadech,
kdy rozdéleni bylo zcela dovolené, a zejména v souladu s ¢lankem R 6212-82 CSP.

Jak je uvedeno v bodé 77 vyse, technika rozdéleni spociva v rozdéleni vlastnického prava k podilim
v SEL mezi pozivaci pravo, poskytujici hlasovaci pravo k rozdéleni ziski a pravo obdrzet dividendy,
a vlastnictvi bez uzivaciho a pozivaciho prava (bod 239 napadeného rozhodnuti).

Uvodem je tieba uvést, ze Komora spravné tvrdi, Ze z pisemnosti Komise vyplyva urcitd smés mezi
technikou oddélovani hlasovacich prav od finan¢ni tucasti a technikou rozdéleni podilé, kdyz v zalobni
odpovédi a v duplice uvadi oddélovani hlasovacich prav od kapitdlovych prav stanovené clankem 5-1
zdkona ¢. 90-1258 pro SELARL a pripady laboratofi Isle a Norden, u nichz zjevné nejde o problém
rozdéleni podild v uz$im smyslu. Tyto otazky ostatné byly zkoumény v ramci c¢tvrtého zalobniho
divodu. Nicméné nelze v tomto ohledu poprit, ze Komora mohla prispét k tomuto tvrzenému
zaménovani, protoze sama uvedla zasadni namitku proti technice rozdéleni podild v nékterych
dopisech s témito posledné uvedenymi laboratoremi, prestoze se zmény stanov, které provedly, tykaly
praktiky oddélovani prav (body 380 a 392 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Tato debata vsak neni rozhodujici pro feseni projedndvaného zalobniho divodu. Jak Komise uvedla na
jednani, obé techniky mohly byt pouzity k provedeni moznosti poskytnuté clankem 5-1 zdkona
¢. 90-1258, nechat do SEL vstoupit vice vnéjsiho kapitalu.

Je treba konstatovat, ze pred Tribunidlem Komora nepopira moznost pouzit tuto techniku pro SEL, ale
tvrdi, Ze musi byt dodrZena vSechna pouzitelnd ustanoveni. Jeji jedndni se idajné omezuje na dohled
nad dodrzovanim pravidel vyplyvajicich z téchto ustanoveni, mezi nimi zejména toho, podle néhoz
zaprvé vétsina hlasovacich prav musi byt v rukou spole¢nikii vykondvajicich svou cinnost v SEL
a zadruhé neodbornici nemohou vlastnit vice nez 25% kapitdlu (kromé zvlastniho pripadu
komanditnich spole¢nosti na akcie, o ktery tu nejde).

Komise nepopird, ze pouziti techniky rozdéleni podil nemtize vést ke zpochybnéni téchto zdkonnych

mezi, jejichz vyklad je jednoznacny, avSak domniva se, ze jednani Komory ve skutecnosti zasla prilis
daleko tim, ze prosazovala obecny zdkaz této techniky.
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Tento cil Komory branit jakémukoli rozdéleni podiltit je dokumentovan v bodech 277 az 287
napadeného rozhodnuti. Napfiklad z nich vyplyva, ze i kdyz CCG dne 27. brezna 2003 dosla k zavéru,
ze ,se z prisné pravniho hlediska zdd nemozné branit rozdéleni podild nebo akcii v rdmci SEL®,
rozhodla se, ,ze bude pristoupeno k pripravé podrobného stanoviska, v jehoz dtsledku bude zamitnuto
rozdéleni, z néhoz mély prospéch Stés Unilabs, z divodu profesni etiky” (bod 282). Stejné tak interni
poznamka z fijna 2003 dokladd zaujeti zasadniho stanoviska ze strany orgdntt Komory s cilem brénit
»jakémukoli rozdéleni podila ve spolecnostech ziizenych k provozovani lékarny nebo laboratore analyz
v oboru lékarské biologie“ (bod 284 odtivodnéni).

Vyplyva z toho rovnéz, ze Komora pripousti rozdéleni pouze ve zvlastnich a prechodnych piipadech
odchodt do diichodu v ramci SEL nebo dédici odbornikd, ktefi provozovali svou ¢innost v ramci této
spolec¢nosti. Na jednani Komora vysvétlila, ze v takovych pfipadech byla situace docasna a pozivaci
pravo se spoji s holym vlastnictvim, takze se vSechny podily budou znovu nachézet v rukou reditele
laboratore.

Je tieba konstatovat, ze se Komise spravné domnivd, Ze legislativni rdmec pouzitelny v dobé, kdy
nastaly rozhodné skutecnosti, takovd omezeni nestanovi. V replice Komora ostatné tvrdi, ze pricinou
jejich zasaht je dodrzovani pravidla o hranici 25 % vlastnénych neodborniky.

Je pravda, jak je uvedeno v bodech 275 a 291 az 295 napadeného rozhodnuti a jak bylo uplatnéno
Komorou pred Tribundlem, ze parlamentni debaty v roce 2005 na téma navrhu novely pouzitelného
zdkona konstatovaly, ze by bylo tfeba rozdéleni podild zakazat jako obchdzeni zdkona. Avsak ndvrh
znéni podporovaného Komorou majicitho za cil ulozit, aby podily SEL byly vlastnény v Gplném
vlastnictvi, kromé pripadi odchodu do diichodu nebo dédéni, nebyl nikdy prijat, takze tento argument
nemuize byt Komorou uc¢inné uvadén, jak jiz bylo uvedeno v ramci ¢tvrtého zalobniho divodu (viz
bod 93 vyse). Je tieba potvrdit, ze zdkon nestanovi takovd omezeni, coz se Komora pokusila zménit
v ramci lobbovani, které je ostatné zcela legitimni.

Komora vs$ak relevantné uvadi, ze z rozsudku parizského spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2009, jak
byl potvrzen rozsudkem odvolaciho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2011, uplatnéného Komorou
a zkoumaného v bodech 269 a 270 napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze struktura pouzitd Unilabs, byla
odmitnuta v rdmci zaloby proti rozhodnuti Komory tykajicimu se SEL Biolab Centre Labo.
Francouzsky spravni soud mél zejména za to, ze skute¢nost, ze spole¢nost Unilabs France vlastni 25 %
kapitalu této SEL a spolecnost Unilabs 75 % téhoz kapitdlu jako pozivaci pravo, zatimco obé spolecnosti
byly vné profese, porusuje zdkaz vlastnéni podilti spole¢niky neodborniky SEL nad strop 25 %, jelikoz
tento strop plati jak na podily vlastnéné v iplném vlastnictvi, tak pro délené podily.

Avsak i kdyby tyto rozsudky potvrzovaly vyklad zastdvany Komorou s ohledem na strukturu Unilabs,
presto nezpochybnuji dvahy Komise uvedené v napadeném rozhodnuti. Na jedné strané neni totiz
pfipad SEL Biolab Centre Labo konstatovan jako konkrétni priklad zdsahtt Komory v bodé 242
a nasledujicich od@vodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz Komise nepopird, ze tento pripad vnasi
svétlo do problému poruseni pravidla vlastnéni nanejvys 25 % kapitdlu neodborniky. Na druhé strané
v rozsahu, v némz Komise uplatiuje dokumenty jako dikazy ohledné internich postojii Komory,
pokud jde o rozdéleni tykajici se modelu Unilabs, jsou tyto pouzity k prokdzani nikoli snahy dodrzet
pravidlo 25 %, nybrz zdsadniho postoje obecného zdkazu techniky rozdéleni, kromé vyse uvedenych
omezenych vyjimek. Pravé hajeni tohoto zasadniho postoje, pokud jde o techniku rozdéleni, i kdyz jeji
pouziti nezpochybnuje hranici 25 % vlastnéni kapitalu SEL neodborniky, je totiz tim, co je Komore

vytykano.

Teze Komise je podporena stanovisky Komory vici SELARL Labco Artois (body 256 az 258
odavodnéni napadeného rozhodnuti), od které Komora pozadovala zaslani stanov bez jakékoli zminky
pojmu ,rozdéleni® poté, co dotcend SELARL byla schvilena prefektem, aniz bylo poukdzino na
nebezpeci poruseni pravidla 25 %. Ostatné Komora v rdmci tohoto Zalobniho divodu nepredklada
zadny argument vzhledem k analyze Komise tykajici se této struktury.
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Nésledné je jesté tfeba zkoumat piipad zdsahu Komory proti SELAFA Schaffner Jean Bart Matthieu
Wallon, rovnéz citovany v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o SELAFA Schaffner Jean Bart Matthieu Wallon, Komora uvadi, ze jeji namitka proti
rozdéleni uvddénému ve stanovach SEL byla legitimni, i kdyz se tykalo pouze 5% kapitdlu, jak je
zdiraznéno v bodé 248 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz SARL, v jejiz prospéch bylo
rozdéleni ucinéno, jiz vlastnila 25 % cennych papiri v iplném vlastnictvi.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze ze znéni zdpisu z mimoradné valné hromady dotcéené SEL
poskytnutého Komorou jasné nevyplyva skuteCnost, zda dotcend SARL nebyla ¢innd v odvétvi
laboratofi, jak tvrdi Komora. Jevi se, ze to 1ze vyvodit ze skuteCnosti, ze je uvddéna jako pouhd SARL,
a nikoli jako SELARL. Komise v$ak uvadi, ze se jednd o spole¢nost vlastnénou lékari specializujicimi
se na lékarskou biologii. Labco na jedndni tvrdila, Ze se jedna o spolecnost vedenou biologem, coz
vyplyva rovnéz z vyse uvedeného zdpisu, aniz skute¢né protifecila analyze Komory, ze $lo o obchodni
spolecnost.

Neni vSak nezbytné definitivné se vyjadrit ke stanovam dotcené spolecnosti, jelikoz z citovanych dopistt
vyplyvd, Ze Komora hdjila zdsadni postoj pozadujici, aby ve stanovach nebylo uvedeno zadné rozdéleni
bez ohledu na vlastnénou cést kapitalu.

Proto z predchazejicich Gvah vyplyvd, ze se Komise mohla domnivat, ze Komora zaujala zasadni postoj
v oblasti rozdéleni, ktery nebyl v souladu s pravnim ramcem pouzitelnym v dobé, kdy nastaly rozhodné
skute¢nosti a ktery ji vedl k tomu, ze branila usporddanim, jez byla v souladu se zdkonem, aniz se
dopustila pochybeni.

Paty zalobni divod tedy musi byt zamitnut.
K Zzalobnim divodum tykajicim se informacnich povinnosti SEL béhem jejich existence

— K druhému zalobnimu davodu, vychéazejicimu v podstaté z nespravného posouzeni vyplyvajiciho ze
$patného vykladu francouzskych pravnich predpist, pokud jde o tlohu prefekta a CCG pfi zméndch,
k nimz dojde v pribéhu existence SEL

Relevantni ¢asti napadeného rozhodnuti pro zkoumadni tohoto zalobniho davodu je kapitola 5.2.2.4
(zejména body 450 a nasledujici odtivodnéni), nazvana ,Nabyti Gc¢innosti zmén stanov a smluv pro
SEL".

Pravni rdmec, o jehoz vyklad jde, je popsan v bodech 63 az 92 a 460 az 467 napadeného rozhodnuti.
Tyka se dvou typt povinnosti pro SEL, které jsou na jedné strané administrativniho charakteru
a tykaji se povoleni, které je treba ziskat od francouzskych organd, a na druhé strané charakteru
profesni etiky, totiz zdpisu do seznamu. Tyto povinnosti nastavaji ve dvou rtiznych fazich, v okamziku
zfizeni SEL a v okamziku zmén jejich stanov béhem jeji existence.

Vyse jiz bylo vysvétleno, ze od prijeti zdkona ¢. 90-1258 mohou byt SEL vytvafeny pro provozovani
jedné nebo nékolika laboratofi.

Pokud jde o administrativni ¢dst povinnosti, které jsou ulozeny novym SEL, Gcastnici fizeni se shoduji
na skutecnosti, ze jsou vytvareny s odkladnou podminkou jejich schvaleni vefejnou spravou, tedy
prefekta departementu, v némz maji své sidlo, jak vyplyva z clanku R 6212-75 CSP, vlozeného do
normativni ¢asti CSP, tykajici se SEL provozujicich laboratoi. Clanek R 6212-77 CSP stanovi
informace, které maji byt v tomto ramci predlozeny, vCetné stanov a potvrzeni spole¢nikii, pokud jde
o povahu vkladii a rozdéleni kapitalu spole¢nosti.
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Rovnéz je tfreba uvést, ze z ¢lanku L 210-6 CDC, pouzitelného na SEL, vyplyvd, ze bézna preména
spolecnosti nezplisobuje vytvoreni nové pravnické osoby.

Kromé toho cldnek L 6211-2 CSP, ve svém znéni platném do 15. ledna 2010, vloZeny do legislativni
casti CSP tykajici se laboratori, uvadi ve svém prvnim pododstavci, Ze zddna laboratof nemfize
fungovat bez spravniho povoleni. Clinek R 3112-88 CSP stanovi, ze zddost o spravni povoleni musi
nezbytné obsahovat listiny odtvodnujici zdpis spole¢nikii do seznamu komory nebo jejich zadost
v tomto ohledu, jakoz i vyjadreni profesni komory, kterd ovéruje shodu dotcenych listin s pravidly
profesni etiky.

V normativni ¢asti CSP tykajici se SEL provozujicich laboratof, je v ¢lanku R 6212-78 uvedeno, ze je
zaroven rozhodnuto o zddosti o schvdleni a zZaddosti o povoleni laboratore.

Z hlediska profesni etiky jsou SEL provozujici jednu nebo nékolik laboratofi podfizeny povinnosti
zapisu do seznamu komory, jak vyplyva z ¢lanku R 6212-88 CSP.

Pokud jde o zmény, ke kterym dojde béhem existence spolecnosti, ¢lanek L 6211-2 ¢tvrty pododstavec
CSP uvadi, ze ,[k]azdd zména, ke které dojde po prijeti rozhodnuti o povoleni at v osobé feditele nebo
zastupce reditele, nebo v podminkach provozovani, musi byt ohldsena®“. Z patého pododstavce tohoto
clanku vyplyva, Ze povoleni je odejmuto, pokud pravni a spravni podminky prestanou byt splnovany.

V tomto ohledu je v napadeném rozhodnuti Komore vytykdno, ze chtéla zpozdit u¢inky zmén stanov
a smluv tykajicich se SEL s tvrzenim, ze tyto zmény jsou ucinné teprve od obdrzeni pozménujicich
nafizeni prefektd a naslednych zapisi komory, jakoz i pozadovala, aby byla do listin o preméné
vlozena explicitni ustanoveni v tomto smyslu (bod 450 a néasledujici odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Podle Komise formulace takovych pozadavkd uméle zvySuje hospodarské riziko spojené
s uskutecnénim takovych premén. Komise podava nékolik prikladi takového jednani zejména
v bodech 453 az 459 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Navic v bodech 492 a7z 494 odavodnéni
napadeného rozhodnuti Komise popisuje pripad SELAFA Aubert H, pro kterou jednani Komory vedlo
k preruseni fungovani laboratore. Jak vysvétluje v bodé 460 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
Komise se domnivd, Ze pouze v piipadé vytvoreni SEL podléhd SEL administrativnimu povoleni,
jelikoZ vytvoreni je pozastaveno az do ziskdni schvileni prefekta, kdezto pozdéjsi premény (napriklad
zména SELARL na SELAFA), které se netykaji vytvoreni nové SEL, podléhaji pouze povinnosti ucinit
prohldseni o dotcenych zménach bez pozastaveni jejich Gc¢innosti.

Komora tvrdi, Ze se Komise dopustila prvni vykladové chyby tim, Ze se domnivala, Ze povinnost
ozndmeni zmén, ke kterym dojde béhem existence SEL md deklaratorni povahu. Podle Komory se
jednd o rezim podléhajici schvileni prefekta, jelikoz deklaratorni rezim se tykd pouze povoleni
laboratore, a nikoli schvaleni.

Druha vykladova chyba se udajné tykd dlohy prefekta a CCG pfi statutarnich zménach, k nimz dojde
béhem existence SEL, coz vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni. Podle Komory, jelikoz SEL musi
ohledné takovych zmén, k nimz dojde béhem jeji existence nejprve pozadat o schvaleni prefekta, zavisi
zdsah CCG v oblasti zmény zdpisu feditele nebo SEL do seznamu pfimo na zménidch povoleni
a schvéleni, které jsou dodany prefektem, takze pravomoc Komory v tomto ohledu je vizana.

Na podporu své argumentace Komora uvadi obéznik ¢. 98-585, platny béhem obdobi, na néz se
vztahuje Setreni, jejz vsak Komise zminuje pouze v pozndmce pod carou 562 napadeného rozhodnuti
a ktery udajné nebyl zruSen obéznikem ¢. 2005-506 uvedenym v tomto ohledu Komisi. Kromé toho
Komora predkldadad seznam, ktery ilustruje shodu mezi daty schvéleni a daty zapsani do seznamu SEL,
bud pro jejich zapsdni, nebo v dusledku zmény jejich struktury. Zdaraznuje, ze v souladu s obéznikem
¢. 98-585, prefekti témér systematicky prijimali pozménujici nafizeni o schvaleni. Jeji zasah u SEL
pripominajici postup schvéleni tedy udajné nezvySuje hospodarské riziko, nybrz naopak slouzi
k varovani SEL proti nebezpeci odnéti schvaleni v pripadé nesrovnalosti v zamyslenych zménach.
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Konec¢né Komora pfipoming, ze striktnim tcelem jak postupu schvileni, tak jeho zmény je ochrana
vefejného zdravi a ze je tieba se domnivat, ze v této oblasti Komora jednd jako vefejny organ mimo
pusobnost clanku 101 SFEU, jelikoz jeji ukol je definovan zdkonem a rozhodovaci pravomoc
v kone¢ném disledku nalezi statu. Podle Komory kazdopadné, i kdyz profesni komora jedna jako
sdruzeni podnik(i, mohou byt jeji rozhodnuti omezujici hospodarskou soutéz odiavodnéna diivodem
vys$siho zajmu, jakym je verejné zdravi.

Komise podporovana Labco tyto argumenty odmitd. Trva na deklaratorni povaze sdéleni o zménach,
k nimz dojde béhem existence SEL. Mimoto Komise a Labco uvadéji, ze se kapitola 5.2.2.4
napadeného rozhodnuti netykd tulohy Komory v administrativnim postupu schvalovani, nybrz
rozhodnuti ucinénych autonomné samotnou Komorou pro zapsani statutdrnich zmén SEL do
seznamu. Konecné Komise popird, ze predmétné jednani Komory nespadd do pulsobnosti
¢lanku 101 SFEU.

Tribundl uvadi, ze se argumentace Komory tyka otdzek zda, na jedné strané oznameni zmén, ke kterym
dojde béhem existence SEL, jako je ozndmeni stanovené v ¢lanku L 6211-2 CSP, spadd do pouhého
deklaratornitho rezimu, a na druhé strané, zda Komora zastdva ulohu podrizenou uloze prefekta,
pokud jde o takové zmény nebo mize jednat samostatné.

Pokud jde o prvni z téchto otdzek, je tfeba konstatovat, Ze znéni ¢lanku L 6211-2 CSP, uvedené
v bodé 136 vyse, poukazuje na deklaratorni povahu kazdé zmény, ke které dojde po prijeti rozhodnuti
o povoleni laboratofe v osobé reditele nebo v podminkdch provozovani. Z toho vyplyvd, ze neni dan
odkladny tcinek pro zmény SEL béhem jeji existence.

Tento vyklad je potvrzen obézinikem ¢. 2005-506. Tento obéznik konkrétné vysvétluje obecné
podminky pouziti ¢lanku 5-1 zdkona ¢. 90-1258. Pokud jde o shodu stanov spole¢nosti s pravnimi
a spravnimi ustanovenimi tykajicimi se SEL, uvadi pro prefekty, jaky je spravny postup, ktery ma byt
uplatnén v pripadé neshody. Pokud jde o statutirni zménu, k niz dojde béhem existence SEL, uvadi
toto:

»Méte byt o takovych zméndch informovan prohldsenim stanovenym v ¢lanku L 6211-2 [CSP].

V souladu s ¢l. R 6212-79 druhym pododstavcem téhoz zdkoniku byste mél, poté co jste spole¢nosti
umoznil podat sva vyjadreni [...], pokud nebyly neregulérni zmény odstranény, odejmout schvéleni
spolecnosti, jakoz i povoleni laboratofi [...]*

Komora proti této analyze namitd, ze deklaratorni povaha ozndmeni se tykd pouze zadosti o povoleni
laboratore, jelikoz zménénd SEL je stile povinna ziskat nové schvédleni. V tomto ohledu odkazuje
zvlasté na obéznik ¢. 98-585.

V obézniku ¢. 98-585 se skute¢né nachdzeji odkazy na povinnost pozaddat o nové schvaleni v pripadé
zmén béhem existence SEL. Takto, pokud jde o zapis spolecnosti do francouzského obchodniho
rejstriku, obéznik ¢. 98-585 uvadi, ze ,pro pozdéjsi zmény stanov spolecnosti [...], [tato spolec¢nost]
musi nejdiive pozadat o schvileni z divodu zmén, poté ulozit [do francouzského obchodniho

76

rejstiiku] nové stanovy po obdrzeni schvaleni®.

Komora ostatné v tomto kontextu rovnéz odkazuje na c¢lanek R 6212-76 CSP. Toto ustanoveni
upresiuje, Ze zadost o schvaleni SEL vytvofené na provozovani laboratore musi byt podana u prefekta
departementu bud ve stejné dobé jako Zddost o povoleni fungovani laboratofe, stanovend v prvnim
pododstavci ¢lanku L 6211-2 CSP (viz bod 133 vyse), v pripadé vytvoreni laboratofe, nebo ve stejné
dobé jako prohldseni o zméné, ve smyslu ctvrtého pododstavce ¢lanku L 6211-2 CSP (viz bod 136
vyse), pokud laborator nebo laboratore, jez maji byt provozovany SEL, jiz existuji.
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Kdyz byly zalobkyné i zalovand Tribundlem pisemné i na jedndni dotdzany ohledné vykladu obou
obézniki a jejich koexistence v ¢ase, naddle se v této otdzce neshodovaly.

Presto lze vyvodit nize uvedené zavéry.

Zaprvé obéznik ¢. 2005/206, vydany dne 14. listopadu 2005 a okamzité Gcinny, potvrzuje, ze zmény
SEL souvisejici s uplatnénim clanku 5-1 zakona ¢. 90-1258 jsou podrizeny deklaratornimu rezimu jak
pro schvaleni SEL, tak pro cast tykajici se povoleni laboratore, jelikoz obéznik vyslovné poukazuje na
oba aspekty, jak vyplyva z citace v bodé 145 vyse. Pouze v pripadé, ze byly zjistény zmény odporujici
zdkonu, mize administrativa poté, co pozadala o vyjadfeni dotcenou SEL, odejmout schvileni, pokud
neregulérni zmény nejsou odstranény.

Zadruhé 7ddné zdkonné ustanoveni tomuto vykladu neodporuje. Clanek R 6212-76 CSP se tyka
pfipadu nové ziizenych SEL, a nikoli jejich pfemény. Odkaz na prohldseni o zméné v tomto posledné
uvedeném ustanoveni (viz bod 148 vyse) se totiz tyka pripadu ziskdni ptivodniho schvéleni, kdy je SEL
zfizena pro provozovani laboratore, jestlize laborator jiz existovala. Proto se dot¢ené ustanoveni netyka
zmény struktury SEL, a neni tedy mozné z néj vyvodit, ze je po ziskdni ptivodniho schvéaleni dotcenou
SEL tfeba nového schvéleni pro pozdéjsi zmény struktury.

Zatteti, pokud jde o skutecnost, Ze po vydani obézniku ¢. 2005/206 prefekti nadédle prijimali
pozménujici nafizeni o schvéleni podle praxe zalozené na obézniku ¢. 98-585, Komise spravné tvrdi,
v odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu, ze takova praxe nezpochybnuje existenci deklaratorniho
rezimu pro zmény SEL béhem jejich existence: neni stanovena zakonem, ale lze ji vysvétlit zdjmem dat
nékteré zmény na védomi verejnosti. Kromé toho, jak vyplyva z dikazt predlozenych Komisi, mnoha
uvedend narizeni vyslovné odkazuji na deklaratorni povahu rezimu pro zmény a neuvadéji jako pravni
zaklad, nebo kazdopddné ne konkrétné, clanek R 6212-75 CSP, ktery se tykd povinnosti nové SEL
ziskat schvdleni pod odkladnou podminkou.

Proto vyhrada Komory, podle které se Komise dopustila pochybeni, kdyz zohlednila deklaratorni rezim,
pokud jde o zmény SEL, musi byt kazdopadné zamitnuta pro obdobi po 14. listopadu 2005, dne vydani
obézniku ¢. 2005/206, ktery byl okamzité ucinny, obdobi, béhem néhoz doslo k vétsiné prikladi zasahu
organt Komory proti SEL citovanych v bodech 450 az 494 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o obdobi pred vyddnim obézniku ¢. 2005/206, tedy od 14. fijna 2003 do 14. listopadu 2005,
i kdyz je politovanihodné, Ze rozhodnuti se quasi nevyjadiuje k dopadu obézniku ¢. 98-585 v tomto
kontextu, kromé odkazu obsazeného v poznamce pod cCarou 562 na skute¢nost, Ze obsahuje vyklad
odlisny od pouzitelného rezimu, kdyz uvadi, ze ,spolecnost musi nejdiive pozadat o schvileni
z davodu zmén“, nevyplyvd z toho vSak chybny vyklad francouzskych pravnich predpist
v projednavané véci ze strany Komise.

Vzhledem k tomu, Ze obéznik 98-585 pocitd s postupem schvalovani, zatimco zdkon stanovi
deklaratorni rezim, vznasi Komise spravné otazku, zda obsahuje spravné provedeni pravniho ramce.
V tomto ohledu Komise v bodech 467 a 468 odivodnéni napadeného rozhodnuti zminuje dokumenty
z obdobi pred rokem 2005, které mohou odporovat analyze vyplyvajici z uvedeného obézniku. Zejména
se jednd o dopis z Cervence 2004 feditele zdravotnich a socidlnich zélezitosti departementu Essonne
(Francie) jedné advokatni kancelafi tykajici se povinnosti pouhého prohlaseni, pokud jde o ,pozdéjsi
zménu mezi pracujicimi zaméstnanci®, a interni dokumenty Komory, z fijna 2003 a cCervna 2004,
citované v bodé 468 odavodnéni napadeného rozhodnuti, tykajici se a posteriori kontroly
a deklaratorniho rezimu vyplyvajiciho z ¢lanku 6211-2 CSP. K tomu je mozno doplnit odkaz u¢inény
Komorou v dopise ze dne 27. kvétna 2004 Laboratoire d’Isle, citovaném v pozniamce pod carou 555
napadeného rozhodnuti, na skutec¢nost, ze pokud jde o ,odkladné podminky, upresnujeme pro dot¢ené
osoby, Ze jednoduse predstavuji ochranné opatreni pro biology vzhledem ke zménam, které zamysleji
uskutecnit, aniz by byly povinné v pripadé, kterym se zabyvame®.
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Proto neni prokdzano, ze se Komise, pokud jde o nabyti Gc¢innosti zmén stanov a smluv pro SEL,
dopustila nespravného vykladu pouzitelného pravniho ramce.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout vyhradu Komory tykajici se nespravného vykladu francouzskych
pravnich predpisi Komisi v kapitole 5.2.2.4 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o druhou otazku vznesenou Komorou tykajici se jeji idajné podrizené ulohy vici prefektovi,
Komise nepopird, ze Komora ma konzultativni tlohu v postupech schvaleni u prefekta a ze
oznamovani vici ni v tomto ramci probihd proto, aby ji umoznilo plnit tuto ulohu.

Navic otazka, zda Komora, jak tvrdi, vykondva ulohu podfizenou prefektovi a ma pouze vazanou
pravomoc, pokud jde o zdpisy do seznamu, coz je ilustrovano srovnavaci tabulkou mezi daty
pozménujicich nafizeni a zmén zdpisi do seznamu pro radu SEL uvedenou v Zalobé, neni rozhodujici,
pokud jde o vytky u¢inéné Komore v kapitole 5.2.2.4 napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu neni
rozhodujici ani védét, zda se jednidni Komory v pripadé zapisi do seznamu omezuje na pouhé vzeti
rozhodnuti prefekta na védomi a nezpozduje Gcinnost zmén, ¢i zda dokonce nevedla k zamitnuti
zapist, jak se Komora snazi prokdzat. Tato teze je ostatné poprena Komisi, kterda poukazuje zejména
na pripad SELAFA Aubert H v napadeném rozhodnuti (body 492 a 493 odavodnéni) a pred
Tribunédlem.

Na zékladé znéni napadeného rozhodnuti se totiz jevi, Ze i kdyz toto znéni velmi jasné opakované
odkazuje na ,rozhodnuti sméfujici k ulozeni ,predchoziho souhlasu“ Komory pro zmény SEL,
Komise Komore v rdmci kapitoly 5.2.2.4 vytykd na jedné strané to, Ze poukdzala na moznost nabyti
ucinnosti zmén v SEL pouze po obdrzeni pozménujictho nafizeni prefekta a ndsledném zapisu do
seznamu, a na druhé strané to, Ze pripomenula nezbytnost zménit listiny o preméné SEL v tomto
smyslu, at jiz v dopisech pfimo zaslanych SEL nebo nepfimo prostfednictvim vyjadreni prefektovi,
jehoz kopii obdrzi dotcené strany (¢lanek R 6212-77 CSP).

Avsak bez ohledu na otazku, zda byly zmény ,odsouhlaseny” a kym, z predchozi analyzy vyplyvd, ze
tento krok Komory neni v souladu s pravnim ramcem, jak ho vylozil obéznik ¢. 2005/206,
a kazdopadné prekracuje ramec cisté konzultativni dlohy, kterou pro Komoru stanovi. Komora tak
v tomto ohledu nemiize G¢inné uplatnit ani zdsady rozsudku Wouters, bod 21 vyse.

V disledku toho musi byt druhy zalobni diivod zamitnut.

— K tretimu zalobnimu davodu, vychdzejicimu v podstaté z poruseni pusobnosti oznamovaci
povinnosti stanovené francouzskymi pravnimi predpisy a tlohy CCG v ramci jejtho tkolu a posteriori
ovérovani dokumentt spole¢nosti

Tento zalobni davod se tyka kapitoly 5.2.2.2 (body 296 odGvodnéni a nasledujici) napadeného
rozhodnuti, nazvané ,Oznamovani dokumenta tykajicich se prodeje akcii”.

Tykéa se vykladu ¢lanku L 4221-19 CSP, vlozeného v roce 2005 do legislativni casti CSP tykajici se
pravidel spojenych s vykonem profese lékdarnika. Uvedeny ¢lanek v prvnim pododstavci stanovi, ze
slékarnici vykondvajici svou profesi ve spole¢nosti museji radé Komory, do niz ndlezi, oznamovat
kromé stanov této spolecnosti a jejich dodatkd, amluvy a dodatky tykajici se jejtho fungovani nebo
vztahl mezi spole¢niky”. Druhy pododstavec stanovi, ze tyto dokumenty ,museji byt oznameny
v mésici nasledujicim po uzavieni dmluvy nebo dodatku®.

Relevantni jsou rovnéz clanky L 6221-4 a L 6221-5 CSP, vlozené do legislativni ¢asti CSP tykajici se
konkrétné podminek vykonu funkci feditelt laboratofi.
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Clanek L 6221-4 CSP v prvnim pododstavci uvadi, ze feditelé laboratoi{ museji radé Komory, do ni
patfi, oznamovat smlouvy a dodatky, jejichz predmétem je vykon jejich profese, jakoz i smlouvy
a dodatky zajistujici jim uzivani tohoto zafizeni a téchto prostor, pokud nejsou vlastniky jejich zarizeni
a prostor, ve kterych vykonavaji nebo budou vykondvat svou profesi. Ctvrty pododstavec tohoto
ustanoveni uvadi, Ze tato ozndmeni museji byt u¢inéna v meésici nasledujicim uzavfeni smlouvy nebo
dodatku.

Clanek L 6221-5 CSP ve svém prvnim pododstavci uvadi, Ze stanovy spole¢nosti vytvorenych pro
provozovani laboratore a zmény provedené v téchto stanovach v pribéhu existence spolecnosti museji
byt ozndmeny z iniciativy reditele nebo rediteld v mésici nasledujicim po jejich podpisu radam komor,
do jejichz resortu laborator spadad a kam patii feditelé a zastupci reditelii.

Clanek L 6221-8 CSP stanovi, ze neoznidmeni nebo klamné oznidmeni smluv, dodatkti a stanov
uvedenych v c¢lancich L 6221-4 a L 6221-5 CSP predstavuje disciplindrni provinéni, které muze vést
k ulozZeni sankci.

V kapitole 5.2.2.2 napadeného rozhodnuti se Komise v podstaté domniva, ze Komora s cilem prekazet
rozvoji skupin laboratori, a zvlasté Labco, pozadovala velmi casto, prinejmensim od ledna 2006
do brfezna 2009, opirajic se o rezoluci ze dne 18. ledna 2006 (dale jen ,rezoluce ze dne 18. ledna
2006“) a o vlastni vyklad zdkona, aby ji byly oznamovany pohyby akcii v kapitilu SEL skupiny
(bod 296 odivodnéni). Mimoto v pripadé odmitnuti, nebo pokud k dotéenym pohybiim doslo nékolik
mésiclt pred oznamenim, Komora podala stiznost a systematicky zahajovala disciplinarni fizeni proti
dotyénym SEL (bod 297 odtivodnéni). Komise Komofte rovnéz vytyka pouzivani formulafe zdpisu do
seznamu pozadujiciho informace o podilech SEL na jinych laboratofich, coz se nezaklddd na zadném
pravnim predpisu (body 355 az 358 oddvodnéni).

V tomto ohledu Komora uvadi, ze Komise nespravné vylozila rozsah oznamovaci povinnosti SEL
v oblasti pohybii akcii, jakoz i jeji roli v tomto ohledu. Déli své vyhrady do dvou ¢asti.

V ramci prvni ¢asti Komora tvrdi, zZe jeji pozadavek vac¢i SEL, aby ji oznamovaly vSsechny umluvy
tykajici se zpusobu financovani a vlastnéni jejich kapitdlu formulovany v rezoluci ze dne 18. ledna
2006, vyplyvd z prisného pouziti ¢lanku L 4221-19 CSP, potvrzeného obéznikem ¢. 98-558. Komora
rovnéz odkazuje na clanky L 6221-4 a L 6221-5 CSP. Podle Komory zikonodarce nechtél rozlisovat
mezi raznymi typy SEL, takze takto definovand oznamovaci povinnost by se rovnéz méla pouzit na
formy SEL (SELAFA a SELAS), které ve svych stanovich nedefinuji rozdéleni kapitilu. Komise tak
udajné nemize na tomto zdkladé dojit k zavéru o existenci strategie obtézovani z jeji strany.

V radmci druhé casti Komora tvrdi, ze Komise porusila tlohu CCG v ramci jejtho ukolu a posteriori
ovérovani dokument spole¢nosti tykajicich se SEL a laboratori, jakoz i jeji povinnost predat sva
vyjadieni prefektovi v ramci schvalovaciho postupu. Mimoto popird, Ze vytvorila nové povinnosti
prostfednictvim formulare zdpisu. Kone¢né Komora pripomind, Ze jeji jedndni v oblasti oznamovani
dokumentt spadd do pravomoci verejné moci.

Pokud jde o prvni ¢ast, Komise podporovand Labco se domnivd, Ze rezoluci ze dne 18. ledna 2006
Komora prekrocila meze pravomoci, které ji byly svéfeny, nebo pfinejmensim pouzila prehnané
omezujici vyklad pravntho rdmce. Mimoto Gdajné neni dotCena zddnd problematika profesni
nezavislosti a uvedend rezoluce vedla k zastrasujicim opatfenim. Pokud jde o druhou cast, rezoluce ze
dne 18. ledna 2006, zavedeni potvrzeni o souladu a pouzivani formulafe zapisu se podileji na strategii
obtézovani majici za cil zjistovat prislusnosti SEL ke skupindm a brzdit jejich rozvoj. Konecné Komise
popird, ze pozadavky kladené Komorou spadaji mezi pravomoci verejné moci.

v Y7z

Tribundl se domniva, Ze tyto obé casti je treba posuzovat spolecné.
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Zaprvé musi byt bez dalsiho uvedeno, ze Komise nezpochybnuje, Ze Komore, a zejména CCG prislusi
v ramci ukolu spravy seznamu ovérovat nékteré informace, pokud jde o fungovani lékarnikét a SEL
zapsanych na seznam. Neni zpochybnovdno ani to, Ze do tkold Komory spadd dohled nad
uplatnovanim na jedné strané clanku R 6212-82 CSP, ktery se tyka pravidla, podle kterého mize byt
nanejvys 25% kapitdlu SEL laboratori vlastnéno neodborniky, a na druhé strané pravidla, podle
kterého biolog vykonavajici svou ¢innost musi mit vétSinu hlasovacich prav, jak vyplyva z ¢lanka 5
a 5-1 zdkona ¢. 90-1258.

Tato kontrola je a posteriori kontrolou, jak vyplyva z pouzitelnych ustanoveni, ktera se vzdy tyka lhtty,
obecné jednoho mésice, pro oznameni nékterych informaci Komore. Dilezitost informacnich
povinnosti SEL je vsak zddraznéna skuteCnosti, Ze jejich nedodrzeni muze vést k disciplinirnim
sankcim, jak vyplyvd zejména z ¢lanku L 6221-8 CSP.

Zadruhé, pokud jde o ozndmeni, ktera maji ucinit SEL, clanek L 4221-19 CSP predstavuje
nejrelevantnéjsi odkaz, jelikoz ¢lanky L 6221-4 a L 6221-5 CSP byly napsany, jak Komora vysvétluje,
v dobé, kdy SEL laboratofi neexistovaly. Je to ostatné hlavni ustanoveni uplatnéné Komorou pri
zasazich proti SEL zaregistrovanych Komisi v tomto ramci. Je tedy tfeba zkoumat rezoluci ze dne
18. ledna 2006, prijatou Komorou po zavedeni uvedeného pravniho ustanoveni. Po pripomenuti obsahu
¢l. L 4221-19 prvniho pododstavce CSP (viz bod 165 vyse) dotcena rezoluce uvadi:

»Od bfezna 2006 tak museji byt vSechny akty tykajici se spole¢nosti, které se tykaji stanov, fungovani
spolecnosti a vztahl mezi spole¢niky, oznamovany [CCG]. Jednd se tedy predevs§im o amluvy tykajici
se zplisobu financovani spolecnosti a vlastnictvi jejiho kapitalu, jakoz i spolecenské smlouvy.

Pri kazdé zméné, ke které dojde uvniti spolecnosti pro vykon svobodného povolani provozujici
[laboratore], museji 1ékarnici specializujici se na lékafskou biologii, ktefi tam vykonavaji svou ¢innost,
pisemné potvrdit, Ze dodrzeli ustanoveni ¢lanku L 4221-19 [CSP].“

Pokud jde o otdzku, zda tato rezoluce obsahuje extenzivni vyklad vyraza ,umluvy a dodatky tykajici se
jejlho fungovéni nebo vztahti mezi spolec¢niky”, které jsou obsazeny v clanku L 4221-19 CSP, je
v bodé 368 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze umluvy tykajici se vztahti mezi
spole¢niky se vztahuji na dohody akciondfi nebo spolecenské smlouvy, které doplnuji stanovy a maji
za cil zajistit prava podepisujicim a definovat jejich zavazky, pokud jde o spravu spole¢nosti nebo
ochranu minoritnich akcionard, nikoli véak na smlouvy o prodeji akcii.

Tento vyklad podany Komisi je logicky. Zptisoby financovani SEL a vlastnictvi jejiho kapitalu, na néz je
odkédzano v rezoluci ze dne 18. ledna 2006, jsou informacemi jiného fadu, které presahuji podminky
fungovani SEL nebo vztahy mezi spole¢niky.

Kromé toho dokumenty tykajici se pohybti kapitalu, pokud jde o SEL, nejsou nezbytné zahrnuty ani ve
vyrazech ,smlouvy a dodatky, jejichz predmétem je vykon jejich profese”, které jsou obsazeny v ¢lanku
L 6221-4 CSP, kromé pripadu, ze by tyto vyrazy byly vylozeny tak Siroce, Ze by zahrnovaly kazdy pravni
akt tykajici se rediteli laboratofi.

Mimoto ani c¢lanek L 6221-5 CSP zjevné nepodporuje vyklad zastavany Komorou rozsifujici
oznamovaci povinnost na pohyby akcii. Toto ustanoveni se tykd oznamovaci povinnosti ze strany
reditelt vac¢i radé Komory ohledné stanov SEL a zmén ucinénych v priibéhu existence spole¢nosti
v mésici nasledujicim po jejich podpisu. V tomto ohledu Komise zvlasté uvadi, aniz ji Komora v této
otdzce odporuje, ze rozdéleni podild neni dokumentovano ve stanovich SELAFA a SELAS, jichz se
tykaji zadosti o poskytnuti informaci, které Komise uvadi.

Komora v$ak tvrdi, ze zdkonodarce nemohl chtit rozliSovat mezi rtznymi typy SEL. Je vSak treba

konstatovat, Ze to nemuze byt dostacujicim dévodem pro Komoru, aby SEL uklddala povinnosti,
pokud tak zdkon necini.
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Oznamovaci povinnost o pohybech akcii v SEL tedy nevyplyva z ustanoveni uvedenych v tomto ohledu
Komorou.

Zatreti nelze poprit, Ze $irokd povinnost potvrzeni ulozena SEL, definovand v druhém pododstavci
vynatku z rezoluce ze dne 18. ledna 2006, citovaném v bodé 178 vySe, je doplitkem pravniho
a spravniho ramce v dané oblasti, ktery pro SEL ztéZuje oznamovaci povinnost. Totéz plati pro
formular zapisu, ktery Komora od roku 2008 zasilala véem SEL zapsanym do seznamu Lékarské
komory, ve kterych byli cinni 1ékarnici specializujici se na lékafskou biologii, vzhledem k nové
povinnosti zapisu do dvou seznam, pricemz takové SEL ji mély dodrzovat od tinora 2008. Jak Komise
uvadi v bodé 356 odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedeny formuldf pozaduje informace
o podilech dané SEL v jinych SEL laboratori. V tomto ohledu navzdory pripadné existenci jinych
informac¢ni pozadavek ve formuldri, ktery je uveden v napadeném rozhodnuti, jenz neni zalozen na
zadném zdkonném ustanoveni, ma velmi velky dosah a ze mohl byt pouzit k zjistovani laboratori
spojenych se skupinami z divodu vzajemnych kapitdlovych Gcasti.

Zactvrté je dilezité pripomenout, ze vytky Komise, pokud jde o dotcené jednani Komory, museji byt
vykladany ve svétle umysld, které ohledné tohoto jedndni méla. Komise totiz nepopird, ze pravni
rdmec muze byt predmétem vykladu. Nicméné je tfeba zohlednit dokumenty uvedené v kapitole 5.5
napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyva strategie spocivajici ve snaze branit pronikani skupin
laboratofi na trh, jakoz i v tomto ramci jasné oznaceni Labco a SEL spojenych s touto skupinou.
Napriklad dopis prezidenta Komory prezidentu Lékarské komory z prosince 2004, citovany v bodé 556
odivodnéni napadeného rozhodnuti, je v tomto ohledu ilustrativni. Lékarskd komora je zejména
upozornéna na skutecnost, Ze souhlasila se zapsanim struktur skupiny Labco, aniz vyjadrila vyhradu
k predlozenym dokumentim, a Ze ,tato situace nemtze pokracovat. Kromé toho Komise disponuje
mnoha ptiklady, popsanymi v bodech 305 az 351 odivodnéni a nasledujicich napadeného rozhodnuti,
svédcicimi o na jedné strané opakovanych zadostech o informace o pohybech ve vlastnictvi kapitilu
SEL, z nichz mnohé patii do skupiny Labco, s odkazem zejména na clanek L 4221-19 CSP, které
mohou byt vylozeny jako hrozba pouziti disciplindrnich sankci, a na strané druhé o opakovaném
pouziti takovych sankci v praxi (jednim takovym prikladem za vSechny je priklad SELAS Laboratoire
du Littoral v bodech 310 az 316 napadeného rozhodnuti).

Zapaté, pokud jde o skutecnost, ze clanek L 4221-19 CSP musi byt podle Komory ¢ten ve svétle
obézniku ¢. 98-558, ktery odkazuje na skute¢nost, ze zaddost o schvaleni musi jasné uvadét rozdéleni
kapitdlu mezi spolecniky odborniky, externimi odborniky, byvalymi spole¢niky, drziteli prav,
a externimi spolec¢niky a ktery nerozliSuje mezi dokumenty, které maji byt zaslany profesni komore,
ktera md podat své stanovisko, a prefektovi, Komise spravné tvrdi, Ze tento argument nemfize
odtvodnit nékteré zasahy Komory proti SEL skupiny Labco. Na jedné strané se totiz tykaji zmén
struktury SEL existujicich po vydani obézniku ¢. 2005-506 potvrzujiciho, jak je vysvétleno v ramci
druhého zalobniho dt@ivodu, pouze povinnost prohldseni takovych zmén. Na druhé strané kazdopadné
Komora mnohokrat zasahla zddostmi o informace a pripadné disciplindrnim stthanim SEL mimo
kontext schvalovacich postupt, dokonce i poté, co bylo schvéleni poskytnuto.

ZaSesté je tieba se tdzat na skutecnost, zda nékteré zadosti o informace nejsou presto odivodnény
v ramci ukolu a posteriori ovérovani prislusejictho Komore, pripomenutého v bodech 176 a 177 vyse.

Napriklad pokud jde o SEL Littoral/Charriére Levy (bod 362 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
nalezejici ke skupiné Labco, jejimz novym spole¢nikem byla pravnicka osoba, Komora pozadovala
jmenovity seznam spole¢nikii této pravnické osoby a jejich stanovy.

V tomto ohledu pokud jde o skutecnost, Ze je treba ovérit dodrzeni hranice 25 % stanovenou pro
akciondfe neodborniky, Komise spravné uvadi, ze Komora také trvala na sdéleni informaci
o vlastnictvi kapitdlu SEL, kdyz bylo jasné, ze slo o vztahy mezi odborniky. Kromé toho se zda, ze
vyklad pravniho a spravniho ramce zastavany Komorou, podle kterého je treba zajistit nezavislost
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biologi vykonavajicich svou cinnost v SEL vici tfetim odbornikiim, mohl byt zdkladem zadosti
o informace smérujicich ke zjisténi akcionaitt SEL laboratofi, které byly akcionari SEL, u nichz doslo ke
zménam. V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu vsak jiz bylo uvedeno, Ze tento vyklad jde proti otevieni
zamy$lenému zménami provedenymi zdkonem Murcef (viz bod 91 vyse).

Stejné tak nemize ani tkol ovérovat, Ze lékdrnik specializujici se na lékarskou biologii vykondvajici
svou cinnost vlastni vétSinu hlasovacich prav v ramci SEL, odGvodnit kazdou zidost o informace
o vlastnictvi kapitalu a akcionarich SEL, které jsou akciondri, jelikoz dodrzovani tohoto pravidla lze
ovérit prostfednictvim informaci o hlasovacich pomérech mezi akciondfi a jejich identité, jez jsou
omezenéjsi nez informace, jichz se tyka $iroka oznamovaci povinnost, pokud jde o pohyby akcii pod
hrozbou disciplinarnich sankci.

Z predchazejicich uvah vyplyvd, ze analyza Komise, podle které vzhledem k pravnimu ramci, ohledné
néhoz nebylo zpochybnéno, ze miize byt predmétem vykladu, Komora nedodrzela meze svych
zdkonnych pravomoci tim, Ze si prisvojila urc¢itou regula¢ni pravomoc, a tim, zZe ztizila povinnosti SEL
usilujicich o uplatnéni své zakonné moznosti otevieni jejich kapitdlu, neni chybnd, predevsim pokud
jsou nékteré kroky vylozeny ve svétle strategie dokumentované v napadeném rozhodnuti, zejména vici
Labco.

Treti zalobni divod musi byt tedy zamitnut.

K Sestému zalobnimu davodu, vychdzejicimu v podstaté z nespravného vykladu a uplatnéni
clanku 101 SFEU, v rozsahu, v némz ulozené disciplindrni sankce zesiluji potencidlni nebo skutec¢né
ucinky uvedenych rozhodnuti

Komora tvrdi, ze i kdyz Komise fikd, Ze mezi vytykanymi skute¢nostmi nekonstatovala disciplinarni
sankce, presto se domnivd, ze zahdjeni disciplindrniho stihani a uloZené sankce mohou zesilit
potencidlni nebo skute¢né Gcinky dotcenych rozhodnuti, takze kritizovand opatfeni se rovnéz tykala
zahdjeni disciplinarniho stihani a uloZzenych sankci. V tomto ohledu pfipoming, ze vykon disciplinarni
pravomoci je jednou z pravomoci vefejné moci, na niz se nevztahuje pravo hospodarské soutéze, coz
ostatné Komise nezpochybnuje. Avsak tim, ze se domnivala, Ze zahdjeni stithani a znac¢nid vyse
ulozenych sankci zesiluji protisoutézni povahu jejiho jednéni, si Komise udajné protireci a dopustila se
chybného vykladu ¢lanku 101 SFEU v rozporu s rozsudkem Wouters, bod 21 vyse.

Komise uvadi, ze je tento zalobni divod nedcinny, jelikoz ulozeni disciplindrnich sankci nebylo
konstatovano jako vyhrada viici Komore. Komise uvadi, ze ulozeni sankci nelze zaménovat s hrozbou
sankcemi (nebo pripomenutim pravomoci Komory v této oblasti) a poddnim stiZznosti, které
predstavovaly nedilnou soucast celkového planu a byly zdrukou dc¢innosti planu Komory. Komise se
domnivd, Ze aniz se Cini posuzovatelem disciplindrnich rozhodnuti, md pravo uvést v napadeném
rozhodnuti veskeré aspekty zavedeného planu.

Labco tvrdi, Ze Komora pouzila moznost disciplindrnich sankci jako prostfedku nétlaku a jako zéruku
efektivnosti celkového planu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak bylo uvedeno v bodé 57 rozsudku Wouters, bod 21 vyse,
¢innost, kterd svou povahou, pravidly, jimz podléhd, a svym predmétem nespadd do sféry
hospodarskych vztaht (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. inora 1993, Poucet a Pistre, C-159/91
a C-160/91, Recueil, s. I-637, body 18 a 19, tykajici se spravy vefejné sluzby socidlniho zabezpeceni)
nebo je spojena s vykonem vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 1994, SAT
Fluggesellschaft, C-364/92, Recueil, s. 1-43, bod 30, tykajici se kontroly a sledovani vzdu$ného
prostoru, a rozsudek ze dne 18. bfezna 1997, Diego Cali & Figli, C-343/95, Recueil, s. I-1547, body 22
a 23, tykajici se kontrol proti znecistovani motského prostiedi) nespadd do ptlisobnosti pravidel
Smlouvy tykajicich se hospodarské soutéze.
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Komora se domnivd, Ze se c¢innosti jejich disciplinarnich senati poji s vykonem pravomoci verejné
moci ve smyslu této judikatury a nespadaji do ptsobnosti ¢lanku 101 SFEU, takze se Komise ani
nemohla domnivat, Ze vykon pravomoci disciplinarni pravomoci ze strany Komory zesiluje potencialni
nebo skute¢né acinky dotcenych rozhodnuti.

V bodé 154 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise dosla k zavéru, ze ,zde dotcené jednani
sestava z rozhodnuti Komory, ktera od aktéra trhu vyzaduji, aby prijali urcité trzni chovani, coz
zahrnuje zejména podavani stiznosti tykajicich se lékaren nebo SEL vedoucimi pracovniky Komory®.
V bodé 515 odivodnéni vsak Komise dodavd, Ze ,naopak cinnosti organi Komory, spocivajici
v prezkoumadni disciplindarnich postuptli, které mohou vést k disciplindrnim sankcim, nejsou mezi
vyhrady zahrnuty“. Kone¢né v bodé 516 odivodnéni Komise uvadi, ze disciplindrni pravomoci
Komory delegované staitem mohou zesilit potencidlni nebo skutecné ucinky jejich rozhodnuti, i kdyz
neméni znaky zakladajici protipravni jednani. Podpirné Komise konstatuje (body 517 az 520
odivodnéni), ze ve vsech pripadech tykajicich se rozdéleni obchodnich podild, vlastnictvi kapitalu
nebo zmén stanov spolecnosti, disciplindrni senidt sekce G Komory systematicky uklddd sankce
zakazujici vykon lékdrnictvi na delsi ¢i krat$i dobu.

Komise se k disciplindrnim rozhodnutim vraci v kapitole 6 napadeného rozhodnuti (body 579 az 584
odivodnéni) a opakuje, Ze prezkoumdvani disciplinarnich postupti organy Komory nebylo
konstatovdno mezi vytykanymi jedndnimi, nybrz Ze bylo jednoduse podptrné konstatovano, ze
uvedené disciplinarni sankce mohly zesilit potencidlni nebo skutecné Gcinky uvadénych protipravnich
jednani, pricemz nasledné byly citovany nékteré priklady.

Kromé toho z bodu 583 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komora jiz béhem spravniho
fizeni uvedla, Ze rozhodnuti jejich disciplindrnich sendtd nespadaji do pusobnosti
¢lanku 101 SFEU. Komise na to odpovédéla v bodé 584 odavodnéni, kdyz uvedla, ze otazka povahy
disciplindarnich pravomoci Komory mutze byt nechdna otevienou, protoze mezi vyhradami
nekonstatovala disciplindrni rozhodnuti.

Konec¢né Komise uvadi jednani organtt Komory v bodé 761 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
analyzuje zavaznost protipravniho jedndni poznamendvajic, Ze systematické pouzivani disciplindrnich
fizeni na zdkladé stiznosti proti podnikim spojenym se skupinami laboratofi s cilem zvysit ucinky
protisoutéznich rozhodnuti je okolnosti zesilujici zdvaznost dot¢eného jednani.

Navzdory nékterym znac¢né podrobnym tvahdm v napadeném rozhodnuti na téma vykonu disciplinarni
pravomoci Komorou, které posledné uvedend spravné vnima jako nékdy nejednoznacné, vsak z kapitoly
5 uvedeného rozhodnuti tykajici se ,[jlednéni, které je predmétem tohoto rizeni” vyplyva, ze Komise
neoznacila vykon disciplindrni pravomoci Komory jako soucéast praktik omezujicich hospodarskou
soutéz konstatovanych vici ni (viz zejména bod 515 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz obsah
je pripomenut v bodé 199 vyse). To je rovnéz zopakovano v kapitole 6, zejména v bodech 579 az 584
odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 200 vyse).

Na rozdil od toho, co tvrdi Komora, tento postup Komise neni v rozporu s judikaturou Wouters
a nepredstavuje chybné pouziti ¢lanku 101 SFEU.

Tak by tomu bylo, kdyby Komise konstatovala poruseni prava hospodarské soutéze vzhledem k jednani,
které by nespadalo do ptisobnosti ¢lanku 101 SFEU. Skute¢nost, ze Komise uvedla nékteré praktiky
jako dukazy pro oznaceni jednani, kterd spadaji do ptsobnosti uvedeného ustanoveni, neni chybnym
pouzitim rozsudku Wouters, bod 21 vyse, nebo ¢lanku 101 SFEU, nebot vykon disciplinarni pravomoci
Komorou, tedy ¢inéni rozhodnuti v tomto ohledu, neni povazovano za omezeni hospodarské soutéze ve
smyslu ¢lanku 101 SFEU.
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Konkrétné z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise rozliSovala mezi vykonem uvedené
disciplindrni pravomoci a implicitnimi nebo explicitnimi hrozbami jejiho vykonu nebo podavanim
stiznosti, jak je uvedeno zejména v bodé 761 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o zavaznost protipravniho jedndni, které mohly zesilit provedeni celkového planu, ktery zjistila. Pokud
jde o podavani stiznosti, Komise spravné uvadi, ze z ¢lanku R 4234-1 CSP vyplyvd, Ze mize byt
provedeno nékolika kategoriemi osob. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni miize byt totiz disciplinarni
stthani proti lékarnikovi zahdjeno zejména nékterymi ministry a ¢leny spravy, jejichZz pravomoci jsou
spojeny s odvétvim farmacie, jakoz i prefektem, nékterymi vedoucimi pracovniky Komory, jinym
lékarnikem nebo jednotlivcem. Nelze tedy konstatovat, jak tvrdi Komora, Ze toto stihani spada do
vykonu disciplindrni pravomoci.

Kazdopadné, i kdyz za téchto okolnosti neni nezbytné vyjadrit se definitivné k otazce, jakou mérou je
vykon disciplinarni pravomoci Komory spojen s vykonem pravomoci verejné moci, takze nespadd do
pusobnosti ¢lanku 101 SFEU, musi byt jesté upresnéno, Ze existence takové pravomoci nemize
poskytovat absolutni ochranu proti jakémukoliv tvrzeni o jedndni omezujicim hospodarskou soutéz,
protoze zjevné nepriméfeny vykon takové pravomoci by kazdopadné predstavoval jeji zneuziti.

Sesty zalobni dtivod tedy musi byt zamitnut.
K Zalobnim diivodiim vztahujicim se k vytkam tykajicim se cen

K sedmému zalobnimu daGvodu, vychazejicimu v podstaté ze zneuziti pravomoci vzhledem
k nedodrzeni mezi mandatu kontroly

Komora tvrdi, ze stiznost Labco, ktera vedla k Setfeni, se netykala otazky politiky minimalni ceny,
nybrz pouze jeji ddajné vile bréanit rozvoji Labco a omezit jeji schopnost konkurovat ostatnim
laboratofim na trhu analyz v oboru lékarské biologie. Stejné tak rozhodnuti o kontrole, dopis Komise
ze dne 19. listopadu 2008 a zadost o informace ze dne 3. inora 2009 tdajné nepoukazuje na praktiky
tykajici se cen, jelikoz ani zadost o informace neuvadi pripadné rozsifeni ramce Setfeni v tomto ohledu.
Z4dost o informace ze dne 18. ¢ervna 2009 tidajné obsahovala Zadosti o poskytnuti dopisti zabyvajicich
se problémy tykajicimi se slev, avsak bez jakéhokoli konkrétniho vysvétleni. Komora uvadi, Ze se tudiz
teprve ve stadiu ozndmeni namitek dozvédéla, ze se Setreni rozsirilo o kontroly ohledné jednani
v oblasti ceny a slev. Prestoze Komise nemusi provést rigorézni kvalifikaci domnélych protipravnich
jednéni, kterd jsou predmétem Setieni v rozhodnuti o kontrole, judikatura tykajici se ¢l. 20 odst. 4
nafizeni ¢. 1/2003 podle Komory ukladd jasné uvést hypotézy, které hodla ovérit, coz se idajné nestalo
v projednavaném pripadé tykajicim se cen.

Komora dodavi, ze se ji zda vyloucené, ze by odkaz v rozhodnuti o kontrole na velmi $iroky predmét,
jakym je ,Setfeni protipravnich jednani v oblasti lékarské biologie“, mohl byt v souladu s judikaturou.
Mimoto pouziti prislovce ,zejména“ v clanku 1 rozhodnuti o kontrole Gdajné rovnéz odporuje
vyzadovanym pozadavkim presnosti.

Komora uzndvd, ze Komise mize zahdjit Setfeni, aby ovéfila presnost informaci nebo doplnila
informace, o nichz se dovédéla mimochodem v priibéhu kontroly, a pripousti, Ze nic nebrani tomu,
aby zahdjila nové $etfeni na zakladé téchto novych informaci. Tvrdi vsak, ze Komise porusila jeji pravo
na obhajobu v projedndvané véci tim, ze pouzila informace shromazdéné v pribéhu kontroly za jinymi
ucely nez témi, které jsou uvedeny v rozhodnuti o kontrole. Podle Komory nemohou zadné pisemnosti
ziskané pri kontrole majici dokazat dohodu o cenich slouzit za dikazy a napadené rozhodnuti by mélo
byt v tomto bodé zruseno.

Komora dodavd, ze v rozsudku CNOP a CCG v. Komise, bod 8 vyse, o této otdzce nebylo rozhodnuto,

jelikoz Zalobni dtivod, ktery byl v tomto ohledu v rdmci onoho fizeni vznesen, byl odmitnut jako
nepfipustny z divodu opozdénosti.
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Komise odmitd, ze prekrocila své pravomoci a tvrdi, ze museji byt zohlednény veskeré dikazy ziskané
v pribéhu kontroly, jakoz i odpovédi na zadosti o informace.

Tento zalobni divod se tyka otdzky, zda Komise mohla v napadeném rozhodnuti dojit na zdkladé
pisemnosti obsazenych ve spise k zavéru, ze doslo k protipravnimu jedndni tykajicimu se ukladani
minimdlni ceny prostfednictvim zdkazu poskytovani slev, jelikoz dikazy, které se toho tykaji, byly
ziskany na zakladé stiznosti a rozhodnuti o kontrole, které se podle Komory tykalo pouze omezujicich
praktik vztahujicich se k rozvoji skupin laboratofi. Tento zalobni diivod se tedy tyka podminek, za
kterych Komise vedla fazi pripravného vysetfovani po podéni stiznosti Labco dne 12. fijna 2007
a zahdjeni Setfeni dne 22. fijna 2007. Dilezitymi etapami této pripravné fize jsou zejména kontrola dne
12. a 13. listopadu 2008 provedena na zakladé rozhodnuti o kontrole, jakoz i zadosti o informace
zaslané Komore nasledné.

V podstaté se sklada ze dvou vyhrad. Prvni vyhrada se tyka otazky, zda predmét a acel kontroly, ktery
je Komise povinna uvést v rozhodnuti o kontrole podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, byly vymezeny
prilis siroce vzhledem k diikaztim, které Komise v tomto stadiu méla a jez vyplyvaly ze stiznosti Labco.
Druhd vyhrada se tykd zaprvé otdzky, zda dokumenty zajisténé pri kontrolich tykajici se jednani
v oblasti slev byly ziskany v rozporu s pravem Komory na obhajobu, jelikoz idajné nespadaly do jejich
predmétu ani ucelu tak, jak byly vymezeny v rozhodnuti o kontrole, a zadruhé podminek, za kterych
Komise muze rozsifit rozsah jiz probihajictho Setfeni nebo musi zahgjit nové Setteni.

— K prvni vyhradé

V rozsahu, v némz sméruje proti udajné protipravnosti pri ziskani dikaza tykajicich se slev z didvodu
absence indicii k tomuto tématu ve stiznosti, se vyhrada ve skuteCnosti tyka otazky, zda vzhledem
k povinnostem vyplyvajicim z ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 ukladajicim uvést v rozhodnuti
o kontrole predmét a tcel kontroly toto rozhodnuti nema svévolnou povahu, jelikoz Komise udajné
nedisponovala dostatecné vaznymi indiciemi k jeho prijeti, pokud jde o jednadni v oblasti slev.

Je tfeba pripomenout, ze Tribundl jiz byl vyzvan k tomu, aby zkoumal legalitu rozhodnuti o kontrole
v ramci rozsudku CNOP a CCG v. Komise, bod 8 vyse. Dotcend vyhrada je zalozena na skutkovych
poznatcich, které ve stadiu uvedeného rozhodnuti méli Gcastnici fizeni k dispozici. Jelikoz tedy byla
stiznost Labco Komore predana dne 10. bfezna 2008 a Komora na ni odpovédéla dne 15. dubna 2008,
tedy pred kontrolou konanou ve dnech 12. a 13. listopadu 2008, nic ji nebranilo vznést vyhradu
vychéazejici z nedostatku shody mezi rozhodnutim o kontrole a indiciemi vyplyvajicimi ze stiznosti
v okamziku podani Zaloby ve véci T-23/09. Kazdopadné v rozsahu, v némz se netykd otazky ohledné
legality rozhodnuti o kontrole jiz zkoumané Tribundlem a napristé podléhajici prekazce véci
rozsouzené pro doty¢né zalobce, vSak nemuze jiz byt tato vyhrada vznesena v tomto stadiu, aniz by
byly poruseny lhiity k podani zaloby stanovené v ¢lanku 263 SFEU.

Tato vyhrada je tedy nepripustna.

— K druhé vyhradé

Zaprvé je treba uvést, ze tato vyhrada je spojena s pouzitim judikatury tykajici se povinnosti podat
odtivodnéni, kterd vyplyva z ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, podle kterého rozhodnuti o kontrole
musi uvést ,predmeét a ucel kontroly” s cilem ochrany prava doty¢nych podnikt na obhajobu v tomto
stadiu Setreni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze v rozsudku CNOP a CCG v. Komise, bod 8 vyse, mél
Tribundl za to, Ze rozhodnuti o kontrole bylo odidvodnéno pravné dostacujicim zpisobem. V bodé 34
uvedeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze jeji odlivodnéni mimo jiné umoznuje identifikovat predmét
a ucel kontroly. Kazdopadné jakkoli tato vyhrada vychazejici z nedostate¢ného odtavodnéni rozhodnuti
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o kontrole nemiize byt v rozporu s prekdzkou véci rozsouzené, nelze ji jiz vznést v tomto stadiu bez
poruseni lhat k podani zaloby uvedenych v ¢lanku 263 SFEU, jak jiz bylo uvedeno vzhledem
k vyhradé tykajici se idajného svévolného charakteru rozhodnuti o kontrole v bodé 217 vyse.

Pokud jde o projednavany piipad, je tedy tfeba mit za to, ze Komise v napadeném rozhodnuti
v souladu s judikaturou co nejpresnéji uvedla domnénky, které zamysli ovérit, tedy to, co je predmétem
Setfeni, a skutec¢nosti, kterych se ma kontrola tykat (v tomto smyslu, pokud jde o nafizeni ¢. 17,
rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. rijna 1989, Dow Benelux v. Komise, 85/87, Recueil, s. 3137,
bod 10, ze dne 21. zafi 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88, Recueil, s. 2859, bod 41, a ze dne
22. fijna 2002, Roquette Freres, C-94/00, Recueil, s. I-9011, bod 48).

Zadruhé je treba zkoumat argument Komory, podle kterého v zasadé, jelikoz diukazy ziskané ohledné
jejiho jednani v oblasti slev nesouvisi s predmétem kontroly, byly ziskany protipravné. Podle Komory
tak nemély byt pouzity jako dikaz. Komora dodavd, ze z nich Komise nemohla vychdazet, kdyz ji
zaslala zadost o informace ze dne 18. ¢ervna 2009, nybrz méla vzhledem k praktikdm slev zahdjit nové
Setfeni.

V tomto ohledu musi byt zamitnut argument Komise, podle kterého Komora ve své odpovédi na
zadost o informace ze dne 18. cervna 2009 ani v odpovédi na ozndmeni namitek neuvedla, Ze otdzka
slev je nova nebo mimo rozsah kontroly. Ackoliv totiz skute¢nost, ze podnik béhem spravniho fizeni
pred Komisi vyslovné ¢i implicitné priznad urcité skutkové nebo pravni okolnosti, miize predstavovat
doplnujici dikaz pri posuzovani opodstatnénosti zaloby podané k soudu, nemize tato skutecnost
omezit samotny vykon prava podat zalobu k Tribundlu, jez kazdé fyzické ¢i pravnické osobé priznava
¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. Cervence
2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, Sb. rozh. s. I-6371, bod 90).

Z meritorniho hlediska je tfeba pripomenout, ze Komise obdrzela dikazy tykajici se slev v raznych
fazich predbézného Setfeni. Komise uvadi, aniz ji Komora v této otdzce odporuje, ze bylo béhem
kontroly zajisténo pét dopisti tykajicich se slev. Mimoto Komise pozadala o informace tykajici se
politiky Komory v druhé zadosti o informace ze dne 18. Cervna 2009, pricemz nékteré tam uvedené
otazky se tykaly problematiky slev, a to tak, ze Komoru pozidala o predlozeni kopie nékterych dopisti
zaslanych ze strany CCG obsahujicich zddosti o informace ohledné cenovych slev poskytnutych
laboratofemi. Kromé toho je ¢ast napadeného rozhodnuti tykajici se urceni protipravniho jednani
v rozsahu, v némz se tykd slev (bod 133 odavodnéni a nasledujici) zalozena také na zdpisech ze
spravnich schtizek CCG, jejichz kopie byly ziskdny zejména na zdkladé zadosti o informace vici
Komore ze dne 3. Gnora 2009, jakoz i na zakladé zadosti o informace zaslanych laboratofim.

Hlavni otdzkou, kterd v$ak v ramci projednavané vyhrady vznika, je otazka, zda predmét kontroly, jak je
definovan v rozhodnuti o kontrole, mohl byt opravnéné chdpan tak, ze zahrnuje jednani Komory
v oblasti slev.

V tomto ohledu prvni bod odidvodnéni rozhodnuti o kontrole uvadi, ze ,Komise ma k dispozici
informace, podle kterych existuji ve Francii pfinejmensim od roku 2003 dohody nebo jedndni ve
vzdjemné shodé mezi 1ékdarniky sdruzenymi v [ONP] nebo rozhodnuti [ONP] nebo [CNOP] nebo
[CCQG], jejichz predmétem nebo vysledkem je zabranit hospodarské soutézi na spole¢ném trhu, a to
zejména na trhu se sluzbami analyzy v oboru lékarské biologie“, a ze ,[t]oto chovani se podle Komise
projevilo zejména ve formé rozhodnuti, jejichz Gcelem je zamezit 1ékarnikim nebo pravnickym osobdm
v pristupu na trh se sluzbami analyzy v oboru lékarské biologie, omezit jejich ¢innost na tomto trhu
nebo je z tohoto trhu vyloucit®.

Stejné tak clanek 1 rozhodnuti o kontrole ve svém prvnim pododstavci uvadi, ze ,[ONP], [CNOP]
a [CC@G] jsou povinny podridit se kontrole ohledné své tucasti na dohodach nebo jedndnich ve
vzdgjemné shodé mezi lékarniky ve Francii sdruzenymi v [ONP] nebo ohledné piipadného provadéni
téchto dohod nebo jedndni, jakoz i projevi téchto dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé ve formé
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rozhodnuti odporujicich ustanovenim ¢lanku 81 [ES] nebo ¢lanku 82 [ES] zejména na trhu se sluzbami
analyzy v oboru lékarské biologie“ a ze ,[t]oto chovani se projevilo zejména ve formé rozhodnuti,
jejichz cilem je zamezit lékarnikiim nebo pravnickym osobam v pfistupu na trh se sluzbami analyzy
v oboru lékarské biologie, omezit jejich ¢innosti na tomto trhu nebo je z tohoto trhu vyloucit®.

Na rozdil od toho, co uvadi Komora, se tento popis netykd pouze jednani Komory tykajictho se
specificky rozvoje skupin laboratofi z pohledu jejich struktury. Lze z toho zajisté vyvodit, ze se Setfeni
tyka zvlasté takovych praktik. Tak tomu je zejména v pripadé, pokud se zohledni ctvrty bod
odivodnéni, ktery uvadi, ze ,Komise ma k dispozici informace, podle kterych se projevily dohody
nebo jedndni ve vzdjemné shodé mezi lékarniky ve Francii sdruzenymi v [ONP], tykajici se lékarnika
nebo pravnickych osob, ktefi maji zdjem poskytovat sluzby analyzy v oboru lékarské biologie, a to ve
formé rozhodnuti o jejich nezarazeni na [s]eznam Sekce G, o neaktualizovani jejich zdpisu na
[s]Jeznamu nebo o zdkazu vykonu jejich ¢innosti, a to za tim ucelem nebo s tim vysledkem, Ze se
omezi hospodérskd soutéz na trhu se sluzbami analyzy v oboru lékarské biologie®, jelikoz praktiky
Komory tykajici se zapisu na seznam byly tizce spojeny s problematikou struktury skupin LABM, jak
vyplyva ze zkoumadni druhého a $estého zalobniho davodu vyse.

Nicméné odkaz ucinény v ramci prvniho bodu odévodnéni a ¢lanku 1 vyroku rozhodnuti o kontrole
rozhodnuti Komory a jejich organt sméfujicich k omezeni ¢innosti lékarnikd pravnickych osob na
trhu analyz v oboru lékarské biologie muze logicky zahrnovat rozli¢néjsi praktiky majici tento ucinek
nez pouze praktiky tykajici se zapisu do seznamu. Jak totiz Komise relevantné uvadi, vzhledem k silné
pravni upravé odvétvi predstavovala cena nepochybné podstatny aspekt, v némz se aktéri trhu mohli
odliSovat.

Argument Komory, podle kterého je tento predmét ,zcela cizi vyhradé tykajici se slev”, tedy musi byt
zamitnut.

Pokud jde o argument Komory, podle kterého pouziti prislovce ,zejména“ v prvnim bodé odivodnéni
rozhodnuti o kontrole a v ¢lanku 1 jeho vyroku nemize splnit pozadavky presnosti formulované
judikaturou, tyka se otazky dostate¢nosti odtivodnéni rozhodnuti o kontrole, o niz Tribundl jiz rozhodl
v ramci rozsudku CNOP a CCG v. Komise, bod 8 vyse, jak to bylo pfipomenuto v bodech 220 a 221
vySe. Jen pro uplnost lze vsak zopakovat, ze jak Komora uznava, i kdyz Komise musi co nejpresnéji
uvést domnénky, které zamysli ovérit, nemd povinnost provést presnou pravni kvalifikaci dotcenych
protipravnich jedndni. Je od ni pozadovan jen popis zakladnich charakteristik predpokladaného
protiprdvniho jednéni, nebot jesté nemd k dispozici presné informace nezbytné k tomu, aby mohla
poskytnout konkrétni pravni posouzeni, a nejprve musi prezkoumat opodstatnénost svého podezieni,
jakoz i vyznam nastalych udélosti (v tomto smyslu viz rozsudek Roquette Freres, bod 221, bod 55
a citovana judikatura).

V tomto ohledu Komise relevantné poznamendvd, ze ve stadiu prijeti rozhodnuti o kontrole neméla
k dispozici potfebné poznatky k rozliSeni riznych aspektd protipravnich jednani Komory na trhu
analyz v oboru lékarské biologie. I kdyz je pravda, ze Komise vyslovné neuvedla ndmitku Komory
tykajici se slev, nezamérila se ani na jeji namitku tykajici se rozdéleni podil v SEL nebo ohledné
minimalniho podilu biologa na kapitalu SEL. Zcela zjevné je pravdou, ze posledné uvedend jednéni se
blizi spise problematice zdpisu do seznamu, zvlast zminéné v rozhodnuti o kontrole nez jednani
tykajici se slev, ale tato okolnost nestaci k vylouceni jinych jedndni Komory sméfujicich k omezeni
¢innosti lékarnikt nebo pravnickych osob na témze trhu z predmétu kontroly.

Kromé toho Komise spravné uvadi, ze i kdyz se tkony Komory v oblasti slev tykaji rovnéz laboratofi

nebo SEL, které nejsou soucasti skupiny laboratofi, vztahuji se rovnéz na takové skupiny, jelikoz tyto
jsou bezpochyby nejlépe schopny ¢init ispory z rozsahu a pripadné nabidnout slevy.
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Z predchozi analyzy vyplyvd, ze predmét rozhodnuti o kontrole mohl opravnéné zahrnovat jedndni
Komory v oblasti slev, takze diikazy ziskané v tomto ohledu béhem kontroly jsou legalné porizenymi
dukazy. Plati to i pro dikazy ziskané po podani zadosti o informace ze dne 3. Uinora a 16. ¢ervna
20009, jelikoz byly pfimo nebo nepfimo zaloZeny na dikazech shromazdénych pfi kontrole.

Proto zatfeti neni nezbytné vice zkoumat podminky, za jakych je Komise povinna zahdjit nové Setfeni
ke zkoumani urcitého typu protipravniho jednani nebo rozsifit rozsah jiz probihajictho Setreni. Tato
otazka se tykd pouziti judikatury, podle které i kdyz v zasadé informace ziskané béhem vySetfovani
nelze pouzit pro jiné ucely, nez které byly specifikovany v rozhodnuti o kontrole, neni zakazano, aby
Komise zahdjila vySetfovaci fizeni za Gicelem ovéreni spravnosti nebo tplnosti informaci, se kterymi se
ndhodné sezndmila béhem predchazejici kontroly v pripadé, ze tyto informace naznacuji existenci
chovani, kterd jsou v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze ve Smlouvé (v tomto smyslu viz
rozsudek Dow Benelux v. Komise, bod 221 vyse, body 18 a 19).

Jelikoz se Tribunal domniva, ze informace ziskané pri kontrolach tykajici se praktik Komory v oblasti
slev jsou v souladu s predmétem Setfeni, jak je definovan v rozhodnuti o kontrole, Komise neméla
povinnost s ohledem k nim zahgjit nové Setfeni na rozdil od toho, co tvrdi Komora.

Navic je konecné tieba uvést, ze jak Komise uvedla na jedndni, z Setfeni vyplyvd, Ze se Komora
domnivd, ze béhem druhé Zadosti o informace ze dne 18. ¢ervna 2009 a urcité pfi ozndmeni namitek
pochopila zahrnuti vyhrady tykajici se praktik v oblasti slev do Setfeni. Nelze tudiz konstatovat, ze
Komora nemohla v pribéhu kontradiktorniho spravniho fizeni uzite¢né vyjadrit své stanovisko
k redlnosti a relevanci skute¢nosti a okolnosti, tvrzenych Komisi v tomto ohledu.

Druhd vyhrada tedy musi byt zamitnuta, a proto i sedmy zalobni diivod v plném rozsahu.

K osmému zalobnimu davodu, vznesenému podptirné, vychdzejicimu v podstaté z nespravného
posouzeni ptisobnosti pouzitelného pravniho rdmce a vile zdkonodarce

Tento zalobni diivod se tykd zejména kapitoly 5.1 ,Zasah do trznich cen“ napadeného rozhodnuti,
v jehoz ramci Komise popisuje protipravni jednani Komory jako soubor rozhodnuti majicich za cil
ulozit minimdlni trzni cenu prostfednictvim stanovisek a zasahti vzhledem ke smlouvdm o spolupraci
nebo umluvdm uzavtenym laboratofemi a obsahujicim slevy (body 133 az 221 odtvodnéni).

Konkrétné se tyka vykladu clanku L 6211-6 CSP a zvlasté vykladu pojmu ,sleva®, ktery je tam uveden.
Clének L 6211-6 CSP znf:

»S vyhradou dohod nebo umluv, které mohou byt uzavieny s rezimy nebo subjekty zdravotniho
pojisténi nebo vefejnymi ¢i soukromymi zdravotnickymi zafizenimi a [smluv o spoluprici mezi
laboratofemi] uvedenych v ¢lanku L 6211 5, nemohou fyzické osoby a spolecnosti a subjekty, které
provozuji laborator analyz v oboru lékarské biologie, tfetim osobdam poskytnout, at jiz v jakékoli
formé, slevy za analyzy nebo vysetfeni, jimiz jsou povéreny.

Nemohou uzaviit dohodu nebo utmluvu poskytujici tfetim osobdam veskeré prijmy pochazejici
z ¢innosti laboratofe analyz v oboru lékarské biologie nebo jejich ¢ast.”

Jak bylo uvedeno v bodé 106 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nafizeni ¢. 2010-49 ze dne 13. ledna
2010, jez nabylo platnosti dne 16. ledna 2010, zakazalo poskytovani slev laboratofemi bez vyjimky.
Prvni pododstavec ¢lanku L 6211-6 CSP byl tehdy nahrazen ustanovenim stanovicim, Ze ,laborator
analyz v oboru lékarské biologie uctuje vysetreni lékarské biologie, které provede za cenu
nomenklatury ukont lékarské biologie®.
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Komora tvrdi, Ze Komora chybné cte ¢lanek L 6211-6 CSP, kdyz se domnivd, Ze pred vstupem nafizeni
¢. 2010-49 v platnost toto ustanoveni laboratofim povolovalo svobodné poskytovat snizeni ceny za
analyzy v oboru lékarské biologie hrazené podle toho, jak byly definovany v rdmci imluv nebo smluv
o spolupraci uzavienych mezi laboratofemi nebo s nemocni¢nimi zafizenimi. Podle Komory toto
ustanoveni obsahuje zdsadni zdkaz takovych snizeni ceny, coz je ddajné potvrzeno parlamentnimi
pracemi predchazejicimi hlasovani o zdkonu ¢. 75-626 ze dne 11. Cervence 1975 o laboratorich analyz
v oboru lékarské biologie a jejich reditelich a zastupcich reditel(i, ktery zavedl ¢lanek L 6211-6 CSP,
zejména zpravou vypracovanou jménem vyboru pro kulturni, rodinné a socidlni otazky k navrhu
zédkona (¢. 750) o laboratorich analyz v oboru lékarské biologie panem Bichat, poslancem, jez je
prilohou zdpisu ze schize francouzského narodntho shromdzdéni dne 10. dubna 1975 (déle jen
»Bichatova zprava®).

Kromé toho Komora vytykd Komisi, Ze v napadeném rozhodnuti nedefinovala, co se rozumi pod
pojmem ,sleva“, ale omezila se na kategorické tvrzeni v bodé 207 uvedeného rozhodnuti, ze se jedna
»nepopiratelné o obchodni tkon“. Podle Komory se v zadném pripadé nemiize jednat o obchodni
ukon. Vyjimky ze zdkazu slev se Gdajné tykaji budto déleni odmén mezi laboratofemi anebo poplatkil
za sluzby poskytnuté smluvnim partnerem.

Komise popird argumenty Komory.

V tomto ohledu vyplyva zejména z bodu 136 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze se Komise
domnivd, ze z ¢lanku L 6211-6 CSP, a zejména z jeho prvniho pododstavce, vyplyvd, Ze entita, se
kterou laborator podepise smlouvu nebo umluvu, at jiz jde o zdravotni pojistovnu, verejné nebo
soukromé nemocni¢ni zafizeni nebo jinou laboratof, muze zvolit nejlep$i cenu mezi dvéma navrhy
laboratofi odpovidajici kvality sluzeb, a tudiz platit cenu niz$i nez maximdalni zdkonnou cenu, tedy
oficidlni sazbu ndhrady, rovnéz zvanou nomenklatura. Komise se tedy domnivd, Ze za omezenych
okolnosti stanovenych v clanku L 6211-6 prvnim pododstavci CSP, jehoz obsah je pripomenut
v bodé 341 vySe, totiz v ramci smluv o spolupraci mezi laboratofemi a v rdmci umluv uzavienych
mezi laboratofemi a subjekty zdravotniho pojisténi nebo verejnymi ¢i soukromymi zdravotnickymi
zafizenimi, miize existovat sleva ve smyslu ukonu obchodni povahy snizujictho sazbu ndhrady
stanovenou nomenklaturou.

Je tieba konstatovat, Ze znéni dot¢eného ustanoveni nezpochybnuje takovy vyklad.

Komora se vsak domniva, ze ve skutecnosti jsou v ramci ¢lanku L 6211-6 CSP povoleny pouze dva
scénare: na jedné strané déleni odmén mezi laboratoremi, které si rozdéli dkoly v ramci poskytovani
analyz v oboru lékarské biologie, nebo na druhé strané poplatky ve smlouvich mezi laboratofemi
a zdravotnickymi zafizenimi, odpovidajici kompenzaci za sluzby poskytnuté uvedenymi zarizenimi.
Jakykoli ikon obchodni povahy je tdajné vyloucen.

Prvni vyklad pfedlozeny Komorou, podle kterého vyraz ,sleva“ v ¢lanku L 6211-6 prvnim pododstavci
CSP hovofi pouze o déleni odmén v kontextu smluv o spolupraci mezi laboratoremi, je zalozen na
parlamentnich pracich predchazejicich zavedeni tohoto clanku, jak vyplyvaji z Bichatovy zpravy. Je
vsak treba konstatovat, ze zaprvé je znéni clanku L 6211-6 prvniho pododstavce CSP jasné a zadruhé
Bichatova zprava predklada vyklad znéni, které neodpovida prijaté verzi uvedeného ustanoveni, jak
tvrdi Komise. I kdyz uvedend zprava uvadi zejména to, Ze ,jsou formdlné zakdzany dohodnuté slevy
tretim osobam, kromé pripaddt odivodnénych poplatkem provedenym lékarnikem lékdrny nebo jinou
laboratofi“, znéni ¢lanku L 6221-6 CSP, tak jak bylo pfijato, neni formuloviano v tomto smyslu.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komora, tedy Bichatova zprdva neumoznuje vyvozovat, Ze ve smlouvach
o spoluprici mezi laboratofremi, v pripadé vyjimky vyslovné uvedené v clanku L 6211-6 prvnim
pododstavci CSP, je vylouc¢en tikon obchodni povahy mezi dotéenymi laboratoremi, jdouci nad prisné
déleni ndhrad stanovenych nomenklaturou.

34 ECLILLEU:T:2014:1049



251

252

253

254

255

256

257

258

ROZSUDEK ZE DNE 10. 12. 2014 — VEC T-90/11
ONP A DALSI v. KOMISE

Kazdopadné Komise nepopird, ze clanek L 6211-6 prvni pododstavec CSP predpoklada, pokud jde
o smlouvy o spolupraci mezi laboratofremi, dohody o zptsobu, jakym se rozdéli konec¢nd cena, kterd je
uctovana zakaznikovi, tedy zptsob déleni odmén. Jeji postup spocivd v odmitnuti zpasobu, jakym
Komora v tomto ramci zasdhla, coz je predmétem zkoumdani devatého zalobniho davodu. Stejné tak
pokud jde o skutecnost, Zze Komise nevzala v tivahu okolnost, ze Komora nakonec vydala priznivé
stanovisko k dotéenym smlouvdm, neni tento argument relevantni pro feSeni projednavaného
zalobniho divodu, ktery se tyka otdzky, zda Komise spravné vylozila zakon.

Neni tedy prokdzano, ze Komise nespravné vylozila ¢lanek L 6211-6 CSP, pokud jde o smlouvy
o spoluprici mezi laboratofemi.

Pokud jde o druhy vyklad konstatovany Komorou, podle kterého ve smlouvich uzavienych mezi
laboratofemi a zdravotnickymi zafizenimi pojem ,sleva“ nezbytné odkazuje na snizeni poskytnuté
laboratofi vzhledem k nomenklaturni cené jako ndhradé za vykon poskytnuty vyménou doty¢nym
zdravotnickym zafizenim, Komise zkoumala a zamitla tento argument v bodech 199 az 212
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Ani argumenty predlozené v tomto ohledu Komorou pfed Tribundlem nemohou prokazat, ze Komise
pouzitelny pravni ramec vylozila chybné.

Zaprvé Komora uplatnuje francouzskou judikaturu, kterda se tykd vykladu legislativnich texti
vztahujicich se k lékarské profesi.

Rozsudky francouzského Kasa¢niho soudu (Cour de cassation) uvedené pred Tribundlem se tykaji
pouziti ¢lanku L 4113-5 CSP, podle kterého ,[jle kazdé osobé nespliujici podminky pozadované pro
vykon profese zakdzano prijimat na zakladé amluvy, v plném rozsahu nebo caste¢né, odmény nebo
prijmy pochdzejici z profesni Cinnosti ¢lena nékteré z profesi upravenych touto knihou zakoniku®. Jak
uvadi Komora, tato judikatura, a z ni predevsim rozsudek francouzského Kasa¢niho soudu ze dne
21. listopadu 2006 uvadi, ze zaplaceni poplatku podléhd dvoji podmince, zaprvé, Ze predstavuje
protiplnéni za sluzby poskytnuté zafizenim odpovidajici svou povahou a svymi ndklady sluzbé
poskytnuté praktickym lékaiim a zadruhé, Ze ndklady vSech nebo nékterych téchto sluzeb nejsou
prevzaty subjektem socidlniho zabezpeceni. Rozsudky Kasa¢niho soudu, jakoz i jind rozhodnuti
uvedend Komorou zakazuji ve sporech tykajicich se poplatkli na zakladé ¢lanku L 4113-5 CSP jakykoli
poplatek neodpovidajici skute¢cnému protiplnéni za sluzbu poskytnutou lékartim, protoze z tohoto
ustanoveni na ochranu nahrady za lékarskou cinnost vyplyva, ze castka za ni vybrand musi svou
povahou a svymi naklady vylu¢né odpovidat sluzbé poskytnuté praktickému lékari.

Clanek L 4113-5 CSP spada do knihy I ¢tvrté &asti, nazvané ,Zdravotnické profese, legislativni ¢asti
CSP tykajici se zdravotnickych profesi a z ¢lanku L 4113-1 zejména vyplyvd, ze tyto profese zahrnuji
lékare, zubni lékafe a porodni asistentky, zatimco lékarnici se ridi podle knihy II CSP, nazvané
»Lékarnické profese”.

Je pravda, ze znéni ¢lanku L 4113-5 CSP je podobné znéni druhého pododstavce ¢lanku L 6211-6 CSP,
které Komise zjevné v ramci napadeného rozhodnuti nevzala v uvahu, aby nepripustila dotcenou
judikaturu, jak uvedla Komora v ramci odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu. Nicméné tento druhy
pododstavec se jasné tyka konkrétni problematiky finan¢ni nezdvislosti provozovatela laboratori, stejné
jako se ¢lanek L 4113-5 CSP tyka finan¢ni nezavislosti 1ékart. Neni prokdzano, ze se tato problematika
nezbytné shoduje s problematikou moznosti poskytnout slevy v ramci konkrétnich smluv, zejména
vzhledem ke skutecnosti, Ze prvni pododstavec, tykajici se slev, a druhy pododstavec ¢lanku L 6211-6
CSP existuji vedle sebe, takze slevy podle zdkonoddrce nezbytné nenarusuji financ¢ni nezavislost.
Mimoto je treba uvést, ze Komora obecné neodkazuje na problematiku financni nezavislosti
provozovateld laboratori, kdyz formuluje své vyjadreni k drovni slev (viz bod 261 a nasledujici nize).
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Za téchto okolnosti nelze konstatovat, ze podminky, za kterych ¢lanek L 4113-5 CSP povoluje poplatky,
museji byt rovnéz pouzity, pokud jde o urceni toho, za jakych okolnosti ¢lanek L 6211-6 CSP povoluje

slevy.

Mimoto Komise spravné poukazuje na nékteré nesrovnalosti v argumentaci Komory v tomto ohledu.
Na jedné strané pokud ¢astky vybrané na zakladé poskytnuté sluzby maji byt pfesnym protiplnénim jeji
hodnoty, Komora nemitize podporovat ani pausalni piijem ve vysi 10 % (viz rovnéz bod 263 nize). Na
druhé strané tento vyklad nezohlednuje skutecnost, Ze cenova konkurence je povolena v ramci
pracovniho lékarstvi, u néhoz neni ndhrada ze strany socidlnitho zabezpeceni, jak je uvedeno
v bodé 155 odavodnéni napadeného rozhodnuti, coz Komora nepopird. Kone¢né pripad uvedeny
v bodé 151 odGvodnéni napadeného rozhodnuti se tyka slevy poskytnuté ve smlouvé mezi laboratori
a verejnou nemocnici, kterou Komora pfijala, i kdyz se jasné nejednalo o kompenzaci za poskytnuté
sluzby.

Zadruhé clanek R 4235-75 CSP, vlozeny do casti tykajici se pravidel profesni etiky pouzivanych pro
lékarniky specializujici se na lékafskou biologii, ve svém prvnim pododstavci uvadi, ze ,[l]ékarnici
specializujici se na lékarskou biologii nesméji snizit své odmény v amyslu nekalé konkurence nebo na
ukor kvality sluzeb, které poskytuji“ a ze ,[v] dohodach o spolupraci mezi laboratoremi museji byt
odmeény tykajici se prevodli stanoveny taktné a s mirou”.

Toto ustanoveni tedy zohlednuje moznost stanovit cenu na jiné trovni, nez je tomu v nomenklature za
podminky neexistence nekalé soutéze a dodrzeni kvality pé¢e a mimoto, pokud jde o smlouvy
o spolupréci mezi laboratoremi, ,taktné a s mirou®.

Jak Komise uvadi v bodé 141 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Komora prijala pred lednem 2010
zdsadni stanovisko uklddajici minimdlni cenu prostfednictvim své politiky maximalnich slev 10 %,
v némz nebyla zminka o zkoumdani dikazu nekalé konkurence nebo pripadného zisahu do kvality
péce. V tomto ohledu bod 141 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi zejména rozhodnuti prijaté
korespondenci, totiz Ze kazda sleva musi byt stanovena taktné a s mirou a sleva vétsi nez 10 % necti
nasi profesi“ a Ze ,nemuze byt pouzivana v oblasti slev*.

Je pravda, Ze se odkaz na strop 10% nachdzi v textech upravuyjicich profesi lékaii, nebot clanek
R 6141-35 CSP, zruSeny dne 31. bfezna 2011, povoloval zaplatit nemocni¢nimu zafizeni poplatky
protiplnénim za sluzby poskytnuté ve prospéch vseobecnych lékart. Nicméné na konkrétni dotaz
Tribundlu k tomuto tématu v ramci pisemnych otdzek a na jednidni Komora nedokdzala uvést zadné
pravni ani spravni ustanoveni upravujici v dané dobé konkrétné situaci lékarnikd, ¢i dokonce
lékarnika specializujicich se na lékarskou biologii, uvddéjici takovy strop 10 %.

Za téchto okolnosti nelze Komisi vytykat, ze se domnivala, Ze odkaz na rabat nebo maximalni slevu
10% pro lékarniky specializujici se na lékarskou biologii predstavuje extenzivni uplatnéni pravnich
a spravnich ustanoveni pouzitelnych na lékarniky specializujici se na lékarskou biologii.

Zatreti stanovisko francouzského organu pro hospodaiskou soutéz (Autorité de la concurrence
francaise) ¢ 10-A-01 ze dne 5. ledna 2010 k ndvrhu nafizeni tykajictho se organizace lékarské biologie,
vyslovujici se k odivodnéni francouzského zikonodarce pro zakaz moznosti poskytnout slevy
prostrednictvim nafizeni ¢. 2010-49 ve svych bodech 156 az 158 uvadi:

»,156[Zamysleny predpis] zakazuje jakoukoli slevu vi¢i nomenklaturnim cendm za tkony lékarské
biologie, kromé zvlastniho pripadu smluv o spolupraci.

157 Tento piedpis omezuje ¢ast cenové svobody, ktera dnes existuje. Clanek L 6211-6 [CSP] totiz

zakazuje slevy, avsak ,s vyhradou dohod nebo tmluv, které mohou byt uzavieny s rezimy nebo
subjekty zdravotniho pojisténi nebo vefejnymi ¢i soukromymi zdravotnickymi zafizenimi".
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158 Finan¢ni vztahy mezi laboratofemi poskytujicimi lékaiské analyzy a vefejnymi nebo soukromymi
zdravotnickymi zafizenimi nejsou predem definovany nomenklaturami a tarify tykajicimi se
ndhrad pojisténym osobam, které predstavuji maximaélni cenu, a spadaji, v mezich tohoto stropu,
do spolecného pravniho rezimu cenové svobody nyni stanoveného v ¢lanku L 410-2 prvnim
pododstavci obchodniho zédkoniku.”

Tato vyjadreni francouzského organu pro hospodarskou soutéz tak rovnéz podporuji vyklad, podle
kterého v dobé, kdy nastaly rozhodné skutecnosti, existoval za okolnosti uvedenych v ¢lanku L 6211-6
CSP jednaci prostor pro laboratore pro poskytnuti slev.

Zactvrté prijeti nafizeni ¢. 2010-49 a z ného vyplyvajici zdkaz jakéhokoli snizeni ceny vici cené
stanovené nomenklaturou za vysetfeni lékarské biologie umoznuji vyvodit, Ze takovy obecny zakaz
neexistoval na zdkladé ¢lanku L 6211-6 CSP.

Konec¢né skutec¢nost, ze nékteré pisemnosti ve spisu Komise odkazuji na poplatky, jako protiplnéni za
poskytnuté sluzby neprokazuje, Ze se jedna o jediné vyklady tohoto pojmu v kontextu ¢lanku L 6211-6
CSP, ani zZe je treba z tohoto ustanoveni vyvodit nezbytnou souvztaznost mezi hodnotou nabizeného
snizeni a hodnotou poskytnuté sluzby.

V disledku toho je tieba dojit k zavéru, Ze Komora hiji nejednoznac¢ny vyklad ¢lanku L 6211-6 CSP
platného do roku 2010 v rozsahu, v némz toto ustanoveni umoznovalo urcitou konkurenci v cenach za
podminek, které se neomezovaly na pripady sdileni odmén nebo poplatky nezbytné odpovidajici
hodnoté sluzby poskytnuté jako protiplnéni.

Konecné je kazdopadné tfeba upresnit, Ze i kdyby bylo tfeba se domnivat, ze se Komise dopustila
chybného vykladu, pokud jde o situace uvedené v ¢lanku L 6211-6 CSP, nezbytné by to jesté
neumoznovalo potvrdit zasahy Komory, pokud jde o uroven procent stanovenych v tomto ohledu
laboratofemi v konkrétnich iumluvach. Ostatni argumenty odtvodnujici podle Komory takové zasahy
jsou zkoumdny v ramci devatého zalobniho divodu, zvlasté v jeho druhé casti, v bodé 279
a nasledujicich nize.

Z ptredchazejicich Gvah vyplyvd, Ze osmy zalobni diivod musi byt zamitnut.

K deviatému zalobnimu davodu, vznesenému podptrné, vychazejicimu v podstaté z nespravného
posouzeni skutkového stavu vedouciho k nespravnému pravnimu posouzeni

Tento zalobni davod se stejné jako osmy zalobni divod (bod 239 vyse) tyka kapitoly 5.1 ,Zasah do
trznich cen napadeného rozhodnuti, v jehoz rdmci je v bodech 133 az 221 podrobné zkoumdano
jednani Komory majici za cil ulozit maximdlni Groven slev na ceny stanovené statem. V podstaté se
véak tyka otdzky, zda Komise pravné dostacujicim zplsobem prokdzala tuto ¢ast protipravniho
jedndni.

Body 662 az 666 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyvozuji zavéry z konstatovani v kapitole 5.
Uvadéji toto:

wlee]

(662) Pokud jde o rozhodnuti ONP smérujici k ulozeni [minimalni] trzni ceny, bylo v kapitole 5.1
prokazano, ze prvni z nich, z roku 2003, mélo za cil ,definovat nékterd pravidla tykajici se
financ¢nich podminek, jez maji byt uvedeny ve smlouvach o spolupraci‘.
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(663) Udaje obsazené ve spise kromé toho umoznuji prokézat, ze se ONP od zafi 2004 do zaif 2007
snazila s rostoucim naléhdnim ulozit [minimalni] trzni cenu z davodu, Ze jakékoli odchyleni
vici tomuto minimu, necti profesi a mtze poukazovat na nekolegilni jednani’ [...]

(664) ONP zaslala s cilem ulozeni [minimdlni] trzni ceny dopisy velkému poctu laboratori, které
v souladu se svou zdkonnou povinnosti oznadmily smlouvy o spolupréci s jinymi laboratofemi
nebo s nemocni¢nimi zarizenimi, smlouvy, jez obsahovaly slevy povazované ze strany ONP za
velmi vysoké. Ve vsech téchto dopisech ONP vyslovné odkdzala na eticky kodex a nepfimo tak
na své pravomoci disciplinarni sankce. V nékolika pripadech ONP dokonce zaslala kopie téchto
dopistt decentralizovanym sluzbam statu.

(665) ONP ve svych vyjadrenich k ozndmeni ndmitek spravné pripoming, ze nezahgjila disciplindrni
fizeni tykajici se slev na zdkladé disciplinarniho pochybeni v ¢lanku R 4235-75 CSP. Avsak
podle ustdlené judikatury zavedeni odvetnych opatfeni neni podminkou nezbytnou pro
konstatovéani jednani smétujiciho ke stanoveni trznich cen. Clanek 101 odst. 1 SFEU vyslovné
jako omezeni hospodarské soutéze uvadi rozhodnuti sdruzeni podniki, kterd ,pfimo nebo
nepfimo urcuji ceny'.

(666) V dusledku toho nemuze byt protisoutézni predmét tohoto typu projevi protipravniho jednédni
zpochybnén, a to tim spiSe Ze tento predmét je formalizovdn dne 14. zari 2005 rozhodnutim
ONP, které stanovi, Ze ,sleva vétsi nez 10 % necti nasi profesi. Nemuze byt pouzivdna v oblasti

o«

slev’.
Argumenty Komory tykajici se analyzy provedené v napadeném rozhodnuti se déli na dvé casti.

V ramci prvni ¢asti Komora uvadi, ze se Komise nespravné domnivala, Ze se systematicky, s cilem
ochrany zijmt malych laboratori, snazila ukladat minimélni cenu na trhu analyz v oboru lékarské
biologie.

V ramci druhé casti Komora tvrdi, ze Komise nemutze konstatovat, Ze jeji jednani tykajici se slev
nespada do pusobnosti jejich zdkonem danych tkold, nybrz vyjadiuje protisoutézni cile.

Je tfeba zacit zkoumdnim druhé ¢ésti.

— K druhé ¢asti

Komora uvadi, ze Komise nemuze tvrdit, Ze jeji jednani tykajici se slev nespadd do ptisobnosti jejich
zakonem danych ukold, nybrz vyjadfuje protisoutézni cile. Podle Komory ve vsech pripadech
uvedenych Komisi jeji jednani mélo za cil prosadit dodrzovani pravidel profesni etiky a dbat na
dodrzovani zasady profesni nezavislosti pro zachovani kvality dkond cinénych lékarniky
specializujicimi se na lékarskou biologii v ramci a posteriori kontroly spadajici do jejtho zdkonem
stanoveného tikolu dohledu. Udajné se nestavéla proti zdsadé slev jako takové, ale podévala vyjadrent,
pokud mohly skodit verejnym financim, kvalité poskytovani péce nebo nezavislosti zdravotnickych
pracovnikd. Komora pfipomind svd zakonnd posldni definovand v clanku L 4231-1 CSP (zajistovat
dodrzovani profesnich povinnosti a nezavislosti profese, prispivat k podpore verejného zdravi a kvality
péce) a v clanku R 4235-75 CSP (dbat na to, aby lékarnici specializujici se na lékarskou biologii
nesnizovali své odmény v umyslu nekalé hospodarské soutéze nebo na tkor kvality svych sluzeb).
Rovnéz odkazuje na Bichatovu zpravu, jakoz i na clanek L 162-13-2 francouzského zakoniku socidlntho
zabezpeceni.

Komora mimoto tvrdi, Ze cena stanovend v nomenklatufe je rovnovaznou cenou vyjednanou stitem,

ktera zohlednuje skute¢nou cenu analyzy, odménu za tGkon péce a ochranu vefejnych financi, a nikoli
cenou trzni. Podle ni je obecné prijato, Ze existuje urcity vztah mezi kvalitou sluzeb poskytnutych
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nemocnym a povahou a zplisobem odmény. V tomto ohledu uvadi rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. prosince 2006, Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 67). Vzhledem k tomu,
ze byla zdkonodarcem povéfena dbat na dodrzovéani pravidel profesni etiky, véetné mimo jiné ¢lanku
R 4235-75 CSP, zvldstnitho pro lékarniky specializujici se na lékarskou biologii, musela byt proto
znepokojena nékterymi velkymi slevami (vétsinou presahujicimi 30 % a jdoucimi az k 50 %) jakozto
indicif dumpingovych praktik.

Komise popird argumenty Komory.

Je tteba konstatovat, ze argumentace Komory, podle které jeji jednani bylo pouze uplatnénim zakona,
se prekryvd s argumentaci uvedenou v ramci osmého Zalobniho diavodu, ale v rdmci této ¢asti Komora
zvlasté pripomina svou ulohu dbéat na dodrzovani ¢lanka L 4231-1 a R 4235-75 CSP.

Podptrné je tfeba zamitnout jeji argument vychazejici z Bichatovy zpravy z davodu uvedeného
v bodech 249 a 250 vyse.

Obsah clanku L 4231-1 CSP je pripomenut v bodé 2 vyse. Vyplyva z ného, ze tkoly Komory obsahuji
zejména povinnost zajistovat dodrzovani profesnich povinnosti, ochranu cti a nezavislosti profese, dbat
na odbornost lékarnikt a prispivat k podpofe vefejného zdravi a kvality péce, zejména bezpecného
provadéni odbornych ukona.

Obsah ¢lanku R 4235-75 CSP jiz byl uveden v ramci zkoumdni osmého Zzalobniho diéivodu. Pro
pfipomenuti toto ustanoveni v prvnim pododstavci uvadi, ze ,[l]ékarnici specializujici se na lékarskou
biologii nesméji snizit své odmény v umyslu nekalé konkurence nebo na tkor kvality sluzeb, které
poskytuji“ a ze ,[v] dohodach o spolupraci mezi laboratoremi museji byt odmény tykajici se prevodi
stanoveny taktné a s mirou®.

Podle Komory musi byt v podstaté v ramci jednani, které je ji vytykdno v oblasti slev, pouzit zdkon,
pficemz pripomind premrsténou nebo abnormalni povahu nékterych slev, jelikoz systematicka praxe
vysokych slev je tidajné na tukor kvality péce a nezavislosti zdravotnickych pracovnikii a obsahuje
nebezpeci zneuziti vefejnych financi. Pripomind, zZe je rovnéz tieba dbat na to, aby odména lékarnika
specializujicich se na lékarskou biologii nebyla snizovdna s imyslem nekalé hospodarské soutéze. Na
jejl jednani se tak idajné nevztahuje ¢lanek 101 SFEU.

V tomto ohledu nelze poprit, Ze jednani Komory v oblasti cen popsané v napadeném rozhodnuti
souvisi s jejim ukolem strazce pravidel profesni etiky lékarnik(i specializujicich se na lékarskou
biologii, coz Komise ostatné uznala, kdyz v bodé 174 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
dozor nad zachovavanim pravidel profesni etiky v oblasti cen pouzivanych lékdrniky spadd do ramce
zdkonem stanovenych ukold Komory.

Kromé toho zasahy Komory uvedené v napadeném rozhodnuti se ¢asto tykaji poskytnuti velkych slev,
které mohou cinit az 30 %, ba dokonce 50 % nomenklaturni ceny za vySetfeni v oboru lékarské
biologie. Tyto zasahy se tykaji smluv, které byly predlozeny Komore v souladu s ustanovenimi ¢lanku
L 6221-5 CSP, podle kterého jsou SEL provozujici laboratof povinny Komofe oznamovat ,smlouvy
a dodatky uzaviené témito spole¢nostmi, jez maji za cil zajistit pouzivani materidlu nebo prostori
slouzicich k c¢innosti laboratore”, pficemz tato ustanoveni jsou zesilena od srpna roku 2005 ¢lankem
L 4221-19 CSP, ktery jejich oznameni uklada v mésici nasledujicim po jejich uzavieni.

Komise vsak v bodech 175 az 221 napadeného rozhodnuti podrobné vysvétluje, pro¢ podle ni jednani

Komory v této oblasti vyplyva z vykladu zdkona za hospodarskym tucelem spiSe nez z jeho prisného
vykladu.
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Je treba konstatovat, ze zadny z argumenti predlozenych Komorou nezpochybnuje zavéry Komise,
podle kterych jednani, které ji je vytykdno, nebylo duasledkem jednoduchého pouziti zikona.
Opakované totiz prekrocila meze své zdkonem stanovené tlohy, aby prosadila sviij vlastni hospodarsky
vyklad zdkona.

Zaprvé, jak Komise spravné uvadi, z citaci dopisi nebo zdpisti pouzitych v bodech 142 az 164
napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze Komora pri svych zdsazich tykajicich se smluv uzavrenych
laboratofemi poukazovala na kvalitu péce, nezavislost zdravotnickych pracovnikii nebo nebezpeci
zneuziti vefejnych financi. Komora ostatné nepredlozila zadny presny dikaz na podporu své
argumentace v tomto ohledu.

Pokud jde o souvislost mezi poskytnutim slev a kvalitou péce, Komise uvadi, aniz ji Komora v tomto
bodé protireci, ze Komora nikdy neprokazala, Ze dohodnuté slevy ovliviiuji kvalitu péce poskytované
danou laboratori. Mimoto, jak je uvedeno v bodé 218 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Komora
sama zdaraznuje, ze kontrola kvality spadd do vylucné pravomoci francouzského ministerstva
zdravotnictvi.

Pokud jde o rozsudek Cipolla a dalsi, bod 280 vyse, Soudni dvir skutecné v bodé 67 uvedeného
rozsudku uvadi, ze nemulze byt vylouceno, ze minimalni tarif ulozeny advokatim umoznuje zabranit
tomu, aby byli advokati ve zvlastnim kontextu velmi konkurencniho italského trhu podnécovani
k nabizeni slev s rizikem zhorseni kvality poskytovanych sluzeb. Avsak kromé skutecnosti, Ze se tento
rozsudek tyka problematiky volného pohybu sluzeb, jedna se v uvedené védci o sluzby obecné
poskytované v kontextu asymetrie informaci mezi zakaznikem-spotfebitelem a poskytovatelem na
rozdil od scénarti nastinénych v napadeném rozhodnuti, jez se tykaji vztahli mezi odbornymi
pracovniky v odvétvi. Uvedeny rozsudek tudiz nemiize byt urcujici pro podporu teze Komory.

Pokud jde o mozny zdsah do vefejnych financi, Komora odkdzala zejména na cldanek L 162-13-2
francouzského zakoniku socidlniho zabezpeceni, podle kterého feditelé laboratofi maji povinnost
provadét analyzy a vySetfeni uskutecnovand laboratofemi pfi zachovavani prisné hospodarnosti
slucitelné s presnym provadénim lékarskych predpist. Je vsak treba konstatovat, Zze v dopisech
Komory nebyl nikdy naznacen mozny zdsah do vefejnych financi. Kromé toho Komise spravné na
jedné strané uvadi, ze slevy poskytnuté vefejnym nemocnicim nebo nemocnicim kontrolovanym
zdravotnimi poji$tovnami mohly byt verejnym financim pouze prospésné. Na druhé strané ma rovnéz
pravdu, kdyz tvrdi, Ze pokud existovaly pfipady zneuziti v ramci tmluv mezi soukromymi laboratoremi
a nemocnicemi v rozsahu, v némz posledné jmenovanym mohly byt poskytnuty slevy vedle toho, zZe jim
byla poskytnuta ndhrada v cené stanovené nomenklaturou, jednalo se o anomalii v pravni aprave, kterd
méla byt reSena jinak nez zdsahem Komory v pripadé, kdy zakon slevy povoloval. Ostatné je treba
uvést, ze Komora méla, jestlize se domnivala, Ze slevy samy o sobé nastoluji problém podvodu, stejné
reagovat i vci slevam do 10 %, jak v podstaté poznamendva Komise (bod 197 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o tdajnou souvislost mezi poskytovanim prili§ velkych slev a profesni nezavislosti 1ékarniki
specializujicich se na lékarskou biologii, jejimz garantem je Komora také, omezuji se argumenty
Komory na pouhd tvrzeni, kterd nejsou zaloZzena na zddném dukazu vysvétluyjicim souvislost mezi
témito dvéma aspekty, ktera se nezda zjevna.

Zadruhé uryvky z dopisi citované Komisi v napadeném rozhodnuti systematicky odkazuji na
skutecnost, ze slevy museji byt stanoveny ,taktné a s mirou” a ze sleva urcitého procenta, samozrejmé
dost vysokého (¢asto c¢iniciho 30 az 50 %), ,necti profesi“ a ,mtze poukazovat na nekolegidlni jednani*.

Jak vsak Komise uvadi v bodé 179 napadeného rozhodnuti, odkaz na clanek R 4235-75 CSP, podle
kterého stanoveni odmén musi byt c¢inéno ,taktné a s mirou®, se tykd pouze smluv mezi laboratoremi,
zejména ,odmeén tykajicich se prevodd“, a nikoli smluv mezi laboratofi a jinym subjektem, v jejichz
ramci ho vSak Komora opakované uplatnuje.
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Kromé toho Komise v bodech 175 az 179 napadeného rozhodnuti uvadi tezi, podle které pojem ,taktné
a s mirou“ odkazuje na nebezpeci prili§ vysokych odmén pii srovnani pravnich predpisti pouzitelnych
na lékarniky specializujici se na lékarskou biologii s ¢lanky zakona tykajicimi se jinych zdravotnikd,
analyzu, ktera neni Komorou konkrétné poprena.

Zatteti, pokud jde o skute¢nost, ze Komora ma za tkol také predchazet nebezpeci nekalé hospodarské
soutéze, Komise spravné uvadi, Ze nestaci, aby na néj Komora odkazala abstraktné. Takové nebezpeci
totiz nemuze vyplyvat pouze z vyse slevy, predevSim v kontextu, kdy zpravy uvedené samotnou
Komorou, totiz na jedné strané zprava pro projekt reformy lékarské biologie predlozena
francouzskému ministru zdravotnictvi, mlddeze, sportu a spolkového Zzivota panem Ballereauem dne
23. zaff 2008 a na druhé strané zprava ¢. 2006 045 z dubna 2006, predloZend pani Lalande, pani Yeni
a pani Laconde, c¢lenkami francouzské Generalni inspekce socidlnich véci (IGAS), uvadéji, Ze ceny
uctované ve Francii jsou vys$si nez v jinych clenskych zemich. Toto konstatovani ziistava platnym,
i kdyz Komora spravné uvadi, ze zavéry druhé zpravy jsou odstupnovanéjsi a pripoustéji, ze nelze
srovnavat cenu ukonu lékaiské biologie ve Francii, obsahujici nékolik fazi, a proto komplexnéjsi,
a ceny obecné pouzivané v jinych zemich Unie. Zavér Komise, podle kterého existuje prostor pro
laboratore, jenz jim umoznuje poskytovat slevy, diive nez by jim bylo mozno vytykat, ze pracuji se
ztratou, totiz rovnéz vychazi, jak je uvedeno v bodé 186 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
z odpovédi nékterych lékarnikd na dotazniky Komise, ve kterych uvedli, Ze S$iroce pokryvaji své
naklady.

Z ptredchazejicich tvah vyplyvd, ze druha ¢ast devatého zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

— K prvni casti

Zaprvé podle Komory zasahy odhalené Komisi v oblasti slev jsou pouze okrajové povahy, jelikoZ pro
obdobi Setfeni od prosince 2003 do konce roku 2008, tedy vice nez pét let, Komise odhalila pouze 18
dopist, které se ve skutecnosti tykaji 14 smluv a 3 zadosti o informace. Ze 4 270 laboratofi ve Francii
to tdajné reprezentuje 0,3 % laboratofi dotcenych za pét let.

Zadruhé Komise tdajné chybné konstatovala v bodé 185 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze cilem
Komory v oblasti slev je chranit malé laboratore systematickym postupem proti skupindm, pricemz
dotcenymi laboratoremi byly v 11 pripadech z 18 dopisti laboratore malé velikosti, zatimco pouze 3
z nich jsou adresovany SEL ndlezejici k regionalni siti, 1 se tyka specializované laboratore a 3 skupin
laboratofi. Cilem Komory v oblasti slev tedy udajné jasné nebylo systematicky postupovat proti
skupindm laboratofi, nybrz chranit vefejné zdravi pfi prosazovani dodrzovani zasady profesni
nezavislosti 1ékarnik specializujicich se na lékarskou biologii, za ucelem zachovani kvality ukona
lékarské biologie.

Zatfeti analyza jejtho chovani vzhledem k dotcenym smlouvdm nepotvrzuje zavéry Komise.
V bodech 161 a 162 odavodnéni napadeného rozhodnuti ji Komise vytykd tumluvy mezi dvéma
laboratoremi, které se tykaji déleni odmén, ke kterému CCG udajné vydala priznivé stanovisko. Ddle ji
Komise v bodech 159, 163 a 164 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vytykd tfi dohody mezi
soukromymi laboratoremi a zdravotnimi zarizenimi, které jsou smlouvami o prednostnich vykonech
nebo smlouvami s praktickymi lékafi, v jejichz ramci jsou pripustné poplatky, ale cena neni svobodn4,
jelikoz ukony lékarské biologie podrizuje nomenklatufe. CCG udajné zpochybnénim poplatki ve vysi
15 az 48 % ceny stanovené nomenklaturou jednala v ramci svych ukold stanovenych pravnimi
predpisy, aby prosadila dodrzovani pravidel profesni etiky, protoze existovalo nebezpeci skody
zpusobené verejnym financim. Ostatni dohody uvedené Komisi tykajici se dohod se zarizenimi
vefejného zdravi (body 147 az 151 a 153 oddvodnéni napadeného rozhodnuti) a se subjekty
zdravotntho pojisténi (body 144, 145 a 152 odavodnéni napadeného rozhodnuti) tidajné obsahovaly
slevy nikoli ve prospéch pacienti, které nemohly zajistit optimadlni kvalitu péce, avsak mohly svédcit
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o ukonech nekalé hospodarské soutéze. Pravé v ramci své a posteriori kontroly se k nim CCG vyjadrila
a pripomnéla zdsady uvedené v clanku R 4235-75 CSP, avsak nezaslala ,upominkové” dopisy a nikdy
neuplatnila svou disciplinarni pravomoc.

Komise popira argumenty Komory s pripominkou, ze protipravni jednani Komory v oblasti slev je
protipravnim jednanim z hlediska tucelu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z judikatury vyplyva, Ze pojmy ,dohoda“, ,rozhodnuti
sdruzeni podnikd“ a ,jedndni ve vzdjemné shodé” v ¢l. 101 odst. 1 SFEU zahrnuji ze subjektivniho
hlediska formy koluzi, které maji stejnou povahou a odlisuji se pouze svou intenzitou a formami, ve
kterych se projevuji (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands
a dalsi, C-8/08, Sb. rozh. s. -4529, bod 23 a citovana judikatura).

Mimoto, pokud jde o posouzeni jejich protisoutézni povahy, je tfeba se soustiedit zejména na znéni
ustanoveni, kterd je zaklddaji, na objektivni cile, kterych maji dosdhnout, jakoz i na hospodarsky
a pravni kontext, do kterého spadaji (v tomto smyslu viz rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi,
bod 305 vyse, bod 27 a citovana judikatura).

Déle judikatura uvadi, ze rozliSeni mezi ,protipravnimi jednanimi z hlediska ucelu“ a ,protipravnimi
jednanimi z hlediska disledku® vychazi z okolnosti, Ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou byt
povazovany za S$kodlivé pro radné fungovani normaélni hospodiiské soutéze jiz ze své povahy
(rozsudek T-Mobile Netherlands a dals$i, bod 305 vyse, bod 29, a Allianz Hungaria Biztosité a dalsi,
bod 61 vyse, bod 35).

Bylo tak urceno, ze néktera koluzni jednani, jako jsou jednani vedouci k horizontdlnimu stanoveni cen,
mohou byt povazovana za natolik schopnd mit negativni dasledky zvlasté na cenu, kvantitu nebo
kvalitu vyrobk a sluzeb, ze muze byt za ucelem uplatnéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU povazovano za
zbyte¢né, prokazovat jejich konkrétni dtsledky na trhu (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 30. ledna 1985, Clair, 123/83, Recueil, s. 391, bod 22).

V pripadé, ze analyza urcitého typu koordinace mezi podniky neodhali dostate¢ny stupen $kodlivosti ve
vztahu k hospodaiské soutézi, je tieba prezkoumat jeho tcinky, a aby toto jednani podléhalo zakazu,
musi existovat skute¢nosti prokazujici, ze hospodarské soutéz byla ve skute¢nosti a ve zna¢né mife bud
vyloucena, nebo omezena ¢i narusena (rozsudek Allianz Hungéria Biztosité a dalsi, bod 61 vyse, bod 34
a citovand judikatura).

Pii posuzovani, zda dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni podnikl vykazuje dostatecny
stupen Skodlivosti, aby byla povazovdna za omezeni hospodaiské soutéze ,z hlediska ucelu” ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tfeba se soustfedit zejména na obsah jejich ustanoveni, na cile, kterych ma
dosdhnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého spadd. V ramci posuzovani tohoto
kontextu je rovnéz treba zohlednit povahu dotéeného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skute¢né podminky
fungovani a struktury dotceného trhu nebo trhd (v tomto smyslu viz rozsudek Allianz Hungaria
Biztositd a dalsi, bod 61 vyse, bod 36 a citovand judikatura).

V projedndvané véci je nejdiive tfeba pripomenout, ze ze zkoumani osmého zalobniho diivodu vyplyva,
ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz konstatovala, Zze jednani Komory v oblasti slev spadd do
extenzivniho vykladu pouzitelného pravniho ramce, takze ho Komise legdlné mohla hodnotit
z hlediska ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Konec¢né zejména z kapitoly 5.1 napadeného rozhodnuti a z pasaze jeho kapitoly 7 citované v bodé 274
vySe vyplyvd, ze Komise pro podporu svého zavéru o existenci protipravniho jednani z hlediska ucelu
spocivajictho v horizontdlni dohodé o cenach vychazi z listinnych dikazi, ackoli v bodé 754
odavodnéni tykajictho se zavaznosti protipravniho jednani uznavd, Ze se nejednd o typicky pripad.
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Toto protipravni jednani tak podle Komise za¢ind rozhodnutim pfijatym na spravni schiizce CCG ze
dne 11. prosince 2003, uvedené zejména v bodech 139 a 662 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
»definovat néktera pravidla tykajici se finan¢nich podminek, jez maji byt uvedeny ve smlouvich
o spolupraci uzavienych mezi laboratoremi. V tomto ohledu se Komise spravné domniva, ze mezi
ukoly verejnych sluzeb svérenych francouzskym stiatem Komorfe nespada cinit rozhodnuti v této
oblasti.

Komise rovnéz uvadi zapis ze spravni schiizky CCG ze dne 15. dubna 2004, z néhoz vyplyvd, ze se
CCG rozhodla informovat se u nékterych subjektd specializovanych na primeérnou celkovou ziskovost
laboratofi v oboru 1ékarské biologie ,pred rozhodnutim o rtznych smlouvach a amluvach®.

Jinym zasadnim dokumentem je zdpis ze spravni schizky CCG ze dne 14. zari 2005 citovany
v bodech 141 a 666 odtvodnéni a jiz zminény v radmci osmého zalobniho divodu (viz bod 263 vyse).
Podle Komise Komora prii této prilezitosti formalizovala svou politiku. Jak je popsino v napadeném
rozhodnuti, tento zapis uvadi, pokud jde o smlouvu uzavienou mezi laboratofi a univerzitni
nemocnici, ze ,Rada potvrzuje tvrzeni uvedena v drivéjsi korespondenci, totiz ze kazdd sleva musi byt
stanovena taktné a s mirou a sleva vétsi nez 10 % necti nasi profesi“ a ze ,nemuze byt pouziviana
v oblasti slev®.

Je treba konstatovat, ze kromé obecného argumentu, podle kterého jeji jednani vychazi z uplatnéni
zdkona, nepredkladd Komora argumenty tykajici se dotéenych zapisit a skutecnosti, Ze z nich vychdazi
jeji rozhodnuti zasdhnout, pokud jde o znéni smluv o spolupraci nebo o slevy poskytnuté zdkaznikiim
laboratofi. Jednd se vSak o dulezité dokumenty v fadé dikaza zjisténych Komisi, zejména proto, ze
z nich lze vyvodit rozhodnuti organd Komory brénit slevdm urcité vyse.

Kromé toho se Komise na podporu svého zavéru o existenci praktiky ukladdni minimdlnich cen (nebo
maximdlni vy$e slev) opird o soubor dopist z let 2004 az 2008. Na zakladé Zadosti Tribundlu Komise
poskytla kopie nékolika téchto dopisti zaslanych laboratofim a zdpisi z internich schtizek Komory,
v jejichz ramci je pokazdé pripomenuto, Ze skonto, obecné nazyvané ,sleva“, z urcité irovné nad 10 %,
necti profesi a miize poukazovat na nekolegialni jednani.

Kromé toho Komise v bodé 146 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi korespondenci Komory se
SEL Eimer, v jejimz ramci Komora vyjadrila znepokojeni nad drovni dohodnutych slev a v souvislosti
s nimiz francouzské generdlni reditelstvi pro hospodarskou soutéz, spotiebu a boj proti podvodim
(DGCCREF), na néz se Komora obrétila, v roce 2009 ozndmilo, ze zaslani dotcenych dopisi mohlo byt
analyzovéno tak, ,Ze jeho tc¢elem nebo moznym disledkem je omezeni volného obchodu mezi podniky
tim, ze jsou pobizeny k prijeti cenového chovéni, aniz jsou zohlednény jejich skutecné naklady*.

Jiné dopisy uvedené v napadeném rozhodnuti rovnéz potvrzuji analyzu Komise, jelikoz se jedna
o situace, jako jsou situace citované v bodech 150 a 160 napadeného rozhodnuti, v jejichz ramci
Komora nereagovala vici slevdim stanovenym ve vysi pod 10 %.

Navic Komora nepredklada ani argumenty tykajici se korespondence mezi ni a laboratoremi uvedenymi
v bodech 155 az 158 napadeného rozhodnuti ohledné jejiho zdsahu vztahujiciho se k analyzam v oboru
lékarské biologie uskute¢nénym v ramci pracovniho lékarstvi. Jak Komise pfipomind v bodé 155
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz ji Komora v tomto bodé odporuje, nejsou takové analyzy
hrazeny subjekty zdravotniho pojisténi, takze je jejich cena svobodné stanovena a jeji sjednani spada
do spolecného rezimu volného stanoveni cen ur¢eného CDC.

Tribundl se domniva, ze dikazy uvedené v bodech 313 az 320 vySe svédci o rozhodnuti sdruzeni
podnikd, které je treba vylozit jako horizontdlni dohodu o nepfimém stanoveni ceny prostrednictvim
stanoveni maximalni trovné slev povolené pro aktéry trhu, konkrétné 10 % ve vztahu ke konvenéni
vysi nahrady v kontextu, kdy az do roku 2010 zdkon laboratofim povoloval pouzivat nizsi ceny.
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Proto vzhledem k hospodéarskému a pravnimu kontextu popsanému v napadeném rozhodnuti, totiz
zejména kontextu regulovaného a chranéného trhu analyz v oboru lékaiské biologie, ponechédvajicimu
pouze omezenou moznost cenové hospodarské soutéze prostrednictvim slev ceny za analyzy provedené
v ramci pracovniho lékafstvi, mezi laboratofemi a s nemocni¢nimi zafizenimi nebo subjekty socidlniho
zabezpecCeni, Komise spravné dosla k zavéru, ze se rozhodnuti a praktiky vytykané Komore
a dokumentované v napadeném rozhodnuti tykaly stanoveni trznich cen, jejichz protisoutézni cil
nemohl byt zpochybnén. Proto je Komise, v souladu s judikaturou citovanou v bodé 308 vyse, mohla
oznacit za odporujici ¢l. 101 odst. 1 SFEU, aniz prokazala jejich konkrétni dasledky na trhu.

Kromé toho je jesté treba upresnit, Ze Komise v bodech 703 az 706 odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, ze se vyjimky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU nepouziji, jelikoz Komora od
kondni spravniho fizeni nepfinesla zadny dikaz umoznujici se domnivat, Ze se uvedené vyjimky
uplatni. Mimoto Komise podpirné uvadi, ze takzvana ,typickd“ omezeni nevytvareji objektivni
hospodaiské vyhody a nejsou prospésnd spotiebitelim, a ze kazdopadné v projedndvané véci zadna
skute¢nost nenaznacuje, ze jsou splnény podminky ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Analyza Komise
v napadeném rozhodnuti tykajici se tohoto ustanoveni neni v ramci projedndvané zaloby
zpochybnéna.

Vzhledem k témto Gvahdm neni argument Komory vychdzejici z idajného nedostate¢ného mnozstvi
dopistt uvedenych v napadeném rozhodnuti rozhodujici pro zpochybnéni zavéru, podle kterého z jeji
strany doslo k jednani zvlasté skodlivému pro zbyvajici hospodaiskou soutéz, kterd byla umoznéna
jinak restriktivnimi pravnimi predpisy.

Je pravda, Ze bylo shromdzdéno pouze 18 dopisit za obdobi 5 let. Nicméné Komise v bodé 221
napadeného rozhodnuti spravné uvadi, ze toto slabé mnozstvi dopisi muze byt dobfe vysvétleno
skutecnosti, ze Komora prosazuje disciplinu.

Stejné tak neni v tomto kontextu rozhodujici, zda se dotcené dopisy tykaly rovnéz, ¢i dokonce hlavné
(totiz podle ni v pripadé 11 dopist z 18) malych laboratofi, jak tvrdi Komora. I kdyZ odpovéd Komise
na tento argument, podle které to predstavuje pouze dilkaz nesoudrznosti politiky, neni skutecné
presvédciva, je tfeba uvést, ze konkrétni kroky Komory vici laboratorim snazici se zavést restriktivni
politiku hospodarské soutéze v oblasti cen nejsou méné protipravni, tykaji-li se malych nebo velkych
laboratori.

Navic pokud jde o argument Komory, podle kterého byla jejim cilem v oblasti slev spise ochrana
verejného zdravi pri prosazovani dodrzovani zasady profesni nezavislosti 1ékarnikti specializujicich se
na lékarskou biologii namisto ochrany malych laboratofi, ze zkoumdni osmého Zalobniho davodu
a druhé ¢asti devatého zalobntho diivodu vyse vyplyvd, Ze jednani Komory v oblasti slev je zaloZzeno na
extenzivnim vykladu pravniho ramce. Bez narizovaci pravomoci v této oblasti vsak Komora méla jednat
ve striktnim rdmci zdkona. Kazdopadné skute¢nost, ze Komora mohla sledovat legitimni cil, nevylucuje,
ze jeji jednani v oblasti slev mlze byt povazovano za jednani s cilem omezeni hospodarské soutéze
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry Development
Society a Barry Brothers, C-209/07, Sb. rozh. s. I-8637, body 19 az 21), za predpokladu, Ze je tento cil
prokazan, coz nepopiratelné bylo naplnéno v projednavaném pripadé.

Kromé toho skutecnost, Ze Komora nakonec vydala pfiznivé stanovisko v nékterych pripadech déleni
odmén, nezpochybnuje protipravni povahu jejtho ptavodniho zdsahu, ktery konkretizuje rozhodnuti
omezujici hospodarskou soutéz.

Stejné tak, pokud jde o otdzku, zda Komise pouziva prili§ silny vyraz, kdyz hovofi o zaslani
»upominkovych dopist“, z prikladd citovanych v napadeném rozhodnuti vyplyvd, Ze Komora
prinejmensim ve dvou pripadech poté, co obdrzela vysvétleni laboratore, jiz se nékteré dohodnuté slevy
tykaly, své stanovisko zopakovala (viz priklady citované v bodech 150 a 159 odivodnéni napadeného
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rozhodnuti). Kromé toho ani zasldani nebo nezaslani upominkovych dopist, ba ani vyslovny pozadavek
na zmény smluv, rovnéz nejsou rozhodujici pro posouzeni, zda existuje poruseni ¢lanku 101 SFEU
z hlediska acelu.

Je tomu tak rovnéz, pokud jde o otazku, jakou mérou Komora zduraznovala hrozbu pouziti své
disciplinarni pravomoci, aby reagovala na to, co povazovala za odchylky. Je vsak tfeba upfesnit, ze
vzhledem k dikazim zkoumanym vyse nelze poprit, ze Komora implicitné poukdzala na pouziti
uvedené pravomoci, kdyz tvrdila existenci potencidlné nekolegidlnich praktik.

Konec¢né pokud jde o skute¢nost, ze nékteré zasahy Komory smérfovaly proti imluvdm potencidlné
obsahujicim jedndni nekalé hospodaiské soutéze, tento argument jiz byl zkouman v ramci druhé casti
tohoto zalobniho didvodu. V tomto ohledu bylo uvedeno, ze tento argument byl Komorou pouzit pouze
abstraktné, jelikoz v uvedenych dopisech nebyl predlozen zadny konkrétni diikaz nekalé hospodarské
soutéze.

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze prvni cast devatého zalobniho diivodu musi byt zamitnuta, jakoz
i v dtsledku toho devaty zalobni diivod v plném rozsahu.

K popteni povahy jako jediného a trvajictho protipravniho jedndni

Podle Komise Komora zjevné poprvé v replice popird povahu povahy jako jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni, a vzndsi tak nepfistupny novy zalobni divod. Kromé toho podle Komise,
Komora nepredkladd zadny argument na podporu tohoto tidajného zalobniho divodu, coz ho rovnéz
¢ini nepripustnym.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2
jednaciho radu vyplyva, ze zaloba musi obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich davodi
a ze nové duvody nelze predkladat v priibéhu fizeni, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni. Nicméné zalobni diivod, ktery je rozsifenim davodu
drive pfimo nebo implicitné uvedeného v zalobé a ktery je s nim uzce spjat, musi byt prohlasen za
pripustny (viz rozsudek Tribundlu ze dne 26. cervna 2008, Alferink a dal$i v. Komise, T-94/98,
Sb. rozh. s. II-1125, bod 38 a citovand judikatura).

V projednavané véci Komora v replice zpochybnuje existenci takzvaného spole¢ného planu, ktery ,by
predstavoval jediné a trvajici protipravni jednani“. Jedna se o umélou konstrukci, kterd by neobstdla
pri skutkové analyze.

Je tfeba zkoumat, zda v rozsahu, v némz je mozno z této argumentace vyvozovat popreni povahy jako
jediného a trvajiciho protipravniho jednéni, jde o novy zalobni davod.

V tomto ohledu nepfimo poukazuji dvé pasize zaloby na spole¢ny plan, klicovou skutecnost v analyze
Komise, pokud jde o existenci jediného a trvajictho protipravniho jednéni.

Zaprvé v sedmém zalobnim davodu, jak je uveden v zalobé, Komora tvrdi, ze Komise prekrocila
mandat ke kontroldm tim, Ze vyuzila kontroly k zajisténi nékterych dokumentt tykajicich se cen, coz
zpusobilo poruseni jejiho prava na obhajobu. Komora v replice dodavd, ze se Komise pokusila uméle
a a posteriori spojit problematiku tykajici se rozvoje skupin laboratofi a problematiku souvisejici se
slevami pro odivodnéni pouziti dikazt ziskanych pii kontrole do spole¢ného planu.

Zadruhé Komora v rdmci prvni casti devatého zalobniho divodu predlozeného v Zalobé popira tvahu

Komise, podle které jejim hlavnim cilem v oblasti slev bylo zamérit se na skupiny, vzhledem
k velkému poctu malych laboratofi dotéenych uvedenymi dopisy.
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Devaty zalobni divod vzneseny v Zalobé se tykd otdzky, zda Komise pravné dostacujicim zplisobem
prokazala poruseni ¢lanku 101 SFEU, pokud jde o slevovou politiku Komory. Komora odkazuje na
velky pocet malych laboratofi dot¢enych jejimi dopisy v oblasti slev pouze proto, aby v ramci prvni
¢asti tvrdila, Ze se Komise nespravné domnivala, Ze se systematicky za uicelem ochrany zdjmia malych
laboratofi snazila ulozit minimdlni cenu na trhu sluzeb analyz v oboru lékarské biologie.

Je tfreba konstatovat, ze Komora v zalobé ani argumentaci vznesené na podporu sedmého zalobniho
divodu ani v rdmci prvni céasti devatého zalobniho didvodu nepoprela, ani nepfimo, povahu jako
jediného a trvajictho protipravniho jednani.

Za téchto okolnosti nemize byt zalobni davod popirajici povahu jako jediného a trvajiciho
protipravniho jednani vzneseny poprvé v replice povazovan za rozsifeni zalobniho diivodu uvedeného
drive. Vzhledem ke svému opozdénému podani musi byt tedy prohlasen za nepripustny.

Zaver k pouziti judikatury Wouters a Zalobnich divodii na podporu ndvrhu na zruseni

V této fazi zkoumadni je jesté treba rozhodnout o pouzitelnosti judikatury Wouters v projedndavaném
pripade.

Ze zkoumani devatého a tretitho Zalobniho divodu provedeného vyse vyplyvd, ze jednani Komory,
pokud jde o oznamovaci povinnosti SEL, se tykd na jedné strané jejtho neodtivodnéného trvani na
podrizeni Gc¢innosti zmén SEL v pribéhu jejich existence odkladné podmince a zméné dokumentit
nékterych spole¢nosti v tomto smyslu a na strané druhé zadosti o sdéleni informaci nepozadovanych
zékonem pod hrozbou sankci, zejména vic¢i SEL skupiny Labco, identifikovanym fidicimi instancemi
Komory jako predstavujici hrozbu.

Tyto akty kazdopadné prekracuji konzultativni tlohu Komory v ramci postupt schvaleni prefektem
a nejsou odivodnény ani skutec¢nosti, Ze Komora zohlednuje nafizeni prefektd pro spravu seznamu,
jelikoz tato posledné uvedena cinnost je zalozena na jejich vlastnich predpisech. Komora tak nemuze
tvrdit, Ze v tomto ohledu jednd jako pouhé prodlouzeni pravomoci prefekta. Kromé toho, jak Komise
spravné uvadi, nemd Komora nafizovaci pravomoc.

Mimoto ze zkoumadni tfetitho zalobniho diivodu vyplyvd, ze striktni vyklad pravidel pouzitych Komorou
pro jeji zadosti o informace v oblasti pohybu akcii v SEL, nemuze byt odtivodnén s ohledem na jeji
ulohu a posteriori ovérovani zdkonnych ustanoveni. Pro vylouceni pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU tak
nelze vzhledem k dot¢enému jedndni uplatnit argument, podle kterého jeho pripadné omezujici
ucinky na hospodarskou soutéz jsou nezbytné pro radny vykon profese, jak je organizovina zikonem,
jak bylo konstatoviano pro néktera pravidla advokatni komory v bodech 109 a 110 rozsudku Wouters,
bod 21 vyse.

Navic jednani Komory v oblasti rozvoje skupin laboratofi, dotcené ve c¢tvrtém a patém zalobnim
dtvodu, nebo tykajici se slev, je analyzovano stejnym zpusobem. Je pravda, ze Komora musi zajistit
dodrzovani pravidel profesni etiky v ramci jejich tkold stanovenych pravnimi predpisy, véetné ochrany
nezavislosti 1ékarnikt specializujicich se na lékarskou biologii a ochrany vefejného zdravi. Nicméné jeji
jednani musi byt soucasti pravniho rdmce vytvoreného zdkonoddrcem a spravnimi organy, jelikoz
Komora sama nema nafizovaci pravomoc. Pokud tedy Komora jednd na zdkladé vykladu odporujiciho
doslovnému smyslu textd, nebo dokonce cini jejich vyklad prfisnéjsim v rdamci urcité strategie,
nemohou jeji jednani nespadat pod ¢l. 101 odst. 1 SFEU na zdkladé argumentu, podle kterého jsou
inherentni sledovani legitimniho cile. Komise v tomto ohledu spravné uvadi, ze reprezentativhimu
organu soukromych osob nepfislusi rozsitit rozsah ochrany zdkona ve snaze chrénit zajem skupiny,
zatimco zdkonodarce stanovil meze poskytované ochrany a ponechal moznost urcité konkurence.
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Zasady, které vyplyvaji z rozsudku Wouters, bod 21 vyse, tak neumoznuji se domnivat, Ze obecné
omezujici jednani Komory uvedena v napadeném rozhodnuti nespadaji pod dosah zikazu uvedeného
v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Z toho vyplyva, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut.

7 7 7 7

V disledku toho je tfeba navrhova zadani smérujici ke zruseni zamitnout.

2. K ndavrhu predloZenému podpiirné smérujicimu ke sniZeni vyse pokuty

Je treba pripomenout, ze prezkum legality rozhodnuti prijatych Komisi je doplnén pravomoci
prezkumu v plné jurisdikci, ktera je unijnimu soudu prizndna ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu
s clankem 261 SFEU. V ramci této pravomoci muze soud nad ramec pouhého prezkumu legality
sankce nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, a vysi ulozené pokuty nebo pendle tedy zrusit,
snizit nebo zvysit.

Je tedy véci Tribundlu, aby v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci posoudil ke
dni, kdy prijme své rozhodnuti, zda byla zalobkynim ulozena pokuta, jejiz vySe spravné odrazi
zavaznost a dobu trvani dot¢eného protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze
dne 27. zari 2012, Shell Petroleum a dalsi v. Komise, T-343/06, bod 117 a citovand judikatura).

Je vsak tfeba zdiraznit, ze vykon pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci neni rovnocenny
pfezkumu z ufedni povinnosti, a pripomenout, Ze fizeni pred unijnimi soudy mé spornou povahu
(rozsudek Chalkor v. Komise, bod 57 vyse, bod 64).

Jak bylo uvedeno v bodé 11 vyse, Komise v projedndvané véci pro urceni vyse pokuty uplatnila bod 37
pokynt. Toto ustanoveni stanovi:

»Prestoze je v téchto pokynech vysvétlena obecnd metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni
okolnosti dané véci nebo nutnost dosdhnout v dané véci odrazujictho ucinku, mohou byt divodem
k tomu, aby se Komise odchylila od této metodiky nebo od limitG stanovenych v bodé 21.“

Z toho vyplyva, ze Komise stanovila vysi pokuty v bodé 769 odtivodnéni napadeného rozhodnuti na
5 miliont eur abstraktné, ackoli v ném uvadi faktory, které pro stanoveni pokuty zohlednila. Urceni
vySe pokuty je probrano v bodech 746 a 772 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Vyplyva z nich, ze ji
Komise stanovila se zohlednénim zavazné povahy protipravniho jednani, skutec¢nosti, ze se tyka
vyznamného trhu, okolnosti, Ze projednavany pripad predstavuje prvni pripad, ve kterém by mohl byt
uplatnén ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i skutecCnosti, ze je mozné, ze si ¢lenové Komory
nebyli zcela védomi dosahu pouzitelnych ustanoveni. Rovnéz vzala v tvahu nikoli tajnou povahu
dot¢eného jednani. Pokud jde o dobu trvani jediného a trvajictho protipravniho jednédni, Komise
konstatovala celkovou délku Sesti let, v¢etné 2 let a 11 mésici, béhem nichz byly prokazany dva
projevy protipravniho chovani. Kone¢né Komise zamitla polehcujici okolnosti predlozené Komorou.

Tribundl tvodem uvadi, Ze Komora nezpochybnuje stanoveni vyse pokuty abstraktnim zpusobem.
V tomto ohledu, i kdyz by bylo zadouci, aby Komise napadené rozhodnuti opatfila odivodnénim
s Ciselnymi udaji umoznujicimi porovnat zohlednéni rtznych relevantnich parametr pro urceni vyse
pokuty, je pravdou, zZe toto rozhodnuti pfesto neni nedostatecné odtivodnéno, jelikoz Komise uvedla
posuzované skutecnosti, které ji umoznily vymezit zdvaznost a dobu trvani protipravniho jednani (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. [-8375, body 463 az 464 a citovana judikatura).
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Ackoli vsak Komora nezpochybnuje pouziti bodu 37 pokynt v jejim pripadé, zadd o snizeni vyse
pokuty z nékolika davodi.

Zaprvé podle Komory mélo byt v projedndvaném pripadé zvazeno neulozeni pokuty, v souladu s ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Musela-li byt pokuta ulozena, tim spiSe méla byt symbolicka, protoze by to
bylo dostatecné odrazujici a pfimérené opatfeni v pripadé instituce komory povérené tukoly verejné
sluzby, ktera neusiluje o dosahovéani zisku. Komora rovnéz pripoming, ze odrazujici ucinek pripadné
pokuty je neutralizovan od prijeti nafizeni ¢. 2010-49 v oblasti slev. Kone¢né Komise tdajné méla
uplatnit stejné zachdazeni, jako bylo zachazeni pouzité na Belgickou komoru architekti v jejim
rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 2004 (véc COMP/A.38549 — Belgickd komora architektt), které byla

uloZena pokuta pouze 100 000 eur za horizontdlni dohodu o cenéch.

V tomto ohledu, i kdyz ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, podle kterého je uloZeni pokuty moznosti
poskytnutou Komisi a v zadném pripadé logickym a automatickym dasledkem konstatovani
protipravniho jedndni, nechdvd na jejim uvdzeni, zda pokutu ulozit, zjisti-li Komise poruseni
¢lanku 101 SFEU, uloZeni symbolické pokuty, ¢i dokonce jeji neulozeni, neni v projednavané véci
namisteé.

Pokud jde o pokutu 100000 eur ulozenou Belgické komore architekti za to, ze svym clendm ulozila
pouzivat minimdlni cenu, je tfeba pfipomenout, Ze rozhodovaci praxe Komise nemuize slouzit
k vytvoreni pravniho rdmce pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze a ze rozhodnuti tykajici se
jinych véci maji ohledné pripadné existence diskriminace pouze orienta¢ni povahu, protoze je malo
pravdépodobné, ze by okolnosti jim vlastni, jako jsou dotéené trhy, vyrobky, podniky a doby trvéni,
byly totozné (viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008, Carbone-Lorraine v. Komise, T-73/04,
Sb. rozh. s. II-2661, bod 92 a citovand judikatura).

Kromé toho Komise v uvedeném rozhodnuti nejprve stanovila zakladni ¢astku pokuty na 4 500 000 eur,
snizila ji vsak na 100 000 eur na zdkladé zohlednéni skutec¢nosti, Ze uvedena pokuta byla uloZena v roce
2004, v okamziku, kdy Komise byla na pocatku svych tvah ohledné hospodaiské soutéze v odvétvi
svobodnych povoldni. V dobé kdy doslo ke spachdni protipravnich jedndni Komorou, Komise jiz
vydala zpravu o hospodarské soutézi v odvétvi svobodnych povoldni, obsahujici v této otdzce
doporuceni pro ¢lenské staty. Jinou okolnosti odliSujici obé véci je skute¢nost, zZe Belgickd komora
architekt(i na rozdil od Komory ihned zménila své praktiky v okamziku zahajeni rizeni Komisi.

Pokud jde o skutec¢nost, Ze odrazujici povaha pokuty ulozené v projedndvané véci je neutralizoviana
legislativni zménou v roce 2010, totiz prijetim narizeni ¢. 2010-49, kterd zakazala slevy bez vyjimky
(viz bod 242 vyse), je tieba uvést, Ze odrazujici povaha se vztahuje zejména k pfipadnym budoucim
porusenim prava hospodarské soutéze, kterd se nutné nemuseji tykat stejného typu protipravniho
jednani, jako chovani uvedena v napadeném rozhodnuti. Mimoto chovani Komory v oblasti slev se
tykd pouze jedné casti jediného a trvajictho protipravniho jedndni potrestaného v napadeném
rozhodnuti. Tento argument je tedy irelevantni.

Stejné tak skutecnost, ze Komora neusiluje o dosazeni zisku a vykondva ukoly verejné sluzby,
nevylucuje, ze pfi jejich konkrétnim vykonu mize zvyhodnovat nékteré soukromé zajmy, takze ani
tento argument nemiize odivodnit neuloZeni pokuty nebo ulozeni pokuty symbolické. Skutecnost, ze
si podle Komory nelze predstavit, ze profesni komora vytvofena ziakonem nedodrzuje pfikaz vydany
evropskym orginem, je ostatné cisté spekulativnim argumentem, ktery také nemtize byt v tomto
ohledu rozhodujici.

Zadruhé Komora v replice uvadi, ze z zalobni odpovédi vyplyvd, ze Komise chybné nezohlednila dvé

skutec¢nosti umoznujici snizeni vySe pokuty, totiz na jedné strané jeji spontanni spoluprici v cenové
oblasti v ramci jeji odpovédi na zadost o informace zalozené na ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a na
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strané druhé prekroceni mandatu k provedeni kontrol zakladajici poruseni jejtho prava na obhajobu.
Tribundl by mél zejména zohlednit toto posledné uvedené procesni pochybeni, a to i v pripadé, ze se
domnivd, ze by nemélo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Neni tieba se vyjadrit k tvrzeni Komise, podle kterého jsou tyto argumenty nepfipustné z davodu
opozdénosti na zdkladé ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu, a je tfeba je zamitnout. Ze
zkoumadni zalobnich dGvoda na podporu navrhu na zruseni provedeného vyse totiz vyplyva, ze Komise
neprekrocila mandat k provedeni kontrol a neporu$ila pravo Komory na obhajobu. Pokud jde
o argument vychdzejici z Gdajné spontanni spoluprace Komory v jeji odpovédi ze dne 10. inora 2009
na zadost Komise o informace ze dne 3. unora 2009, Komise spravné uvadi, Ze tarifni aspekt
protipravniho jedndni nevyplyvd z doznani nebo sdéleni spontinné ucinéného Komorou, nebot
Komise pozadala o dalsi informace tykajici se praktik v oblasti slev na zdkladé informaci, které jiz méla
v drzeni, zejména zapist ze schizek instanci Komory.

Zattreti Komora uvadi nékteré zvlastni okolnosti véci, které tdajné odavodnuji snizeni vyse pokuty.

Podle Komory mély byt s ohledem k ni konstatovany polehcujici okolnosti vzhledem ke skutecnosti, ze
jeji jednani tykajici se slev mélo pouze okrajové ucinky, ze nebylo v jejim Gmyslu zvyhodnit laboratore
malé velikosti, Ze jeji jednadni tykajici se rozvoje laboratofi smérovalo k ochrané 1ékarnické nezavislosti
a bylo v souladu se zakonem, ze uvedena chovani méla vefejnou povahu a ze ¢lenstvi jejich ¢leni bylo
povinné.

Pokud jde o vefejnou povahu uvedenych chovéni, je tfeba v prvni fadé konstatovat, ze Komise uvadi,
Ze ji zohlednila v bodé 756 odivodnéni napadeného rozhodnuti tim, Ze uvedla, Ze se tedy nejednd
o chovdni, které by mélo byt povazovano za zvlast zdvazné.

Stejné tak, pokud jde o povinnou povahu clenstvi, Komise uvadi v bodé 757 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze ji zohlednila v rdmci prostoru pro uvazeni pfi urceni vyse pokuty, protoze podniky by
mohly byt ¢inény odpovédnymi za nasledky akti Komory bez ohledu na stupen jejich skute¢ného
zapojeni. Je totiz zjevné, Ze stupen zapojeni se mohl lisit a ze, jak bylo uvedeno v bodé 754
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nékterda rozhodnuti mohla byt ulozena ¢lenim Komory proti
jejich vali.

Tyto skute¢nosti vSak museji byt vyvazeny s ostatnimi charakteristikami protipravniho jednani. Jedndni
tykajici se slev je formou horizontdlni dohody o cenich, kterd patii mezi nejzavaznéj$i omezeni
hospodarské soutéze. Pokud jde o rozhodnuti smérujici k branéni rozvoje skupin laboratori, jedna se
o prekazky produkce, technického rozvoje a investic na trhu, které divodné mohly mit za nasledek
zpozdéni jedndni mezindrodnich skupin na francouzském trhu a uzavieni vnitfniho trhu, jak to
Komise pripomina v bodé 755 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Na zdkladé zohlednéni rovnéz
doby trvani protipravniho jednani (viz bod 355 vyse), jakoz i velikosti dot¢eného trhu, o hodnoté
odhadované v roce 2008 na 4,4 miliard eur (bod 759 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), jakoz
i skutecnosti, ze dopad jednani Komory byl znacny, jelikoz lékarnici specializujici se na lékarskou
biologii zapsani v sezamu vlastni kumulovanou ¢ast trhu 95 % poskytovani sluzeb analyz v oboru
lékarské biologie, se Komise mohla domnivat, Ze dovoldvané okolnosti nezménily zdvaznost
protipravniho jednani.

Pokud jde o skutecnost ze protipravni jednani tykajici se slev idajné mélo jen maly dcinek a ze
zejména chovani tykajici se slev nemélo za cil chranit malé laboratore, je tfeba v druhé radé
pfipomenout, ze uGcinek jednani narusujictho hospodarskou soutéz neni urcujicim kritériem pfi
stanovovani primérené vyse pokuty a ze jiné skutecnosti, jako je imyslny aspekt jednani, mohou byt
dtlezitéjsi nez ty, které se tykaji ucinkd jedndni v tomto kontextu, zejména pokud se jedna
o protipravni jedndni, kterd jsou ve své podstaté zavaznd, jako je urcovani cen a rozdélovani trhit
(v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 13. cervence 2011, Schindler Holding a dalsi
v. Komise, T-138/07, Sb. rozh. s. I1I-4819, bod 222 a citovana judikatura).
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Ze zkoumani navrhovych zadani na zruseni vyse vyplyvd, ze Komise ma listinné dikazy dokladajici na
jedné strané zamér ridicich instanci Komory brzdit rozvoj nékterych struktur skupiny laboratofi a na
druhé strané branit slevam presahujicim troven 10 %, cil, ktery nemd legdlni zdklad, a nemize tedy
byt odGvodnén odkazem na ochranu nezavislosti 1ékarniki specializujicich se na lékarskou biologii, ¢i
dokonce verejného zdravi.

Kromé toho zavér Komise pripomenuty v bodé 761 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého
byly praktiky tykajici se slev uskutecnény, nemtize byt uspésné zpochybnén Komorou, jak vyplyva
zejména ze zkoumdni prvni ¢asti devatého zalobniho divodu vyse.

Komise se tak nedopustila pochybeni tim, ze témto skute¢nostem nepfiznala vyznam pfi urceni vyse
pokuty.

Pokud jde o argument tykajici se skutecnosti, ze pouze vylozila zdkon, Komora v tfeti fadé nepredlozila
argumenty umoznujici dojit k zavéru odlisSnému od zavéru Komise, podle kterého jeji vyklad zakona je
v rozporu s jeho znénim a spadd do logiky omezujici hospodarskou soutéz, pokud jde o velkou vétsinu
aspektl jediného a trvajictho protipravniho jedndni konstatovaného vici ni. Komise se nedopustila
pochybeni tim, ze v bodé 768 odivodnéni napadeného rozhodnuti neuznala existenci polehcujici
okolnosti z diivodu argumentd uplatnénych Komorou vychazejicich ze skute¢nosti, Ze jeji jednani bylo
povolené verejnymi organy nebo pravni Gpravou, ba dokonce k nému jimi byla vybizena.

Tento zavér véak musi byt upfesnén, pokud jde o vytky pouzité v napadeném rozhodnuti (body 450
odivodnéni a nasledujici) tykajici se nabyti ic¢innosti zmén stanov a smluv pro SEL.

I kdyz totiz ze zkoumani druhého zalobniho dtivodu provedeného v bodech 128 az 157 vyse vyplyvd, ze
se Komise nedopustila nespravného posouzeni vyplyvajictho ze $patného vykladu francouzskych
pravnich predpist, pokud jde o okamzité nabyti icinnosti zmén stanov a smluv pro SEL v prabéhu
jejich existence, presto bylo v bodé 155 vyse konstatovano, Ze je politovanihodné, Ze rozhodnuti se
quasi nevyjadiuje k dopadu obézniku ¢. 98-585 v tomto kontextu, kromé odkazu obsazeného
v poznamce pod carou 562 na skutecnost, Ze obsahuje vyklad odlisny od pouzitelného rezimu, kdyz
uvadi, Ze ,spole¢nost musi nejdrive pozadat o schvéleni z divodu zmén®.

I kdyz tento obéznik a praxe prefektd, kterd z ni vyplyvd, prijimat pozménujici nafizeni o schvaleni,
nezpochybnuji legalitu analyzy Komise, jedna se o okolnosti, které mohly mit vliv na postoje Komory,
které jsou ji vytykdny. Bez ohledu na otdzku legality obézniku ¢. 98-585 a praxi prefekti mohou
v tomto konkrétnim bodé vysvétlit analyzu zastdvanou Komorou ve dvou rovinach: zména povoleni
laboratote podléhajici rezimu prohldseni, ale nezbytnost nového schvaleni pro SEL, které ma odkladny
ucinek. Hypotéza téchto dvou rovin vsak nebyla v napadeném rozhodnuti zkoumana.

Proto vzhledem ke skutecnosti, Ze z bodu 453 odtivodnéni a nasledujicich vyplyva, ze nékteré postoje
vytykané Komore vzhledem k SEL pochazeji z doby pred vyddnim obézniku ¢. 2005/206, je treba se
v projedndvané véci domnivat, ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz neuznala existenci polehcujici
okolnosti pro tuto zvlastni ¢ast protipravniho jednani béhem casti doty¢ného obdobi, totiz zejména
pred vstupem obézniku ¢. 2005/206 v platnost dne 14. listopadu 2005.

Vzhledem k predchdzejicim tvaham je tfeba prijmout vytku sméfujici k nezohlednéni nékterych
poleh¢ujicich okolnosti Komisi pfi urc¢eni vyse pokuty. Dusledky, které je z toho tfeba vyvodit pro
urceni vySe pokuty budou zkoumadny nize.

Je tieba konstatovat, ze polehcujici okolnost zjisténd v bodech 376 az 379 vyse se tyka pouze ¢tyf typa
rozhodnuti konstatovanych s ohledem na Komoru, pokud jde o cast jejiho jednani smérujici k branéni
skupindam laboratofi v rozvoji. Kromé toho se tykd pouze jedné casti obdobi, béhem kterého byly akty
tohoto typu prijimany (obdobi od konce roku 2003 do roku 2005). Komise ma dikazy, pokud jde o jind
rozhodnuti u¢inénd v oblasti rozvoje skupin laboratori, ktera se tykaji obdobi pred rokem 2005.
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Vzhledem k témto okolnostem, mize dotcené pochybeni vést pouze k minimdlnimu snizeni vyse
pokuty. Tribundl se domnivd, Ze snizeni o 250 000 eur je priméfené pro zohlednéni uvedeného
pochybeni, takze pokuta ulozend Komore musi byt stanovena na 4 750 000 eur.

Konecné je jesté tieba zkoumat argumenty Komory tykajici se nepriméfenosti nebo nevhodnosti
pokuty z divodu slabé finan¢ni schopnosti Komory, takze by mohlo byt ohrozeno jeji radné
fungovani. Je tfeba provést toto zkoumani vzhledem k takto nové vypoctené pokuté.

Jak Komise uvadi v bodé 743 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, skutecnost, ze metoda vypoctu
pokuty nezohlednuje slabou finan¢ni schopnost Komory, neni rozhodujici, jelikoz ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 umoznuje zohlednit obrat dosazeny kazdym aktivhim ¢lenem na trhu dotéeném protipravnim
jednanim.

Zejména z bodu 744 odiavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze Komise ulozila pokutu s odkazem
na ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Dotcené ustanoveni ve svém tretim pododstavci stanovi, ze pokud
protipravni jednani sdruzeni souvisi s cinnosti jeho clenti, nesmi pokuta presahnout 10% souctu
celkového obratu vsech clentt aktivnich na trhu dot¢eném protipravnim jednanim sdruzeni. Pred
ovérenim nikoli nadmérné povahy nové vypoctené castky bude tfeba ucinit ovéreni uvedené v tretim
pododstavci tohoto ustanoveni vzhledem k této castce.

Mimoto ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 uvadi ve svém prvnim pododstavci, Ze ,[p]Jokud je uloZena
pokuta sdruzeni podnikt pfi zohlednéni obratu jeho ¢lend a sdruzeni samo neni platby schopné, je
sdruzeni povinno pozadovat prispévky na pokryti pokuty od svych ¢lena”.

Je tfeba konstatovat, Ze Gvahy Komise predlozené v napadeném rozhodnuti specificky zahrnuji uvazeni
prispévkové schopnosti ¢lentt Komory. V bodech 746 az 751 odiéivodnéni Komise totiz poukazuje na
novou povahu tohoto ustanoveni, zavedeného narizenim ¢. 1/2003, jakoZ i na moznost, Ze aby mohla
Komora zaplatit pokutu, musi skute¢né pozadovat prispévky od svych clend, ktefi nicméné mohli
dohlizet na rozhodnuti prijatd fidicimi organy v rizné mire. Komise tak oddvodnuje skute¢nost, ze se
v projedndvané véci odchyluje od metody vypoctu stanovené v pokynech a Komora nezpochybnuje, zZe

vevys

pokynech, jak Komise uvadi v bodé 751 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o ovéreni finan¢niho dopadu pokuty, Komora nezpochybnuje financ¢ni tidaje pouzité Komisi.
Z bodu 771 odivodnéni napadeného rozhodnuti mize byt dovozeno, ze 95% hodnoty odmén
uctovanych soukromymi laboratofemi v oboru lékarské biologie v roce 2008 ve Francii predstavuje 4,2
miliardy eur (a nikoli ,4 205 033 miliont eur”, jak je uvedeno z divodu, jimz musi byt pouhy preklep),
pricemz novéjsi tdaje nejsou k dané dobé k dispozici. Mimoto rovnéz z uvedeného bodu 771
odivodnéni vyplyvd, ze procento 95 % hodnoty celkovych odmén je Komisi zohlednéno pro vylouceni
obratu dosazeného laboratofemi, jejichz jedinym spole¢nikem je lékar specializujici se na lékarskou
biologii, a které reprezentuji priblizné 5% vSech soukromych laboratofi. Tato cisla jsou potvrzena
v bodech 23 a 759 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jez odkazuji na ¢islo 4,4 miliardy eur
dosazené soukromymi laboratoremi v roce 2008 pri popisu velikosti trhu.

Tribunal nedisponuje jinym tdajem o obratu dosazeném soukromymi laboratoremi v oboru lékarské
biologie na dot¢eném trhu nezli ddajem, ktery byl predlozen v napadeném rozhodnuti. Je vSak tfeba
zdidraznit, Ze nebylo tvrzeno, Ze tento obrat jiz nemtze byt dnes reprezentativni. Kazdopadné se lze
platné domnivat, Ze nenadhodnocuje hodnotu dotceného trhu ke dni vydani rozsudku.

Vyse ulozené pokuty, jak byla snizena Tribundlem, odpovidd pouze o néco vice nez 1 % tohoto obratu.
Neni tudiZ neprimérena.
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Mimoto vzhledem k tdajim obsazenym ve spise se nejevi, Ze by nové vypoctend pokuta mohla ohrozit
zivotaschopnost aktivnich ¢leni sekce G na dot¢eném trhu v pripadé, ze by od nich v budoucnu byly
pozadovany prispévky na pokryti pokuty.

Vzhledem ke vSem predchozim tvahdm je tfeba zrusit ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti a stanovit
pokutu v castce 4,75 milionu eur, coz je vySe povazovand Tribundlem v ramci vykonu jeho pravomoci
pfezkumu v plné jurisdikci za vhodnou vzhledem k okolnostem véci, zvlaité co se tyce zdvaznosti
a doby trvani protipravniho jedndni konstatovaného Komisi, jakoz i celkovych zdroji Komory, a ve
zbyvajici casti zalobu zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fddu muze Tribundl rozdélit ndklady mezi tcastniky fizeni nebo
rozhodnout, Ze kazdy z nich ponese vlastni naklady, pokud kazdy Gc¢astnik mél ve véci Castecné tspéch

i netspéch.

Podle ¢l. 87 odst. 4 jednaciho fadu muze Tribunal naridit, aby vedlejsi Gcastnik nesl vlastni naklady

fizeni.

V projedndvané véci bylo castecné vyhovéno pouze jedné vytce na podporu podpiirného navrhu na

snizeni vy$e pokuty a vy$e pokuty ulozené Komore byla proto snizena. Proto budou okolnosti pripadu

spravedlivé zohlednény rozhodnutim, Ze Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi jednu desetinu
ndkladu fizeni vynalozenych Komorou, ktera ponese devét desetin vlastnich ndkladi rizeni.

Labco ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davod,

TRIBUNAL (devaty senét)

rozhodl takto:

1) Vyse pokuty ulozené spolecné a nerozdilné Ordre national des pharmaciens (ONP), Conseil
national de I’Ordre des pharmaciens (CNOP) a Conseil central de la section G de I’Ordre
national des pharmaciens (CCG) v ¢lanku 3 rozhodnuti Komise C (2010) 8952 final ze dne
8. prosince 2010 v fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU] (véc 39510 — Labco/ONP) se stanovuje na
4,75 milionu eur.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Evropskd komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi jednu desetinu naklada frizeni
vynalozenych ONP, CNOP a CCG.

4) ONP, CNOP a CCG ponesou devét desetin vlastnich niklada fizeni.

5) Labco ponese vlastni naklady rizeni.
Berardis Czicz Popescu
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 10. prosince 2014.

Podpisy.

52 ECLILLEU:T:2014:1049



ROZSUDEK ZE DNE 10. 12. 2014 — VEC T-90/11
ONP A DALSI v. KOMISE

Obsah

Skutec¢nosti predchézejici sporu a napadené rozhodnuti .......... ... i
Rizeni a ndvrhova ZAANT . ... ... e
Pravind OtazKY . ...

1. Knavrhu na zruSeni ... ...t e

K prvnimu zalobnimu dtavodu, vychdzejicimu z nespravného vykladu a uplatnéni ¢lanku 101 SFEU
vzhledem K rozsudku WOULEIS .. ......o.uinui i i

K zalobnim davoddm vztahujicim se k jednani tykajicimu se rozvoje skupin laboratofi .............
K zalobnim ddvodim tykajicim se slozeni a zmény kapitalu SEL ........... ... .. .. .. .. . ..

— K ¢tvrtému zalobnimu dvodu, vychazejicimu v podstaté z neuznani tlohy CCG jakozto garanta
profesni nezévislosti spole¢nika, pokud jde o jeho minimadlni podil na kapitdlu SEL .............

— K patému zalobnimu davodu, vychézejicimu v podstaté z nespravného posouzeni dmyslu
zdkonodarce, pokud jde o rozdéleni podilt v SEL nad hranici 25% a nedodrzeni pravniho
ramce pouzitelného na rozdéleni podiltt SEL .......... ..o

K Zalobnim ddvodum tykajicim se informacnich povinnosti SEL béhem jejich existence ............

— K druhému zalobnimu davodu, vychazejicimu v podstaté z nespravného posouzeni vyplyvajiciho
ze $patného vykladu francouzskych pravnich predpisd, pokud jde o dlohu prefekta a CCG pfi
zméndch, k nimz dojde v prabéhu existence SEL...... ...t

— K tretimu zalobnimu davodu, vychazejicimu v podstaté z poruseni pisobnosti oznamovaci
povinnosti stanovené francouzskymi pravnimi predpisy a ulohy CCG v ramci jejiho tkolu
a posteriori ovérovani dokumentil spoleCnosti. .........ouuivuuiitiniii i

K Sestému zalobnimu dvodu, vychdzejicimu v podstaté z nespravného vykladu a uplatnéni
¢lanku 101 SFEU, v rozsahu, v némz ulozené disciplinarni sankce zesiluji potencialni nebo skute¢né
ucinky uvedenych rozhodnutl ........ ..o o

K Zalobnim ddvodim vztahujicim se k vytkam tykajicim se cen ................ ...t

K sedmému zalobnimu davodu, vychdzejicimu v podstaté ze zneuziti pravomoci vzhledem
k nedodrzeni mezi mandatu kontroly... ... ... . .

— Koprvni vihradé ... ..o

— Kidruhé vihradé . ... ...

K osmému zalobnimu davodu, vznesenému podpirné, vychazejicimu v podstaté z nespravného
posouzeni piisobnosti pouzitelného pravniho rdmce a vile zdkonoddrce ...........................

K devatému zalobnimu divodu, vznesenému podptrné, vychdzejicimu v podstaté z nespravného
posouzeni skutkového stavu vedouciho k nespravnému pravnimu posouzeni.......................

— K druhé ¢asti

ECLLEU:T:2014:1049

11

13

16

19

19

23

27

29

32

30

30

33

37

38

53



ROZSUDEK ZE DNE 10. 12. 2014 — VEC T-90/11
ONP A DALSI v. KOMISE

— Koprvnd CaStl ..o 41
K popreni povahy jako jediného a trvajiciho protipravniho jedndni ............. .. .. .. .. ... ... 45
Zavér k pouziti judikatury Wouters a zalobnich divodd na podporu ndvrhu na zrusenf ............ 46
2. K navrhu predloZzenému podptrné smérujicimu ke sniZeni vyse pokuty.....................oo.... 47

K néakladtim rizeni

54

.................................................................................. 52

ECLILLEU:T:2014:1049



	Rozsudek Tribunálu (devátého senátu)
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu a napadené rozhodnutí
	Řízení a návrhová žádání
	Právní otázky
	1. K návrhu na zrušení
	K prvnímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z nesprávného výkladu a uplatnění článku 101 SFEU vzhledem k rozsudku Wouters
	K žalobním důvodům vztahujícím se k jednání týkajícímu se rozvoje skupin laboratoří
	K žalobním důvodům týkajícím se složení a změny kapitálu SEL
	– K čtvrtému žalobnímu důvodu, vycházejícímu v podstatě z neuznání úlohy CCG jakožto garanta profesní nezávislosti společníka, pokud jde o jeho minimální podíl na kapitálu SEL
	– K pátému žalobnímu důvodu, vycházejícímu v podstatě z nesprávného posouzení úmyslu zákonodárce, pokud jde o rozdělení podílů v SEL nad hranici 25 % a nedodržení právního rámce použitelného na rozděl

	K žalobním důvodům týkajícím se informačních povinností SEL během jejich existence
	– K druhému žalobnímu důvodu, vycházejícímu v podstatě z nesprávného posouzení vyplývajícího ze špatného výkladu francouzských právních předpisů, pokud jde o úlohu prefekta a CCG při změnách, k nimž d
	– K třetímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu v podstatě z porušení působnosti oznamovací povinnosti stanovené francouzskými právními předpisy a úlohy CCG v rámci jejího úkolu a posteriori ověřování dok

	K šestému žalobnímu důvodu, vycházejícímu v podstatě z nesprávného výkladu a uplatnění článku 101 SFEU, v rozsahu, v němž uložené disciplinární sankce zesilují potenciální nebo skutečné účinky uvedený

	K žalobním důvodům vztahujícím se k výtkám týkajícím se cen
	K sedmému žalobnímu důvodu, vycházejícímu v podstatě ze zneužití pravomoci vzhledem k nedodržení mezí mandátu kontroly
	– K první výhradě
	– K druhé výhradě

	K osmému žalobnímu důvodu, vznesenému podpůrně, vycházejícímu v podstatě z nesprávného posouzení působnosti použitelného právního rámce a vůle zákonodárce
	K devátému žalobnímu důvodu, vznesenému podpůrně, vycházejícímu v podstatě z nesprávného posouzení skutkového stavu vedoucího k nesprávnému právnímu posouzení
	– K druhé části
	– K první části

	K popření povahy jako jediného a trvajícího protiprávního jednání

	Závěr k použití judikatury Wouters a žalobních důvodů na podporu návrhu na zrušení

	2. K návrhu předloženému podpůrně směřujícímu ke snížení výše pokuty

	K nákladům řízení



