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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

21. listopadu 2012 *

,Rybolov — Opatfeni na zachovani rybolovnych zdroji — Clanek 105 nafizeni (ES) ¢. 1224/2009 —
Odpocty od kvét pfidélenych na dany rok z dvodu prekroceni kvét pfidélenych na piedchozi léta —
Casova pusobnost — Pravni jistota — Vyklad zajistujici dodrzeni primarniho prava — Zasada legality
trestl — Zakaz zpétné Gcinnosti“
Ve véci T-76/11,
Spanélské kralovstvi, zastoupené N. Diaz Abadem, abogado del Estado,
zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené F. Jimeno Ferndndezem a D. Nardim, jako zmocnénci,
Zalované,
jejimz pfedmétem je ndvrh na zruSeni nafizeni Komise (EU) ¢. 1004/2010 ze dne 8. listopadu 2010
o provedeni odpoc¢tll od nékterych rybolovnych kvét na rok 2010 z diivodu nadmérného rybolovu
v predchozim roce (UF. vést. L 291, s. 31),
TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni O. Czucz (zpravodaj), predseda, I. Labucka a D. Gratsias, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 23. dubna 2012,

vydava tento

Rozsudek
Spanélské kralovstvi se touto zalobou doméha zruseni nafizeni Komise (EU) ¢. 1004/2010 ze dne

8. listopadu 2010 o provedeni odpoctd od nékterych rybolovnych kvét na rok 2010 z divodu
nadmeérného rybolovu v predchozim roce (Uf. vést. L. 291, s. 31, déle jen ,napadené narizeni).

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Pravni ramec

Clanek 23 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2847/93 ze dne 12. ffjna 1993 o zavedeni kontrolntho rezimu pro
spole¢nou rybarskou politiku (Uf. vést. L 261, s. 1; Zvl. vyd. 04/02, s. 70), zni takto:

»1. Zjisti-li Komise, ze clensky stat prekrocil svoji kvétu, pridél nebo podil stanoveny pro urcitou
populaci nebo skupinu populaci, pristoupi [...] k provedeni odpoctli z ro¢ni kvéty, pridélu nebo
podilu, s nimiz nakldda ¢lensky stat, ktery prekrocil svou kvétu. Tyto odpocty se stanovi postupem
podle clanku 36.

2. Rada prijme kvalifikovanou vétsinou na ndvrh Komise pravidla pro odpocet v souladu s cili
a strategiemi fizeni stanovenymi v ¢lanku 8 narizeni (EHS) ¢. 3760/92 a prednostné zohledni tyto
promeénné:

— miru precerpani,

— pripadnd precerpani u stejné populace, k nimz doslo v prabéhu predeslého roku,

— biologicky stav dotcenych zdroja.”

Clanek 5 natizeni Rady (ES) ¢. 847/96 ze dne 6. kvétna 1996, kterym se stanovi dodate¢né podminky
pro meziro¢ni fizeni celkovych pripustnych odlov a kvét (Ur. veést. L 115, s. 3; Zvl. vyd. 04/02,

s. 317), stanovi:

»1. S vyjimkou populaci uvedenych v odstavci 2 se vSechny vykladky, které prekracuji prislusné
povolené vykladky, odpoctou od kvéty pridélené na stejnou populaci pro nasledujici rok.

2. Pokud dojde u populaci uvedenych v ¢l. 2 treti odrazce k prekroceni povolenych vykladek,
u prislusné kvéty se pro nésledujici rok provede odpocet podle této tabulky:

Mira prekroceni vici povolenym vykladkam Odpocet

Prvnich 10 % Prekroceni x 1,00
Nasledujicich 10 % az do 20 % celkem Prekroceni x 1,10
Nasledujicich 20 % az do 40 % celkem Prekroceni x 1,20
Jakékoli dalsi prekroceni vyssi nez 40 % Prekroceni x 1,40

V pripadé prekroceni povolenych vykladek, které se rovna nebo je nizsi nez 100 tun, vak plati odpocet
rovnajici se prekroceni x 1,00.

Za kazdy dals$i rok, v némz byly dovolené vykladky prekroceny o vice nez 10 %, se provede dalsi
odpocet ve vysi 3 % mnozstvi, které bylo naloveno nad povolené vykladky.

Clanek 23 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 ze dne 20. prosince 2002 o zachovéni a udrzitelném
vyuzivani rybolovnych zdroji v ramci spolecné rybarské politiky (Ur. vést. L 358, s. 59; Zvl. vyd. 04/05,

s. 460) zni néasledovné:

»Pokud Komise zjisti, ze clensky stat prekrocil pridélena rybolovnd prava, provede odpocty od
budoucich rybolovnych prav doty¢ného ¢lenského statu.”

2 ECLL:EU:T:2012:613



ROZSUDEK ZE DNE 21. 11. 2012 — VEC T-76/11
SPANELSKO v. KOMISE

Clanek 105 naiizeni Rady (ES) ¢. 1224/2009 ze dne 20. listopadu 2009 o zavedeni kontrolniho rezimu
Spolecenstvi k zajisténi dodrzovani pravidel spole¢né rybarské politiky, o zméné narizeni (ES)
C. 847/96, (ES) ¢. 2371/2002, (ES) ¢. 811/2004, (ES) ¢. 768/2005, (ES) ¢. 2115/2005, (ES) ¢. 2166/2005,
(ES) ¢. 388/2006, (ES) ¢. 509/2007, (ES) ¢. 676/2007, (ES) ¢. 1098/2007, (ES) ¢. 1300/2008 a (ES)
¢. 1342/2008 a o zruseni narizeni (EHS) ¢. 2847/93, (ES) ¢. 1627/94 a (ES) ¢ 1966/2006
(Of. vést. L 343, s. 1), stanovi toto:

»1. Zjisti-li Komise, ze clensky stat prekrocil pridélené kvoty, provede odpocty z budoucich kvét tohoto
¢lenského statu.

2. V pripadé precerpani kvoty, pridélu nebo podilu na populaci nebo skupiné populaci dostupnych
v daném roce pro dany clensky stat provede Komise v nésledujicim roce nebo letech odpocty z ro¢ni
kvéty, pridélu nebo podilu ¢lenského statu, ktery je precerpal, pomoci nasobiciho koeficientu podle této
tabulky:

Rozsah precerpani v poméru k povolenym Niésobici koeficient
vykladkdm

Nejvyse 5% Precerpani x 1,0
Od 5% do 10% Precerpani x 1,1
Od 10% do 20 % Precerpani x 1,2
Od 20 % do 40 % Precerpani x 1,4
Od 40 % do 50 % PrecCerpani x 1,8
Jakékoliv dalsi precerpani nad 50 % Precerpani x 2,0

Ve vsech pripadech precerpani povolené vykladky, které se rovnd 100 tundm nebo je nizsi, se vSak
pouzije odpocet rovnajici se precerpani x 1,00.

3. Vedle nasobiciho koeficientu uvedeného v odstavci 2 se pouzije nasobici koeficient 1,5, pokud:

a) clensky stat opakované precerpal svou kvétu, pridél nebo podil na populaci nebo skupiné populaci
béhem predchozich dvou let a toto precerpani bylo predmétem odpoctu podle odstavce 2;

b) dostupné védecké, technické a hospodarské poradenstvi, a zejména zprivy sestavené
Védeckotechnickym a hospodaiskym vyborem pro rybafstvi, stanovi, ze precerpani predstavuje
vaznou hrozbu pro zachovani doty¢né populace, nebo

¢) na populaci se vztahuje vicelety plan.

4. V pripadé precerpani kvoty, pridélu nebo podilu na populaci nebo skupiné populaci dostupnych pro
dany clensky stat v predchozich letech muize Komise po konzultaci s dotéenym clenskym statem
provést postupem podle c¢linku 119 odpocet kvét z budoucich kvét tohoto clenského statu, aby
zohlednila rozsah precerpani.

5. Pokud odpocet podle odstavci 1 a 2 nelze provést z kvoty, pridélu nebo podilu na populaci nebo
skupiné populaci, které byly precerpany, jako takového, protoze tuto kvétu, pfidél nebo podil na
populaci nebo skupiné populaci nema doty¢ny clensky stat k dispozici viibec nebo v dostate¢ném
mnozstvi, mize Komise po konzultaci s dot¢enym clenskym stitem provést v souladu s odstavcem 1
odpocet v nésledujicim roce nebo nésledujicich letech z kvét na jiné populace nebo skupiny populaci,
které jsou pro clensky stat dostupné v téze zemépisné oblasti nebo které maji stejnou komeréni
hodnotu.
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6. Provadéci pravidla k tomuto ¢lanku, a zejména pravidla stanoveni dotéenych mnozstvi, mohou byt
prijata postupem podle ¢lanku 119.

Podle svého ¢lanku 124 se natizeni ¢. 1224/2009 pouzije ode dne 1. ledna 2010.

Skutecnosti predchazejici sporu

Napadené narizeni se radi k sérii provadécich narizeni Evropské komise, kterymi Komise provedla
odpocty od rybolovnych kvét pridélenych na dany rok z divodu predchoziho prekroceni kvét. Tato
nafizeni lze roztridit do ¢ty skupin.

Béhem let 2002 a 2003 prijala Komise narizeni (ES) ¢. 2000/2002 ze dne 8. listopadu 2002, kterym se
upravuji urcité rybolovné kvéty na rok 2002 v souladu s natizenim ¢&. 847/96 (Ut. vést. 1308, s. 13),
a narizeni (ES) ¢. 728/2003 ze dne 25. dubna 2003, kterym se upravuji urcité rybolovné kvéty na rok
2003 v souladu s nafizenim ¢. 847/96 (Ur. vést. L105, s. 3; Zvl. vyd. 04/02, s. 317). V téchto
nafizenich, kterd se zakladaji na nafizenich ¢. 2847/93 a 847/96, provedla Komise odpocty od kvét
pridélenych na dany rok z divodu prekroceni kvét v predchozim roce.

Béhem let 2004 az 2008 prijala Komise nafizeni (ES) ¢. 762/2004 ze dne 23. dubna 2004, kterym se
upravuji nékteré rybolovné kvéty pro rok 2004 podle nafizeni ¢. 847/96 (Ur. vést. 1120, s. 8; Zvl. vyd.
04/07, s. 65), narizeni (ES) ¢. 776/2005 ze dne 19. kvétna 2005, kterym se upravuji urcité rybolovné
kvéty na rok 2005 v souladu s natizenim ¢. 847/96 (Ur. vést. L 130, s. 7), nafizeni (ES) ¢&. 742/2006 ze
dne 17. kvétna 2006, kterym se upravuji urcité rybolovné kvéty na rok 2006 v souladu s narizenim
¢. 847/96 (Ut. vést. L 130, s. 7), naiizeni (ES) ¢. 609/2007 ze dne 1. ¢ervna 2007, kterym se upravuji
ur¢ité rybolovné kvéty na rok 2007 v souladu s natizenim ¢&. 847/96 (Ur. vést. L 141, s. 33), a naiizeni
(ES) ¢. 541/2008 ze dne 16. cervna 2008, kterym se upravuji nékteré rybolovné kvéty na rok 2008
v souladu s nafizenim ¢. 847/96 (Ut. vést. L 157, s. 23). V téchto nafizenich, kterd se zakladaji na
nafizenich ¢. 2371/2002 a ¢. 847/96, provedla Komise odpocty od kvét pridélenych na dany rok
z divodu prekroceni kvot v predchozim roce. Z priloh téchto nafizeni vyplyva, ze Komise v nékterych
pripadech nemohla provést odpocty v mife odiivodnéné prekroc¢enim, nebot by vyse téchto odpocta
prekrocila vysi kvot pridélenych na dany rok. V téchto pripadech Komise pouze snizila prislusné kvéty
pro dany rok na nulovou vysi, aniz prevedla zistatek do nésledujictho roku.

Vzhledem k tomu, zZe se pocet pripadf, kdy Komise nemohla provést odpocty v mife odivodnéné
prekrocenim kvét pridélenych na predchozi rok, zvysil, Komise v nafizeni (ES) ¢. 649/2009 ze dne
23. cervence 2009, kterym se prizpasobuji nékteré kvéty pro ryby na rok 2009 v souvislosti
s meziro¢nim fzenim rybolovnych kvét (Ut. vést. L.192, s. 14), zménila sviij piistup. Toto nafizeni se
stejné jako narizeni prijatd béhem let 2004 az 2008 zakladd na nafizenich ¢. 2371/2002 a ¢. 847/96.
V devatém bodé odtvodnéni natizeni ¢. 649/2009 vsak Komise uvedla, Ze je teba zajistit, aby bylo od
kvét odpocteno plné mnozstvi z diivodu prekroceni kvéot pridélenych na rok 2008 a aby se odpocty,
které nemohly byt provedeny pro rok 2009, provedly od kvét pridélenych na rok 2010 a pripadné na
roky nasledujici. Kromé toho uvedla rozdil mezi vysi odpoc¢td odivodnénych prekrocenimi, k nimz
doslo béhem roku 2008, a vysi kvét pridélenych na rok 2009, v kolonce nadepsané ,Otevieny
zUstatek”, uvedené v tabulce obsazené v priloze II tohoto nafrizeni.

Kone¢né béhem roku 2010 Komise piijala napadené nafizeni, které bylo zverejnéno v Ufednim

véstniku Evropské unie dne 9. listopadu 2010. Toto nafizeni se zakladd na cl. 105 odst. 1 nafizeni
¢. 1224/2009.
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Body 5 a 8 jeho odiivodnéni zni takto:

»(5) Na zédkladé nafizeni [...] ¢. 649/2009 [...] byly provedeny odpocty od rybolovnych kvét na rok
2009 z divodu prekroceni kvét na rok 2008. V nékterych ¢lenskych statech vsak byly odpocty,
které se mély provést, vyssi nez jejich odpovidajici kvéta na rok 2009, a nemohly tedy byt
provedeny v plné mife. Pro zajisténi plného odpoctu i v takovych pripadech je tifeba pri
stanoveni odpocti od kvéoty na rok 2010 zohlednit zbyvajici mnozstvi.

[...]

(8) Protoze se vsak odpocty, které maji byt provedeny, vztahuji na nadmérny rybolov, k némuz doslo
v roce 2009, tj. v dobé, kdy jesté neplatilo nafizeni [...] ¢. 1224/2009, je Gcelné z diivodu pravni
jistoty provést odpocty, které nejsou vy$si nez odpocty, které by vyplynuly z pouziti pravidel
platnych v danou dobu, totiz pravidel stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 847/96, kterym se
stanovi dodate¢né podminky pro meziro¢ni fizeni celkovych pfipustnych odlovii a kvét.”

Clanek 1 odst. 1 napadeného narizeni stanovi:

»Rybolovné kvéty stanovené v nafizenich (ES) ¢. 1226/2009, (ES) ¢. 1287/2009, (ES) ¢. 1359/2008
a (EU) ¢. 53/2010 se snizuji podle prilohy.”

Priloha napadeného nafizeni obsahuje kolonku nadepsanou ,Zbyvajici odpocty od roku 2009 (naf.
649/09)“, v niz jsou prevzaty nékteré castky uvedené v kolonce nadepsané ,Otevieny zlstatek”
obsazené v priloze II natizeni ¢. 649/20009.

Kromé toho obdobné jako nafizeni ¢. 649/2009 i priloha napadeného narizeni obsahuje kolonku
nadepsanou ,Nevyrovnany zustatek”, ktera uvadi odpocty, jez Komise nemohla provést z davodu, ze
vy$e odpoctl byla vyssi nez vyse kvot pridélenych na rok 2010.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika Fizeni

Navrhem zapsanym do rejstitku kancelafe Tribunalu dne 2. tinora 2010 podalo Spanélské kralovstvi na
zdkladé ¢lanku 263 SFEU Zalobu na neplatnost napadeného narizeni.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti sendt) zahdjit Gstni c¢ast fizeni a v ramci
organizac¢nich procesnich opatfeni podle c¢lanku 64 jednaciho fddu Tribundlu Komisi vyzval

k zodpovézeni urcitych otazek. Komise této vyzvé ve stanovené lhtté vyhovéla.

Re¢i ucastnikt fizeni a odpovédi na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
23. dubna 2012.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené nafizent;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada rizeni.
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Pravni otazky

Napadenym nafizenim Komise provedla odpocty od nékterych rybolovnych kvoét ¢lenskych statt na rok
2010. Toto nafizeni zalozila na ¢ldnku 105 narizeni ¢. 1224/2009, které se pouzije ode dne 1. ledna
2010. Toto ustanoveni stanovi, ze zjisti-li Komise, Ze ¢lensky stat prekrocil rybolovné kvéty pridélené
na dany rok, provede odpocty z budoucich kvét tohoto ¢lenského statu. Umoznuje ji tedy provést
odpocty nejen od kvét pridélenych na rok nasledujici prekroceni, ale i od kvét pridélenych na pozdéjsi
léta. V narizeni, kterym se provadi odpocty od kvét pridélenych na dany rok, tudiz maze Komise
provést odpocty nejen z diivodu prekroceni kvét v predchozim roce, ale i z diivodu prekroceni kvét za

vvvvvv

Zaloba na neplatnost podana Spanélskym kralovstvim se opird o ¢tyii Zalobni dvody. V ramci prvniho
zalobniho dtvodu Spanélské kralovstvi tvrdi, ze ¢lanek 105 nafizeni ¢. 1224/2009, na kterém Komise
zalozila napadené narizeni, nebyl pouzitelny ratione temporis. V ramci druhého a tretiho zalobniho
dtvodu Spanélské kralovstvi Komisi vytyka, ze tim, ze provedla odpocty od kvét na rok 2010
z divodu prekroceni kvot nejen za rok 2009, ale i za rok 2008, prestoze pravni Uprava predchazejici
clanku 105 nafizeni ¢. 1224/2009 umoznovala provést odpocty pouze z diivodu prekroceni kvot za rok
2009, porusila zdsadu legality trestd, zdsadu pravni jistoty a zasadu zdkazu zpétné ucinnosti méné
piiznivych represivnich ustanoveni. V ramci ¢tvrtého zalobniho didvodu Spanélské kralovstvi namitd,
ze Komisi nemtze byt dovoleno zvolit pouzitelnou pravni Gpravu v zavislosti na okamziku, kdy se
rozhodne zahdjit prezkum urcitého jednani.

K prvnimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z nepouZitelnosti ratione temporis clanku 105 narizeni
¢. 1224/2009

Spanélské kralovstvi Komisi vytyka, ze napadené naiizeni zalozila na ¢lanku 105 nafizeni ¢. 1224/2009.
Napadenym narizenim se provedou odpocty od nékterych kvét z davodu prekroceni kvét pred rokem
2010. Nemtze tedy byt zalozeno na c¢lanku 105 nafizeni ¢. 1224/2009, které se pouzije ode dne
1. ledna 2010.

V této souvislosti je tfeba na Gvod podotknout, Ze nafizeni ¢. 1224/2009 neobsahuje zvlastni pravidla
o Casové ptisobnosti jeho ¢lanku 105.

Je tedy tfeba uplatnit obecnd pravidla pro ¢asovou pasobnost norem, kterd rozliSuji mezi procesnimi
normami a hmotnépravnimi normami [rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1981,
Meridionale Industria Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 9; ze dne 6. Cervence
1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise, C-121/91 a C-122/91, Recueil, s. I-3873,
bod 22, a ze dne 9.bifezna 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, Sb. rozh. s. 1-2263,

body 19 az 21]. Clanek 105 naiizeni ¢. 1224/2009 stanovuje Gpravu odpoctit od kvét, a je tudiz
hmotnépravni normou.

Podle ustalené judikatury je tieba hmotnépravni pravidla v zasadé vykladat tak, ze se vztahuji pouze na
situace, které nastaly po jejich vstupu v platnost, s cilem dodrzeni zdsad pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani. Nicméné hmotnépravni pravidla se mohou uplatnit i na situace, které vznikly
pred jejich vstupem v platnost, pokud z jejich znéni, ticelu nebo struktury jasné vyplyva, ze se vztahuji
i na situace, které nastaly pred jejich vstupem v platnost (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. Cervence 1993, GruSa Fleisch, C-34/92, Recueil, s. I-4147, bod 22, a rozsudek Beemsterboer
Coldstore Services, bod 25 vyse, bod 21).

Je tedy tieba zkoumat, zda ze struktury nafizeni ¢. 1224/2009 a z cili, které toto narizeni sleduje,
vyplyva, ze jeho clanek 105 musi slouzit jako pravni zdklad napadeného narizeni, prestoze posledné
zminéné narizeni provadi odpocty od nékterych kvét pridélenych na rok 2010 z divodu prekroceni
kvét pred casovou ucinnosti tohoto ¢lanku ode dne 1. ledna 2010.
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V této souvislosti je nejprve tfeba uvést, ze podle pouzitelné pravni Gpravy nebyla Komise schopna
provést odpocty od kvét pridélenych na rok 2010 pred 15. lednem 2010.

Zaprvé k pridéleni kvét na rok 2010 doslo nafizenim Rady (EU) ¢. 53/2010 ze 14. ledna 2010, kterym
se na rok 2010 stanovi rybolovna prava pro nékteré populace ryb a skupiny populaci ryb platnad ve
vodach EU a pro plavidla EU ve vodach podléhajicich omezenim odlovii a kterym se méni narizeni
(ES) €. 1359/2008, (ES) ¢. 754/2009, (ES) ¢. 1226/2009 a (ES) ¢. 1287/2009 (Ui. vést. L 21, s. 1, oprava
Ur. vést. L 24, s. 14).

Zadruhé Komise méla k dispozici veskeré udaje ohledné rybolovu za rok 2009 az dne 15. ledna 2010.
Z clanku 33 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1224/2009 totiz vyplyvd, ze clenské staty byly povinny oznamit
udaje o rybolovu za prosinec 2009 az dne 15. ledna 2010.

Dile je tfeba konstatovat, ze Komise v roce 2010 jiz nemohla zalozit napadené nafizeni na pravnich
zdkladech stanovenych pravni Gpravou predchazejici ¢lanku 105 narizeni ¢. 1224/2009, a sice na ¢l. 23
odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 a clanku 5 nafizeni ¢. 847/96. Podle ¢l. 121 odst. 2 pism. b) a ¢l. 121
odst. 1 narizeni ¢. 1224/2009 pozbyla totiz vySe uvedend ustanoveni platnosti dne 1. ledna 2010.

Jedinym pravnim zakladem pro napadené narizeni Komise byl tudiz ¢lanek 105 nafizeni ¢. 1224/2009.
Vyklad tohoto ¢lanku v tom smyslu, Ze se nevztahoval na prekroceni kvét, k nimz doslo pred 1. lednem
2010, by mél za nasledek, ze by tato prekroceni nemohla vést k odpoctim, a tudiz by zlstala bez
nasledki. Takovyto vysledek by vSak byl zjevné v rozporu s cili nafizeni ¢. 1224/2009, zejména s cilem
plné dodrzovat omezeni rybolovnych prav, zminénym v bodé 43 jeho odtivodnéni.

Komise se tedy tim, Ze napadené narizeni zalozila na c¢lanku 105 nafizeni ¢. 1224/2009, nedopustila
nespravného pravniho posouzeni.

Tento zavér nelze zpochybnit argumentem vznesenym Spanélskym kralovstvim, ze by uplatnéni
¢lanku 105 nafizeni ¢. 1224/2009 na situace nastalé pred jeho vstupem v platnost mohlo vést
k vysledkim odporujicim zasadé pravni jistoty. Jak vyplyva z predchozich pozndmek, Komise je totiz
povinna ridit se jasnymi pokyny unijniho zakonoddrce a ¢lanek 105 nafizeni ¢. 1224/2009 uplatnovat
od 1. ledna 2010. Pokud by se uplatnéni tohoto cldnku na situace nastalé pred jeho vstupem
v platnost nebo jeho ¢asovou ucinnosti ukdzalo jako problematické z hlediska zasady pravni jistoty,
musela by Komise vykladat tento ¢lanek restriktivné, aby tak zajistila dodrzeni této zdsady primarniho
prava.

Prvni zalobni d@ivod, vychazejici z nepouzitelnosti ratione temporis ¢lanku 105 natizeni ¢. 1224/2009,
musi byt tudiz zamitnut.

K druhému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady prdvni jistoty a zdsady legality trestii

V rémci druhého zalobniho divodu Spanélské kralovstvi Komisi vytykd, ze porusila zdsadu pravni
jistoty a zasadu legality tresti.

K zésadé pravni jistoty

Spanélské kralovstvi Komisi vytyka, ze tim, Ze napadené nafizeni zalozila na clanku 105 nafizeni
¢. 1224/2009, a ze tak uplatnila novou méné priznivou pravni Gpravu na situaci, kterd nastala za

vvvvvv

Nekritizuje tedy uplatnéni se zpétnou ucinnosti ve vlastnim slova smyslu, tj. ze pravni norma stanovi,
ze jeji pravni Gc¢inky ptisobi v dobé predchazejici datu nabyti jeji ic¢innosti.
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Jak vsak spravné podotyka Spanélské kralovstvi, uplatnéni nové pravni dpravy na skutkovou situaci,
z hlediska zdsady pravni jistoty. V takovém pripadé se totiz pravni disledky relevantni pro soucasnost
nebo budoucnost vazou k situaci, kterd nastala v minulosti a kterd se jako takova jiz nemiize zménit.
Z tohoto divodu brani zdsada pravni jistoty uplatnéni nové prisnéjsi pravni Upravy na situaci, jez
nastala za platnosti dfivéjsi priznivéjsi pravni Upravy, nebot se doty¢nd osoba muze ve vztahu
k drivéjsi pravni Gpravé dovoldvat legitimniho ocekdvani (viz v tomto smyslu rozsudek Beemsterboer
Coldstore Services, bod 25 vyse, bod 24).

Pokud jde o napadené narizeni, kterym se provadi odpocty od nékterych kvét pridélenych na rok 2010
z divodu prekroceni v predchozich letech, je tfeba podotknout, Ze Komise tim, Ze uvedené nafizeni
zalozila na clanku 105 nafizeni ¢. 1224/2009, pouzitelného ode dne 1. ledna 2010, uplatnila novou

vvvvvv

Je tedy tfeba posoudit, zda Komise na tato prekroceni uplatnila méné priznivou pravni tpravu, nez byla
pravni uprava platnd v okamziku, kdy k témto prekrocenim doslo.

V této souvislosti je tieba zaprvé uvést, ze koeficienty pro vypocet odpocti stanovené v ¢l. 105 odst. 2
nafrizeni ¢. 1224/2009 jsou méné priznivé nez koeficienty stanovené v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 847/96. Jak
véak vyplyvd bodu 8 odavodnéni napadeného narizeni, Komise tyto méné priznivé koeficienty
neuplatnila. V tomto ohledu tedy Komise provedla takovy vyklad ¢lanku 105 nafizeni ¢. 1224/2009,
ktery zajistuje dodrzeni zdsady pravni jistoty (viz bod 34 vyse).

Zadruhé je tieba piezkoumat vytku Spanélského kralovstvi, podle niz Komise v napadeném nafizeni
provedla odpocty od danych kvét nejen z divodu prekroceni kvét, k nimz doslo béhem predchoziho
roku, ale i z ddvodu prekroceni kvét, k nimz doslo béhem drivéjsiho roku, prestoze toto nebylo
mozné podle pravni Gpravy predchazejici ¢lanku 105 nafizeni ¢. 1224/2009, kterd dovolovala provést
odpocty pouze z divodu prekroceni, k nimz doslo v predchozim roce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze poslednim ustanovenim platnym pred nabytim wc¢innosti
¢lanku 105 nafizeni ¢. 1224/2009 byl ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002.

Podle znéni posledné zminéného ustanoveni pritom ,Komise [...] provede odpocty od budoucich
rybolovnych prav“. Toto ustanoveni tedy Komisi dovoluje, zjisti-li prekroceni kvét na dany rok,
provést odpocty nejen od kvét pridélenych na nasledujici rok, ale i od kvét pridélenych na pozdéjsi
roky, pokud ne vSechny odpocty odivodnéné prekrocenim kvét na dany rok mohly byt zohlednény
v ramci odpoc¢t od kvét pridélenych na nasledujici rok.

Tento vyklad ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 je potvrzen teleologickymi divody. Jak vyplyva
z bodd 3 a 4 odivodnéni uvedeného nafizeni, cilem tohoto nafizeni je zejména zachovani a fizeni
zivych vodnich zdroji a udrzitelné vyuzivani téchto zdroja. Tyto cile spliiuje pouze pristup, jenz
umoznuje provést veskeré odpocty odivodnéné prekrocenimi, k nimz doslo v predchézejicich letech.

Kromé toho pouze takovyto vyklad ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 umoznuje dodrzet zasadu
zdkazu diskriminace. Pokud by se odpocty mohly provadét pouze od kvot pridélenych na rok
nasledujici prekroceni, hrozilo by, ze clenské staty, které své kvéoty dodrzuji, budou diskriminovany
oproti ¢lenskym statam, které kvoty vyrazné prekracuji. V pripadé, ze by prekroceni kvét pridélenych
na dany rok odiivodnovala odpocty, jejichz vyse presahuje vysi kvét pridélenych na nasledujici rok, by
totiz platilo, ze ¢im vyssi je nadmérny rybolov, tim je vétsi vyhoda plynouci z prekroceni kvét. Nelze
vSak pripustit, aby clensky stat tézil z jedndni, které nejen ze je v rozporu s cili zachovani a fizeni
zivych vodnich zdroji a udrzitelného vyuzivani téchto zdrojt, ale téz predstavuje nekalé jednani vaci
Clenskym statam, které své kvoty dodrzuji.
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V této souvislosti Spanélské kralovstvi namita, Ze ustanovenim upravujicim odpoéty az do pouZitelnosti
nafizeni ¢. 1224/2009 ode dne 1. ledna 2010 nebyl ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002, nybrz clanek 5
nafizeni ¢. 847/96, a ze posledné zminény clanek umoznuje provést odpocty pouze od kvéty ,pridélené
[...] pro nasledujici rok“. Podle tohoto ustanoveni Komise nemohla provést odpocty od kvét
pridélenych pro pozdéjsi rok, nez je rok bezprostiedné nasledujici dand prekroceni.

I za predpokladu, ze by se ¢lanek 5 narizeni ¢. 847/96 mél vykladat timto zptsobem, ktery by sotva byl
v souladu se zdsadou rovného zachdzeni (viz bod 47 vyse), a ze by tedy existoval rozpor mezi timto
¢lankem a ¢l. 23 odst. 4 narizeni ¢. 2371/2002, by vSak mélo prednost feSeni zvolené v ¢l. 23 odst. 4
nafizeni ¢. 2371/2002, a nikoli feSeni zvolené v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 847/96.

Je totiz tfeba pripomenout Casovy sled, v némz byla tato ustanoveni prijata. Nejprve Rada prijala
nafizeni ¢. 2847/93, jehoz ¢l. 23 odst. 1 stanovi, ze prekrocil-li clensky stat svoji kvétu, pristoupi
Komise k provedeni odpoc¢ti z kvét, s nimiz tento clensky stat naklada. Dale specifikovala tpravu

odpo¢tti od kvét v ¢lanku 5 naiizeni ¢. 847/96. Nakonec prijala natizeni ¢. 2371/2002. Clanek 23
odst. 4 narizeni ¢. 2371/2002 je tudiz pozdéjsim ustanovenim nez ¢lanek 5 narizeni ¢. 847/96.

Vzhledem k neexistenci zvlastniho pravidla upravujiciho vztah mezi ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002
a clankem 5 natizeni ¢. 847/96 je tfeba uplatnit obecné pravidlo, podle néhoz ma pozdéjsi zdkon
a ¢lankem 5 nafizeni ¢. 847/96, platil by ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002. Tento pristup je navic
v souladu s bodem 19 odtivodnéni nafizeni ¢. 2371/2002, podle néhoz je cilem tohoto nafizeni prevzit
a posilit hlavni ustanoveni, kterymi se ridi kontrola, inspekce a vynucovéani pravidel spolecné rybarské
politiky, obsazend v narizeni ¢. 2847/93.

Na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, neni tento zavér zpochybnén bodem 19 odiivodnéni
narizeni ¢. 2371/2002, podle néhoz nafizeni ¢. 2847/93 musi zistat v platnosti do té doby, nez budou
piijata vSechna nezbytnd provadéci pravidla. Spanélské kralovstvi z toho vyvozuje, ze vzhledem
k neexistenci provadécich pravidel nebyl ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 pouzitelny.

I za predpokladu, ze by se tento bod odidvodnéni nevztahoval pouze na ustanoveni nafizeni ¢. 2847/93,
ale i na ustanoveni nafizeni ¢. 847/96, nelze z toho vyvodit, Ze ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 nebyl
pouzitelny od okamziku jeho nabyti tc¢innosti. Tento bod odiivodnéni se totiz tyka pouze situaci, kdy je
v pripadé, ze ustanoveni nafizeni ¢. 2371/2002 nejsou dostatecné konkrétni, tfeba naddle uplatnovat

vvvvvv

odivodnéni ma tedy zabranit pravnimu vakuu.
V pripadé ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 vsak riziko takovéhoto pravniho vakua neexistuje.

V rozsahu, v némz z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze prekroceni kvt béhem daného roku mize
odivodnit odpocty od kvét nejen v nasledujicim roce, ale téz v pozdéjsich letech, bylo uvedené
ustanoveni dostatecné konkrétni. Nebylo tedy nutné prijmout v tomto ohledu zadnd provadéci
pravidla.

Pokud jde o koeficienty pro vypocet odpoctd, je sice pravda, ze ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 tyto
koeficienty nestanovi. Av$ak ani v tomto ohledu nebylo nutné prijmout provadéci pravidla. Vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 nestanovi nova pravidla pro vypocet odpoctd,
nezpochybnilo totiz toto ustanoveni zvlastni pravidla tykajici se koeficientli stanovend v c¢lanku 5
nafizeni ¢. 847/96. Clanek 23 odst. 4 se tudiz v tomto ohledu neodchylil od ¢lanku 5 natizenf
¢. 847/96. Clanek 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002, ve spojeni se zvlastnimi pravidly pro koeficienty
stanovenymi v ¢lanku 5 narizeni ¢. 847/96, byl tedy natolik konkrétni, aby se uplatnil bez predchoziho
prijeti provadécich pravidel.
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Tento pristup k vykladu vztahu mezi témito dvéma ustanovenimi je podporen i ¢lankem 121 nafizeni
¢. 1224/2009, z néhoz vyplyva, ze clanek 5 nafizeni ¢. 847/96 byl zrusen az v okamziku, kdy se
¢lanek 105 nafizeni ¢. 1224/2009, ktery obsahuje novou pravni tpravu koeficientd, stal pouzitelnym.

Namitku zalozenou na bodu 19 odtvodnéni nafizeni ¢. 2371/2002 je tudiz tfeba zamitnout. Kromé
toho z predchozich poznamek vyplyva, ze pokud jde o ¢asova omezeni odpoctd, na rozdil od toho, co
tvrdi Spanélské kralovstvi, nelze ¢lanek 5 nafizeni ¢. 847/96 povazovat za lex specialis ve vztahu k ¢l. 23
odst. 4 narizeni ¢. 2371/2002.

Kone¢né je tieba posoudit argument uplatnény Spanélskym kralovstvim, Ze z existence nafizeni Rady
(ES) ¢. 338/2008 ze dne 14. dubna 2008, kterym se upravuji kvéty pridélené Polsku pro lov tresky
obecné v Baltském moti (subdivize 25-32, vody ES) na obdobi od roku 2008 do roku 2011
(Ut. vést. L 107, s. 1), a nafizeni Komise (ES) ¢. 635/2008 ze dne 3. ¢ervence 2008, kterym se upravuji
kvéty pridélené Polsku pro lov tresky obecné v Baltském mofi (subdivize 25-32, vody ES) na obdobi od
roku 2008 do roku 2011 podle naiizeni ¢. 338/2008 (Ut. vést. L 176, s. 8), lze vyvodit, ze podle pravni
upravy platné pred vstupem v platnost narizeni ¢. 1224/2009 nebyla Komise opravnéna provést
odpocty od kvét pridélenych na pozdéjsi rok, nez je rok nasledujici prekroceni.

Jak vyplyva z bodu 3 odGvodnéni narizeni ¢. 338/2008, toto nafizeni se tyka situace, kdy Komise
v Cervenci 2007 zjistila, ze mnozstvi tresky odlovené plavidly plujicimi pod vlajkou Polska bylo trikrat
vy$$i nez mnozstvi, které Polsko ptivodné nahlésilo, a Ze se jednalo o velmi vyrazné prekroceni kvéty
pridélené tomuto c¢lenskému statu. Dale z bod 9 a 10 odivodnéni tohoto nafrizeni vyplyvd, ze v této
situaci se Rada rozhodla odchylit se od pravidla stanoveného v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 847/96 a umoznit
odpocet z kvoty v priabéhu obdobi ¢tyr let.

Na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, véak z vyse uvedenych bodii odiivodnéni nelze vyvodit,
ze pravni uprava predchazejici ¢lanku 105 nafizeni ¢. 1224/2009 neumoznovala provést odpocty od
kvét vztahujicich se k pozdéjsimu roku, nez je rok nasledujici prekroceni. Je zejména nutno zduraznit,
ze bod 10 oddvodnéni natizeni ¢. 338/2008, podle néhoz bylo nutno se od vyse uvedeného pravidla
odchylit, aby bylo mozné omezit socioekonomické dusledky odpocti ,zejména v prvnim roce”,
odporuje takovémuto vykladu. Jak jasné vyplyva z tohoto bodu odtivodnéni, unijni zdkonodarce mél za
to, ze podle pravni Gpravy predchdzejici clanku 105 nafizeni ¢. 1224/2009 mohlo prekroceni kvét
béhem daného roku vést k odpoctim od kvét pridélenych nejen pro nasledujici rok, ale i pro pozdéjsi
léta. Odchylka zavedena narizenim ¢. 338/2008 se tedy netykd tohoto aspektu.

Odchylka zminéna ve vyse uvedenych bodech 9 a 10 odivodnéni se tedy vztahuje k jinému aspektu. Jak
vyplyva z bodu 10 odivodnéni narizeni ¢. 338/2008, Rada chtéla zabranit tomu, aby odpocty mély
socioekonomické disledky, jez povazovala za nepfimérené. Odchylka se tedy tykd maximdlni vyse
odpoctl, které lze rocné provést. Toto nafizeni v tomto ohledu stanovi rozvrzeni odpocti do nékolika
let.

Namitku zaloZenou na existenci narizeni ¢. 338/2008 je tudiz tfeba zamitnout.

Na zavér je treba konstatovat, ze Komise byla jiz podle pravni Gpravy predchazejici ¢lanku 105 narizeni
¢. 1224/2009 opravnéna provést odpocty od kvét pridélenych pro dany rok z davodu prekroceni nejen

vvvvvv

Vytka vychdzejici z poruseni zasady pravni jistoty proto musi byt odmitnuta, aniz je nutno zkoumat,
zda Komise v napadeném nafizeni provedla odpocty nejen z diivodu prekroceni kvét pridélenych na
predchozi rok, ale i z ddvodu prekroceni kvét pridélenych pro rok predchazejici tomuto roku.
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K zasadé legality trestti

Pokud jde o zdsadu legality trestd, je tfeba pripomenout, Ze tato zdsada vyzaduje, aby kazdad sankce,
prestoze nemd represivni povahu, spocivala na jasném a jednozna¢ném pravnim zdkladé (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 25. zari 1984, Konecke, 117/83, Recueil, s. 3291, bod 11, a ze dne 11. ¢ervence
2002, Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Recueil, s. I-6453, bod 52).

V této souvislosti je predné tieba uvést, ze clanek 105 nafizeni ¢. 1224/2009 tvori jasny a jednoznacny
pravni zéklad, ktery Komisi umoznuje provést odpocty od kvét pridélenych na dany rok z divodu
prekroceni kvét, k nimz doslo nejen béhem predchoziho roku, ale téz béhem drivéjsich let.

Avsak vzhledem k tomu, Ze zdsada pravni jistoty v zdsadé brani tomu, aby Komise uplatnila novou
treba posoudit téz otdzku, zda zdsada legality trestd dovoluje Komisi provést takovéto odpocty na
zakladé pravni Gpravy predchézejici clanku 105 narizeni ¢. 1224/20009.

V této souvislosti je nejprve tfeba posoudit, zda se zdsada legality trestd vztahuje na takové odpocty,
jako jsou odpocty stanovené v ¢l. 23 odst. 4 narizeni ¢. 2371/2002 a v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 847/96. Je
tedy tfeba posoudit otazku, zda tyto odpocty jsou represivnimi opatfenimi ve smyslu uvedené zasady.

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze systém rybolovnych kvoét sleduje cil spocivajici v zajisténi zachovani
a udrzitelného vyuzivani rybolovnych zdrojia. Odpocty od kvét slouzi k zajisténi dodrzovani kvot,
a maji tudiz tentyz cil. Jak véak spravné uvadi Spanélské kralovstvi, pouhd skute¢nost, ze odpocty maji
takovyto cil, neumoznuje vyloucit, ze se jednd o sankce ve smyslu vyse uvedené zasady, nebot tyto cile
mohou sledovat i represivni opatreni.

Je vsak tieba pripomenout, Ze opatfeni, které pouze stanovi nahradu za vzniklou skodu, a které tedy
pouze obnovuje puvodni stav, neni represivnim opatfenim ve smyslu legality sankci (obdobné viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stiarke, C-110/99, Recueil, s. 1-11569,
bod 56, a ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 93). Je proto tfeba
prezkoumat, zda odpocty stanovené v c¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 a v ¢lanku 5 narizeni
¢. 847/96 pouze kompenzuji skodu vzniklou prekrocenim kvét, nebo zda zahrnuji prvky jdouci nad
ramec tohoto cile.

Clanek 23 odst. 4 naiizeni ¢. 2371/2002 a ¢l. 5 odst. 1 naiizeni ¢. 847/96 se omezuji na stanovenf
odpoctt, které pouze kompenzuji prekroceni kvét, a nestanovi tudiz sankci, tj. opatfeni jdouci nad
ramec této kompenzace.

Spanélské kralovstvi uplatiiuje v této souvislosti argument, ze odpocty nejsou opatfenimi, ktera by
vykazovala pfimou souvislost se zachovanim a udrzitelnym vyuzivanim rybolovnych zdrojt, nebot
Komise provadi odpocty, i kdyz se prokaze, ze na unijni Grovni nebyly celkové pripustné odlovy dané
populace prekroceny. Jedna se proto o opatfeni sankcionujici jedndni urcitého ¢lenského stitu, a tudiz
o opatreni represivni.

Tento argument neni presvéd¢ivy. Na uvod je tfeba pripomenout, ze systém rybolovnych kvét stanovi
decentralizovany kontrolni systém, v ramci néhoz prislusi ¢lenskym statim dohlizet na to, aby kvéty,
které jim byly pridéleny, nebyly prekroceny. Pristup spocivajici v tom, ze by se odpocty od kvét
¢lenskych statG provadély pouze prii splnéni dvou podminek, a to zaprvé pokud clensky stat prekrocil
své kvéty a zadruhé pokud byly na unijni trovni prekroceny celkové pripustné odlovy, by mohl
zpochybnit samotnou uc¢innost systému kvét. Takovyto pristup by totiz ¢lenskym statim umoznil
odivodnit prekrocenti jejich kvét tim, ze by se a posteriori dovolavaly skutecnosti, ze celkové pripustné
odlovy na unijni trovni nebyly prekroceny. Takovyto pristup by mohl ¢lenské stity nabadat k tomu,
aby neprovadély piisnou kontrolu kvoét, které jim byly pridéleny, nebot by prekroceni téchto kvot
mohlo pripadné zGstat bez nasledku. To by zvysilo riziko, ze by nasledné byly prekroceny i celkové
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pripustné odlovy na unijni Grovni. Kromé toho je tieba pripomenout, ze prekroceni jeho kvét prindsi
¢lenskému statu neopravnénou vyhodu. Odpocty tudiz maji kompenzaéni Gcinek i ve vztahu
k ¢lenskym statim, které své kvéty dodrzely. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ¢lenské staty
maji moznost prekrocit kvétu, pokud si pred vycerpanim kvéty pro prislusnou populaci dojednaji
vyiménu kvot s jinym clenskym stitem (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. bfezna 1990, Komise v. Francie, C-62/89, Recueil, s. 1-925, bod 20). Spanélské kralovstvi si tedy
mohlo dojednat takovouto vyménu, coz by mu byvalo umoznilo prekrocit ptivodni kvétu, aniz by se
zvysilo riziko, ze celkové pripustné odlovy na unijni drovni budou prekroceny, a aniz by ziskalo
neopravnénou vyhodu oproti ¢lenskym stattm, které své kvéty dodrzely.

Nezohlednéni celkovych odlovli na unijni Grovni je tedy prvkem vyplyvajicim z povahy a struktury
systému, ktery jednak pridéluje individudlni kvoty pro kazdy clensky stat a jednak stanovi
decentralizovany kontrolni systém. Na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, z toho nelze
vyvodit, Ze odpocty nemaji pfimou souvislost se zachovanim a udrzitelnym vyuzivianim rybolovnych
zdrojt.. Z toho plyne, Ze navzdory skutecnosti, ze Komise provadi odpocty od kvét, aniz zohlednuje,
zda byly prekroceny celkové pripustné odlovy na unijni Grovni, tyto odpocty predstavuji kompenzacni
opatreni, a nikoli sankci.

Pokud jde o ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 a ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 847/96, je sice pravda, Ze tyto
¢lanky stanovi ndsobici koeficienty pro vypocet odpocti. Tyto nasobici koeficienty véak nemohou byt
povazovany za sankce jdouci nad rdamec cile kompenzace. Jak spravné podotkla Komise, tyto
koeficienty maji zajistit plnou ndpravu $kody zptlisobené prekrocenim kvét. Nadmérny rybolov mad
totiz negativni vliv na reprodukéni schopnost dané populace, coz muze zpomalit jeji obnovu
a zpusobit jeji ubytek.

Na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, tuto Givahu nelze zpochybnit tim, Ze se koeficienty
uplatni na prekroceni kvot vztahujicich se k populacim, na které se nevztahuji opatfeni k jejich
obnové. Je totiz tfeba pripomenout, ze se plany na obnovu populace tykaji populaci, které se nachazeji
pod bezpe¢nymi biologickymi limity, a jejich cilem je umoznit témto populacim znovu téchto limita
dosahnout. Naproti tomu odpocty od kvét sleduji cil zachovani a udrzitelného vyuzivani rybolovnych
zdrojt. Jejich ucelem je tedy zajistit, aby se populace pohybovaly v ramci bezpecnych biologickych
limitd. Z toho plyne, ze prekroceni kvt miize samo o sobé odivodnit odpocty, jejichz cilem je plné
napravit $kodu zptisobenou prekrocenim kvot.

Odpocty stanovené v ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 a v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 847/96 tedy
nepredstavuji sankce, a tudiz nepodléhaji zasadé legality tresta.

Na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, tento zdvér neni zpochybnén osmym bodem
odavodnéni narizeni ¢. 847/96. Tento bod odivodnéni sice zminuje cil odpoctd, a sice ,ulozit sankce®
za prekroceni kvét. Z toho vsak nelze vyvodit, Zze unijni zdkonodirce mél za to, ze se jednd o sankce
represivni. Takovémuto vykladu tohoto bodu odévodnéni odporuje zejména bod 43 odivodnéni
nafizeni ¢. 1224/2009. Prestoze toto pozdéjsi nafizeni stanovi prisnéjsi pravni upravu koeficientl, nez
je uprava obsazend v clanku 5 nafizeni ¢. 847/96, z bodu 43 jeho odGvodnéni vyplyvd, ze cilem
odpoctli je napravit skody zplisobené dotéenym rybolovnym zdrojim a jinym c¢lenskym statim
a obnovit predesly stav. Povaha odpocti od kvt kazdopadné nemiize zéviset na obsahu osmého bodu
odivodnéni narizeni ¢. 847/96, ale musi byt posuzovana na zakladé objektivnich kritérii uvedenych
vySe v bodech 71 az 78.

Ddle i za predpokladu, ze by se na odpocty stanovené v ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 a v ¢lanku 5
nafizeni ¢. 847/96 vztahovala zdsada legality trestdi, bylo by nutno konstatovat, ze tato zasada nebrani
tomu, aby se Komise opfela o tato ustanoveni za Gcelem provedeni odpocti od kvét pridélenych pro
dany rok z divodu prekroceni kvét, k nimz doslo nejen béhem predchoziho roku, ale i béhem
drivéjsich let.
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Clanek 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 a ¢lanek 5 naiizeni ¢. 847/96 totiz nejen Ze tvoii pravni zéklad
pro takovéto odpocty, ale jsou i dostatecné jasné a presné. Jak bylo uvedeno v bodech 43 az 64 vyse, ze
znéni téchto ustanoveni ve vzdjemném spojeni lze pochopit, Ze nejpozdéji od nabyti Gc¢innosti ¢l. 23
odst. 4 narizeni ¢. 2371/2002 byla Komise v pripadé prekroceni kvot béhem daného roku opravnéna
provést odpocty nejen od kvét pridélenych na nasledujici rok, ale i od kvét pridélenych na pozdéjsi
léta. Vzhledem ke znéni ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 a ke skutecnosti, ze pouze tento vyklad
lze povazovat za souladny se zasadou zakazu diskriminace a s cili sledovanymi timto nafizenim, se
Spanélské kralovstvi nemohlo v tomto ohledu odvolavat na déivodnou pochybnost.

Toto zjisténi neni zpochybnéno tim, Ze béhem obdobi od roku 2004 do roku 2008 Komise provadéla
odpoc¢ty pouze od kvét pridélenych na rok nasledujici prekroceni (viz bod 9 vyse). Jasnost
a jednoznacnost pravniho zdkladu totiz musi byt posuzovana na zakladé objektivnich kriterii, a tedy
nezavisi na vykladu Komise.

Vytka vychazejici z poruSeni zdasady legality trestl tudiz musi byt rovnéz odmitnuta jako
neopodstatnéna.

Druhy zalobni dtivod je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.

Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni zdsady zdkazu zpétné ucinnosti méné
priznivych represivnich opatreni

V ramci tretiho zalobniho divodu Spanélské kralovstvi Komisi vytykd, ze porusila zasadu zékazu
zpétné ucinnosti méné priznivych represivnich opatfeni tim, Ze uplatnila prisnéjsi pravni Gpravu

vvvvvv

Tento zalobni divod musi byt téz zamitnut. Zaprvé z bodt 70 az 79 vyse vyplyva, ze odpocty od kvot
nemaji represivni povahu. Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze jak bylo uvedeno vyse v bodech 37 az 65,
Komise neuplatnila prisnéjsi pravni dpravu, nez je pravni dprava predchdzejici ¢lanku 105 narizeni
¢. 1224/2009.

Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nemozZnosti ponechat Komisi volbu pouZitelného
pravniho zdakladu

V ramci ¢étvrtého zalobniho divodu Spanélské kralovstvi v podstaté tvrdi, ze Komisi nemfize byt
dovoleno zvolit ustanoveni, na kterém zalozi takovy pravni akt, jako je napadené narizeni. Za ticelem
vylou¢eni takovéto volby je podle Spanélského kralovstvi tieba neuplatnit ¢lanek 105 naiizeni
¢. 1224/2009 na prekroceni kvot, k nimz doslo pred 1. lednem 2010.

Tento zalobni divod neni opodstatnény.

Jak bylo uvedeno vyse v bodech 27 az 33, Komise neméla moznost volby pravniho zdkladu k pfijeti

napadeného naiizeni. Clének 105 nafizeni ¢. 1224/2009 byl totiz jedinym ustanovenim, na kterém
mohla zalozit narizeni, kterym se provadi odpocty od kvét na rok 2010.

V této souvislosti je téz tieba pripomenout, Ze Komise nema, na rozdil od svého tvrzeni, moznost volby
ohledné prihodnosti pouziti ¢i nepouziti ¢lanku 105 nafizeni ¢. 1224/2009. Je v zasadé povinna uplatnit
pravidla stanovend v tomto c¢lanku. Pouze v pripadé, kdy to ukladaji zdsady primarniho prava, jako je
zdsada pravni jistoty, musi Komise toto ustanoveni vylozit restriktivné s cilem zajistit dodrzeni
uvedeného prava.

Ctvrty zalobni dfivod tudiz musi byt rovnéz zamitnut, a v disledku toho musi byt Zaloba zamitnuta
v plném rozsahu.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu nakladd fizeni a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodt

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spanélskému kralovstvi se uklada nahrada naklada Fizeni.
Czucz Labucka Gratsias

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 21. listopadu 2012.

Podpisy.
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