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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

16. cervence 2014-*

,Rozhod¢i dolozka — Sesty ramcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace
prispivajici k vytvoreni Evropského vyzkumného prostoru a k inovacim (2002-2006) — Smlouvy
ACCESS-eGOV, EU4ALL, eABILITIES, Emerge, Enable, Ask-It — Program eTEN v oblasti
transevropskych telekomunikacnich siti — Smlouvy Navigabile a Euridice — Ramcovy program pro
inovace a konkurenceschopnost — Smlouva T-Seniority — Zaplaceni zbyvajici ¢astky —
Vzajemny navrh — Vraceni ¢astek zalohy — Smluvni pokuta®

Ve véci T-59/11,

Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis, se sidlem v Aténach (Recko),
zastoupend V. Christianosem, advokéatem,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené M. Condou-Durande a V. Savovem, jako zmocnénci, ve spoluprici
s S. Pappasem, advokatem,

zalované,

jejimz predmétem jsou zaloby na zdkladé ¢lanku 272 SFEU sméfujici zaprvé k tomu, aby byla zadost
Komise o vraceni dotaci zaplacenych zalobkyni z titulu smluv ¢. 027020 ,Access to e-Government
Services Employing Semantic Technologies®, ¢. 035242 ,A virtual platform to enhance and organize
the coordination among centres for accessibility ressources and support®, ¢. 511298 ,Ambient
Intelligence System of Agents for Knowledge-based and Integrated Services for Mobility Impaired
Users®, ¢. 034778 ,European Unified Approach for Accessible Lifelong Learning“, ¢. 045056
»Emergency Monitoring and Prevention®, ¢. 045563 ,A wearable system supporting services to enable
elderly people to live well, independently and at ease®, ¢. 029255 NavigAbile: e-inclusion for
communication disabilities,, ¢. 517506 ,European Recommanded Materials for Distance Learning
Courses for Educators” a ¢. 224988 ,T-Seniority: Expanding the benefits of information society to
older people through digital TV channels®, uzavifenych mezi Evropskym spolecenstvim a zalobkyni,
prohldsena za neopodstatnénou, a zadruhé, aby byla Komisi ulozena povinnost zaplatit zbyvajici ¢astky
dotaci na zdkladé smluv ¢. 511298 ,Ambient Intelligence System of Agents for Knowledge-based and
Integrated Services for Mobility Impaired Users“ a ¢. 034778 ,European Unified Approach for
Accessible Lifelong Learning®, jakoz i vzdjemny ndavrh znéjici na to, aby byla zalobkyni ulozena
povinnost vratit neopravnéné vyplacené dotace v ramci vSech téchto smluv a povinnost zaplatit

smluvni pokutu,

* Jednaci jazyk: rectina.
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TRIBUNAL (prvni senit),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen, vykonavajici funkci predsedy, M. Kanceva (zpravodajka) a E. Buttigieg,
soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervence 2013,

vydal tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis, je neziskovou obcanskou
spolecnosti zalozenou podle feckého prava dne 7. ledna 2004, jejiz sidlo se nachdzi v Aténach (Recko).

Na zdkladé dohody uzaviené dne 28. prosince 2010, uverejnéné ve véstniku spolecnosti v gesci
Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténich), vstoupila zalobkyné dne 17. ledna 2011 do
likvidace. Pan X., ktery byl do té doby v ramci zalobkyné odpovédny za evropské programy (dale jen
»programovy feditel®), byl pri této prilezitosti povéfen provedenim likvidace zalobkyné.

V souladu s jejimi stanovami byl predmétem cinnosti zalobkyné transfer technologii, podpora rovného
zachdzeni a zaclenovani postizenych osob do prostoru informacni spolecnosti, jakoz i zlepSeni
zameéstnani osob se zvlastnimi potfebami v Evropé a na mezinarodni trovni.

Zalobkyné uzaviela nékolik smluv s Evropskym spolecenstvim, zastoupenym Komisi Evropskych
spolecenstvi, jejichz predmétem byla realizace urcitych projekt. Devét z téchto smluv je predmétem
projednavaného sporu (déle jen ,dot¢ené smlouvy®).

A — Popis dotcenych smluv

Dotcené smlouvy byly uzavieny mezi Spolec¢enstvim, zastoupenym Komisi, a koordinatorem a cleny
konsorcia, mezi které patii i zalobkyné. VSechny tyto smlouvy obsahuji kromé hlavniho textu Sest
priloh, z nichz prvni obsahuje popis programu, ke kterému se vztahuje, a druhd pouzitelné vseobecné
podminky.

Z téchto dotcenych smluv bylo Sest smluv (dile jen ,smlouvy FP6“) uzavieno v ramci Sestého
rdmcového programu, schvaleného rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1513/2002/ES ze
dne 27. ¢ervna 2002 o Sestém ramcovém programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum, technicky
rozvoj a demonstrace prispivajicim k vytvofeni Evropského vyzkumného prostoru a k inovacim
(2002-2006) (Ui. vést. L232, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 276).

Jedna se o nasledujici smlouvy:
— smlouvu ¢. 027020 ,Access to e-Government Services Employing Semantic Technologies” (dale jen
»smlouva Access-eGOV®), uzavienou v ramci specifického programu ,Integrace a posileni

Evropského vyzkumného prostoru (2002-2006)“, jejiz ¢lanek 4 stanovil dobu trvani projektu na 36
mésict od prvniho dne mésice nasledujictho po jejim podpisu Komisi, jejiz ¢lanek 5 stanovil
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maximalni financ¢ni prispévek Spolecenstvi na 1983000 eur, z nichz 157320 bylo urcenych
zalobkyni, a ktera byla predmétem dodatku dne 3. Cervna 2008, na zdkladé kterého byla doba
trvani projektu prodlouzena na 48 mésici;

smlouvu ¢. 035242 ,A virtual platform to enhance and organize the coordination among centres for
accessibility ressources and support” (dale jen ,smlouva eABILITIES®), uzavfenou v ramci
specifického programu ,Integrace a posileni Evropského vyzkumného prostoru (2002-2006) jejiz
clanek 4 stanovil dobu trvani projektu na 24 mésici od 1. zafi 2006 a jejiz clanek 5 stanovil
maximalni finan¢ni prispévek Spolecenstvi na 750000 eur, z nichz 95201, 61 bylo urcenych
zalobkyni;

smlouvu ¢. 511298 ,Ambient Intelligence System of Agents for Knowledge-based and Integrated
Services for Mobility Impaired Users* (déle jen ,smlouva Ask-It“), uzavienou v ramci specifického
programu ,Integrace a posileni Evropského vyzkumného prostoru (2002-2006)“ jejiz c¢lanek 4
stanovil dobu trvadni projektu na 48 mésic od 1. zafi 2004, jejiz clanek 5 stanovil maximalni
finan¢ni prispévek Spolecenstvi na 8499 657 eur, z nichz 183 320,89 bylo urcenych Zzalobkyni,
a ktera byla predmétem dodatku dne 25. Cervence 2008, na zdkladé kterého byla doba trvani
projektu prodlouzena na 51 mésict;

smlouvu ¢. 034778 ,European Unified Approach for Accessible Lifelong Learning” (dédle jen
»smlouva EU4ALL"), uzavienou v ramci specifického programu ,Integrace a posileni Evropského
vyzkumného prostoru (2002-2006)%, jejiz ¢lanek 4 stanovil dobu trvani projektu na 48 mésicti od
1. fijna 2004, jejiz ¢lanek 5 stanovil maximalni finanéni prispévek Spolecenstvi na 7400 000 eur,
z nichz 268 008 bylo urcenych zalobkyni, a ktera byla predmétem dodatku ze dne 21. fijna 2010,
na zakladé kterého byla doba trvani projektu prodlouzena na 54 mésict;

smlouvu ¢. 045056 ,Emergency Monitoring and Prevention” (didle jen ,smlouva Emerge®),
uzavienou v ramci specifického programu ,Integrace a posileni Evropského vyzkumného prostoru
(2002-2006)“, jejiz clanek 4 stanovil dobu trvani projektu na 33 mésicti od 1. Gnora 2007, jejiz
¢lanek 5 stanovil maximalni finan¢ni prispévek Spolecenstvi na 2 449 964 eur, z nichz 203 712 bylo
urcenych zalobkyni, a ktera byla predmétem dodatku ze dne 28. fijna 2008, na zdkladé kterého byla
doba trvani projektu prodlouzena na 36 mésici;

smlouvu ¢. 045563 , A wearable system supporting services to enable elderly people to live well,
independently and at ease“ (déle jen ,smlouva Enable”), uzavienou v ramci specifického programu
»Integrace a posileni Evropského vyzkumného prostoru (2002—-2006)%, jejiz ¢lanek 4 stanovil dobu
trvani projektu na 36 mésictt od jejtho podpisu Komisi, tedy podle Zalobkyné od 1. ledna 2007, jejiz
¢lanek 5 stanovil maximalni finan¢ni prispévek Spolecenstvi na 2 800 000 eur, z nichz 196 700 bylo
urcenych zalobkyni, a kterd byla predmétem dodatku ze dne 13. zari 2010, na zékladé kterého byla
doba trvani projektu prodlouzena na 44 mésicti a vyse maximalniho prispévku Spolecenstvi snizena
na 2477 040 eur.

Vseobecné podminky smluv FP6 (ddle jen ,podminky FP6“) stanovi zejména nasledujici:

,Clanek IL.1. Definice [...]

4.

6.

Konsorcium: vsechny smluvni strany, které se icastni projektu, kterého se tyka tato smlouva. [...]

Koordindtor: smluvni strana oznacend v této smlouvé, kterd je kromé svych povinnosti smluvni
strany povérena vykonem specifickych koordinac¢nich tkold stanovenych v této smlouvé na tcet
konsorcia.
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Smluvni strana: Gcastnik ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pravidel Gcasti a podepsand strana této smlouvy,
s vyjimkou [Spole¢ného vyzkumného strediska Evropské komise], ktery podepise samostatnou
dohodu s Komisi, pokud jde o jeho ticast na smlouvé. [...]

Nesrovnalost: jakékoli poruseni ustanoveni prava Spolec¢enstvi nebo smluvni povinnosti vyplyvajici
z jednani nebo opomenuti smluvni strany, které poskozuje nebo mtize poskodit souhrnny rozpocet
Evropskych spoleCenstvi nebo rozpocty spravované Evropskymi spolecenstvimi jakozto
neopravnény vydaj. [...]

Clének I1.8 Posouzeni a schvaleni tcetnich zprav a skute¢nosti [...]

4.

Schvaleni zpravy neznamena vynéti z auditu nebo kontroly, které lze provést v souladu
s ustanovenimi ¢lanku IL.29. [...]

Clanek 11.16 Ukonéeni z diivodu poruseni smlouvy a nesrovnalosti

1.

V pripadé poruseni povinnosti ulozené touto smlouvou ulozi Komise konsorciu, aby nalezlo
vhodnad feSeni k napravé tohoto poruseni ve lhiité nejvyse 30 dnd. Naklady vzniklé konsorciu po
prijeti takového prikazu lze uhradit jen tehdy, pokud Komise souhlasi s vhodnym freSenim pro
ndpravu poruseni. Konsorcium muze pripadné pozddat Komisi o pozastaveni projektu zcela ci
zCasti v souladu s ¢lankem IL.5. V pripadé nenalezeni uspokojivého feseni ukonc¢i Komise tGcast
porusujici smluvni strany.

Komise mize s okamzitym tc¢inkem ukoncit Gc¢ast smluvni strany, pokud:

a) se smluvni strana pfi provadéni smlouvy s Komisi damyslné nebo z nedbalosti dopustila
nesrovnalosti;

b) smluvni strana porusila zakladni etické zasady stanovené v pravidlech tcasti.

Rozhodnuti o ukonceni jeji tGcasti se ozndmi smluvni strané a konsorciu se zasle jeho kopie.
Ukonceni nabyvd acinnosti ke dni prijeti tohoto ozndmeni smluvni stranou, aniz by byly dotc¢eny
povinnosti stanovené nebo uvedené v této smlouvé. Komise informuje konsorcium o nabyti
ucinnosti ukonceni. [...]

Clanek I1.19 Zpisobilé naklady projektu

1.

Zpusobilé naklady vynalozené pri realizaci projektu musi spliovat vsechny nasledujici podminky:

a) musi byt skute¢né, ekonomicky raciondlni a nezbytné pro realizaci projektu;

b) musi byt stanoveny v souladu s obvyklymi tcetnimi zdsadami smluvni strany;

¢) musi vzniknout v dobé trvani projektu, jak je vymezena v ¢l. 4 odst. 2, s vyjimkou ndklada na
vypracovani kone¢nych zprav uvedenych v ¢l. IL.7 odst. 4, které mohou byt vynalozeny do 45
dntt od data ukonceni projektu nebo od data ukonceni tcasti, nastane-li drive;

d) musi byt zaznamendny v ucetnictvi smluvni strany, kterd je vynalozila, nejpozdéji ke dni

vydani osvédceni o auditu uvedeného v bodé 11.26. Ucetni postupy pouzivané k zaznamendni
vydajli a prijmt musi dodrzovat Gcetni pravidla statu, v némz ma dand smluvni strana sidlo,
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a umoznovat sesouhlaseni vynalozenych nékladi a pfijmia obdrzenych pfi realizaci projektu,
jakoz i celkového stavu ucetnictvi tykajictho se celkové obchodni ¢innosti smluvni strany;

[...]
Nasledujici nezptisobilé ndklady nelze zapocist na projekt: [...]
ndklady vykazané, vzniklé nebo uhrazené za jiny projekt Spolecenstvi; [...]
nadmérné nebo neuvazené vydaje;

jakékoliv jiné nadklady, které nesplnuji podminky stanovené v ¢l. I1.19 odst. 1. [...]

Clanek I1.28 Platebni podminky

1.

Aniz je dot¢en ¢lanek I1.29, Komise schvali vysi konec¢né ¢astky, kterd se vyplati smluvni strané, na
zdkladé dokumentt uvedenych v ¢lanku I1.7, které schvalila. [...]

V pripadé prodleni s platbou mohou smluvni strany pozadovat troky ve lhaté dvou mésictt od
data obdrzeni platby. Urok se vypoc¢te na zékladé urokové sazby Evropské centralni banky pro
hlavn{ refinan¢ni operace, zveiejnéné v fadé C Uredniho véstniku Evropské unie, platné k prvnimu
dni mésice, ve kterém je platba splatna, navysené o jeden a ptil bodu. Uroky jsou dluzné za dobu
mezi dobou splatnosti platby a dnem, kdy byla platba zaplacena. Dnem platby je den, kdy byla
platba strzena z G¢tu Komise. Tyto platby drokt se nepovazuji za soucast finanéniho prispévku
Spolecenstvi, stanoveného ¢lankem 5 smlouvy.

Doby uvedené v clanku 8 pro splatnost mohou byt kdykoliv Komisi preruseny tim, Ze oznami
koordinatorovi, Ze finan¢ni vykaz neni prijatelny, nebot neni v souladu s pozadavky smlouvy nebo
neni v souladu se zpravami o ¢innosti predlozenymi ke schvaleni Komisi. Béh lhity stanovené pro
schvdleni finan¢niho vykazu bude prerusen az do predlozeni vyzddané opravené nebo
prepracované verze a zbytek uvedené lhity zacne plynout v den, kdy Komise obdrzi tyto
informace. Komise miuze kdykoliv pozastavit své platby v pripadé nedodrzeni nékterého ze
smluvnich ustanoveni smluvnimi stranami, zejména ustanoveni c¢lanku I1.29 tykajicich se auditu
a kontroly. V tomto pripadé Komise informuje pfimo smluvni strany doporucenym dopisem
s dorucenkou. Komise muze kdykoliv pozastavit své platby, pokud ma podezfeni, Ze se néktera
smluvni strana dopustila nesrovnalosti pri plnéni smlouvy. Pozastavena bude pouze ¢ast urcena
podezielym smluvnim strandm. V tomto pripadé Komise informuje prfimo smluvni strany
o divodech pozastaveni doporucenym dopisem s dorucenkou.

Clanek 11.29 Kontroly a audity

1.

Komise muze kdykoli v priibéhu smluvniho zavazku a az do péti let po skonceni projektu dat
podnét k provedeni auditd, provadénych bud technickymi nebo védeckymi kontrolory nebo
externimi auditory nebo sluzbami samotné Komise, v¢etné [Evropského turadu pro boj proti
podvodim]. Takové audity se mohou tykat védeckych, finan¢nich, technologickych nebo jinych
aspektlt (vCetné zdsad ucetnictvi a Fizeni) vztahujicich se k fadnému provedeni projektu
a smluvniho zavazku. Tyto audity musi byt provedeny v souladu se zdsadou divérnosti. Dluhy
vici Komisi zjisténé z davodu vysledkl téchto auditdt mohou byt v souladu s c¢lankem II1.31
vymdhdny nazpét. Smluvni strany jsou opravnény odmitnout ucast zvlastniho externiho
védeckého nebo technického kontrolora nebo auditora z davodt obchodni davérnosti.

Smluvni strany maji povinnost zpristupnit Komisi véechny podrobné tdaje, které od nich Komise
muze pozadovat za Gcelem ovéreni toho, zda je smluvni zdvazek fddné fizen a plnén.
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Smluvni strany maji povinnost uchovavat origindly nebo ve vyjimec¢nych fddné odtvodnénych
pripadech ovéfené kopie vsech dokumenti tykajicich se smluvniho zévazku az po dobu 5 let od
ukonceni projektu. Tyto dokumenty musi byt zpfistupnény Komisi na jeji zddost predlozenou
béhem provadéni jakéhokoli auditu podle smlouvy.

Proto, aby bylo umoznéno provedeni téchto auditd, smluvni strany zajisti, aby ttvary Komise
a jakykoliv externi subjekt ur¢eny Komisi mohly kdykoliv v rozumnou dobu provést kontrolu na

misté zejména v kancelafich smluvnich stran proto, aby ziskaly vSechny informace nutné
k provedeni auditu. [...]

Mimoto je Komise opravnéna provadét Setfeni a inspekce na misté v souladu s narizenim Rady
(Euratom, ES) ¢. 2185/96 ze dne 11. prosince 1996 o kontrolich a inspekcich na misté
provadénych Komisi za ucelem ochrany finan¢nich zdjmt Evropskych spolecenstvi proti
podvodim a jinym nesrovnalostem a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999
ze dne 25. kvétna 1999 o vySetfovani provadéném Evropskym uradem pro boj proti podvodim
(OLAF) [nafizenim Rady (Euratom) ¢. 1074/99 ze dne 25. kvétna 1999 o vysetfovani provadéném
Evropskym dfadem pro boj proti podvodim (OLAF)] [...]

Clanek 11.30 Smluvni pokuta Aniz by byla dot¢ena jind opatfeni stanovend v této smlouvé, smluvni
strany se dohodly, Ze SpoleCenstvi je s cilem chranit své finan¢ni zdjmy oprdvnéno pozadovat po
smluvni strané, jejiz vydaje se ukdzaly neodtivodnéné vysoké a ktera v disledku toho obdrzela
neopravnény financni prispévek Spolecenstvi, smluvni pokutu. Smluvni pokuta je dluznd vedle vraceni
neopravnéného finanéniho prispévku, ke kterému je povinna smluvni strana.

1.

Vyse smluvni pokuty musi byt pfimérend neodiivodnénému vydaji a neopravnéné casti prispévku
Spolecenstvi. Vyse smluvni pokuty se stanovi na zakladé nasledujiciho vzorce: Smluvni pokuta =
neopravnény financni prispévek x (neodivodnény vydaj / celkové pozadovand castka) Stanoveni
jakéhokoliv smluvni pokuty zohledni pouze obdobi, které se vztahuje k prispévku Spolecenstvi
pozadovanému smluvni stranou za toto obdobi. Neni stanoveno ve vztahu k celkovému prispévku
Spolecenstvi.

Komise oznami svou zadost o platbu doporucenym dopisem s dorucenkou smluvni strané, kterou
povazuje za odpovédnou k platbé smluvni pokuty. Smluvni strana md lhatu 30 dna k vyjadreni se
ke smluvni pokuté pozadované Spolecenstvim.

Postup k vraceni neopravnéného finan¢niho prispévku a k thradé smluvni pokuty bude stanoven
v souladu s ustanovenimi ¢lanku IL.31.

Komise je opravnéna pozadovat odskodnéni za jakykoliv neodivodnény vydaj zjistény po uplynuti
doby platnosti smlouvy v souladu s ustanovenimi odstavcti 1 az 6.

Ustanoveni tohoto ¢lanku se pouziji, aniz jsou dotéeny spravni nebo finan¢ni sankce, které Komise
muze ulozit jakékoliv porusujici smluvni strané v souladu s finan¢nim narizenim, nebo jakakoliv
jind ndpravna obcanskopravni opatreni, kterda jsou Spolecenstvi nebo jind smluvni strana
opravnény vyuzit. Mimoto, uvedend ustanoveni nevylucuji moznost trestniho stthini organy
¢lenskych statt.

Kromé toho, jak stanovi finan¢ni natizeni, jakékoliv smluvni strané kvalifikované jako strana, ktera
zavazné porusila své smluvni povinnosti, bude moci byt ulozena finan¢ni sankce ve vysi mezi 2 %
a 10 % vyse finan¢niho prispévku, ktery obdrzela od Spolecenstvi. Mira miize dosahnout 4 az 20 %
v pripadé opakovaného poruseni v péti letech po prvnim poruseni.
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Clanek 11.31 Vraceni Komisi a piikazy k dhradé

1. Byla-li castka neoprdvnéna vyplacena smluvni strané nebo je-li vraceni divodné za podminek
smlouvy, zavazuje se smluvni strana vratit Komisi dot¢enou c¢éastku za podminek a ke dni, které
stanovi Komise.

2. Nedojde-li k platbé smluvni stranou ke dni stanovenému Komisi, z dluzné ¢astky plynou troky na
zdkladé drokové sazby uvedené v c¢lanku I1.28. Uroky z prodleni se pouziji ode dne splatnosti do
dne, kdy Komise obdrzi celkovou céastku, kterd je ji dluznd. [...]

3. Vrdceni ¢astek dluznych Komisi lze provést zapoctenim s ¢astkami dluznymi smluvni strané poté,
co o tom byla smluvni strana informovana, nebo realizaci finan¢ni zaruky. Predchozi souhlas
smluvni strany neni nutny. [...]

5. Smluvni strana je informovdna o tom, Ze podle ¢lanku 256 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecCenstvi, a jak stanovi pravidla Gcasti, mize Komise prijmout rozhodnuti ukladajici penézitou
povinnost jinym osobam nez statim, jez je podkladem pro vykon rozhodnuti®.

Dvé dalsi smlouvy (déle jen ,smlouvy eTEN®) byly uzavieny v ramci specifického programu eTEN
tykajiciho se transevropskych telekomunikac¢nich siti, upraveného nafizenim Rady (ES) ¢. 2236/95 ze
dne 18. zafi 1995, kterym se stanovi obecna pravidla pro poskytovani finan¢ni pomoci Spolecenstvi
v oblasti transevropskych siti (Uf. vést. L228, s. 1; Zvl. vyd. 13/15, s. 263), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1655/1999 ze dne 19. &ervence 1999 (Ui. vést. L197, s. 1;
Zvl. vyd. 13/24, s. 100).

Jedna se o nasledujici smlouvy:

— smlouvu ¢. 029255 ,NavigAbile: e-inclusion for communication disabilities* (déle jen ,smlouva
Navigabile“), jejiz clanek 2 stanovil dobu trvani projektu na 15 mésicti od prvniho dne meésice
nasledujictho po poslednim podpisu stranami, tedy podle zalobkyné dne 1. ledna 2007, a jejiz
¢lanek 3 stanovil maximalni finan¢ni pfispévek Spolecenstvi na 756 275 eur, z nichz 62 148 bylo
urceno zalobkyni;

— smlouvu ¢. 517506 ,European Recommanded Materials for Distance Learning Courses for
Educators” (déle jen ,smlouva Euridice®), jejiz ¢lanek 2 stanovil dobu trvani projektu na 18 mésict
od prvniho dne mésice po poslednim podpisu stranami, tedy podle zalobkyné dne 1. srpna 2005,
a jejiz ¢lanek 3 stanovil maximalni finan¢ni prispévek Spolecenstvi na 860 834 eur, z nichz 55750

bylo urceno Zzalobkyni.

Vseobecné podminky smluv eTEN (dale jen ,podminky eTEN®) stanovi zejména nasledujici:

,Cléanek IL.1 Definice [...]

2. ,prijemcem’ se rozumi pravnickd osoba, mezindrodni organizace nebo Spole¢né vyzkumné
stredisko (SVS), které uzavrely se Spolecenstvim tuto smlouvu o financovéni. [...]

4. lenem’ se rozumi pravnickd osoba, mezindrodni organizace nebo Spolecné vyzkumné stredisko
(SVS) — odlisné od prijemce — které uzavrely se souhlasem SpoleCenstvi a v souladu s touto
smlouvou o financovani smlouvu o Ucasti s prijemcem a které maji na zakladé uvedené smlouvy
o Ucasti stejnd prava a povinnosti jako prijemce, ledaze by finan¢ni smlouva stanovila jinak.

5. ,acastnikem’ se rozumi prijemce nebo clen. [...]
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,zpusobilymi ndklady’ se rozumi ndklady uvedené v clancich 14 a 15 této prilohy v souladu
s podminkami obsazenymi v ¢lancich 13.1 az 13.7. [...]

,nesrovnalosti‘ se rozumi jakékoli poruseni prava Spolecenstvi nebo smluvni povinnosti vyplyvajici
z jednani nebo opomenuti piijemce nebo c¢lena, které poskozuje nebo mize poskodit souhrnny
rozpocet Evropskych spolecenstvi jako neopravnény vydaj. [...]

Clanek I1.3 Finanéni prispévek Spolecenstvi [...]

4.

S vyhradou c¢lanku 17 této prilohy bude jakdkoliv platba povazovana za splatnou az poté, co byl
schvélen posledni ocekavany vysledek. [...]

Po uplynuti doby platnosti smlouvy o financovani, ukon¢eni smlouvy o financovani nebo ukonceni
Ucasti prijemce nebo ¢lena bude Komise opravnéna nebo podle konkrétniho pripadu povinna
zadat po dotCeném prijemci nebo po zucastnéném prijemci z titulu nékterého z jeho clentt
vraceni celkového finan¢niho prispévku Spolecenstvi, ktery mu byl vyplacen, ukéze-li se pri
auditu provedeném v souladu s clankem 17 této prilohy, ze doslo k podvodu nebo k zavaznym
finanénim nesrovnalostem. Castka, kterou je tfeba vratit, bude zvy$ena o troky odpovidajici vysi
sazby uplatiiované Evropskou centrdlni bankou pro jeji hlavni refinanéni operace v prvni
kalendarni den mésice, ve kterém dotceny ucastnik obdrzel prostredky, zvysené o tii a ptl bodu.
Uroky jsou dluzné od vyplaceni prostredkti az do jejich vraceni. [...] Clanek IL7 Ukonéeni
smlouvy o financovani nebo ukonceni Gcasti prijemce nebo ¢lena [...]

Komise mtize ukoncit tuto smlouvu o financovani nebo ucast prijemce s okamzitym uc¢inkem
nebo pozadat prijemce, aby ukoncil ucast nékterého z jeho clent ode dne obdrzeni doporuceného
dopisu s dorucenkou zaslaného Komisi, nebo v pripadé clena, danym prijemcem, v souladu
s odst. 6 tretim pododstavcem tohoto clanku, pokud:

a) projekt skutecné nezacal do tfi mésici od vyplaceni zdlohy a nové navrzené datum je ze
strany Komise povazovano za nepfrijatelné;

b) bezprostiedné dot¢eny ucastnik zcela nesplnil svou smluvni povinnosti i pies pisemnou vyzvu
— zaslanou Komisi nebo koordindtorem jednajicim ve shodé s ostatnimi piijemci nebo déle
v pripadé clena dotéenym prijemcem — k ndpravé poruseni takové povinnosti ve lhaté
maximdlné jednoho meésice;

¢) se zména v kontrole pfijemce mize podstatné dotknout projektu nebo zajmt Spolecenstvi;

d) v pripadé konkursu, zruseni, zastaveni ¢innosti, soudni nebo smluvni likvidace nebo preruseni
fungovani Gcastnika nebo jakéhokoliv jiného podobného postupu stanoveného vnitrostatnimi
zdkony nebo pravnimi Gpravami, ktery vede k podobnému vysledku;

e) v pripadé zdvazné finan¢ni nesrovnalosti.

Komise musi ukoncit tuto smlouvu o financovani nebo ucast prijemce s okamzitym ac¢inkem nebo
pozadat prijemce, aby ukoncil ucast nékterého z jeho ¢lentt ode dne obdrzeni doporuceného
dopisu s dorucenkou zaslaného Komisi, nebo v pripadé c¢lena, danym pfijemcem, v souladu
s odst. 6 tretim pododstavcem tohoto ¢lanku, pokud Gcastnik uvedl nespravné informace, u nichz
je ddna jeho odpovédnost, nebo pokud védomé zamlcel informace s cilem ziskat financni
prispévek Spolecenstvi nebo jakoukoliv jinou vyhodu stanovenou smlouvou o financovéni. [...]
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Clanek 11.13 Zpisobilé ndklady — Obecné zasady

1.

4.

Zpusobilymi ndklady jsou ndklady uvedené v c¢lancich 14 a 15 této prilohy. Musi splinovat
nésledujici podminky:

— musi byt nezbytné pro projekt;
— musi byt vynalozeny béhem doby trvani projektu;

— musi byt urceny v souladu s dcetni zdsadou historickych ndkladd a s obvyklymi internimi
pravidly ucastnika, s vyhradou, Ze jsou povazovany za prijatelné Komisi;

— musi byt zapsany v Ucetnictvi nejpozdéji vypracovani kone¢né tcetni zavérky nebo v danovych
dokladech nebo pripadné nejpozdéji ke dni vydani osvédceni o auditu uvedeného
v ¢lanku 4.2.c této prilohy, pricemz prednost ma prvni z obou uvedenych lhit; a
musi vylucovat jakoukoliv marzi. [...]
Nezptsobilymi jsou zejména nésledujici naklady: [...]

nikoliv nezbytné vydaje nebo neuvazené vydaje; [...]

naklady na zabavu nebo na ubytovani, s vyjimkou téch, které jsou rozumné a byly akceptovany
Komisi jako absolutné nezbytné pro provedeni finan¢ni smlouvy.

Clanek I1.14 Piimé naklady

1.

a)

Zaméstnanci Pokud jde o ndklady na zaméstnance:

na smlouvu o financovani lze zapocist pouze naklady na skute¢né odpracované hodiny osobami
vykondvajicimi bezprostiedné praci na fizeni projektu nebo technickou praci spadajici pod
projekt. Tyto osoby must:

byt zaméstndny pfimo tucastnikem pri dodrzeni vnitrostitnich pravnich predpisd;

byt pouze pod dohledem tcastnika a

byt odménovany v souladu s obvyklou praxi Gcastnika, s vyhradou, Ze jsou Komisi povazovany za
prijatelné. Celd pracovni doba zapoctend na smlouvu o financovani musi byt zapisovdna béhem
celé doby trvani projektu a v pripadé koordinatora nejvyse po dobu dvou meésictt po ukonceni
projektu; tato doba musi byt osvédcena alespon jednou meésicné osobou odpovédnou za praci,
urcenou Gcastnikem v souladu s clankem 2.2.b této prilohy nebo rfddné zmocnénym finanénim
reditelem ucastnika. [...]

Cestovni naklady a ndklady na pobyt

Na smlouvu o financovani lze zapocist skutecné cestovni ndklady a spojené ndklady na pobyt
zameéstnanca pridélenych na projekt.

[...]
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Clanek 11.16 Odtvodnéni ndkladt Zptsobilé niklady se proplati, jsou-li tc¢astnikem odéivodnény. Za
timto ucelem je ucastnik povinen uchovavat fddné a v souladu s obvyklymi dcetnimi konvencemi
v jeho staté sidla ucetnictvi tykajici se projektu a nalezitou dokumentu na podporu a podrobné
odivodnéni nakladd a ¢asu uvedenych v jeho tcetnich pisemnostech. Dokumentace musi byt presna,
uplna a efektivni.

Clanek 11.17 Finan¢ni audit

1. Komise nebo jakykoliv ji opravnény zdastupce bude moci provést audit tykajici se ucastnika
kdykoliv béhem doby trvani smlouvy o financovani a po dobu péti let od konecné platby prispévku
Spolecenstvi, uvedené v ¢lanku 3. [...]

2. Komise nebo jakykoliv opravnény zastupce bude mit v rozumnych casech pristup zejména
k zaméstnancim prijemct, ktefi jsou spojeni s projektem, k dokumentaci uvedené
v clanku 16 této prilohy a k informac¢nim datim a zafizenim, které budou povazovat za
relevantni. V tomto ramci budou opriavnéni pozadovat, aby jim byla data predidna ve vhodné
formé, aby napriklad ovérili zptisobilost naklada. [...]

4. Na zdkladé zavérti auditu pfijme Komise veskerd vhodnd opatfeni, kterd bude povazovat za
uziteCnd, vcetné vymdahdni vSech plateb, které provedla, nebo jejich ¢asti. Vymdhani bude
provadéno vic¢i dotéenému prijemci nebo vici prijemci, jehoz ¢lena se tykd finanéni audit. [...]

Clanek I1.19 Vréceni Komisi a vymahan{

1. Byla-li ¢astka neopravnéna vyplacena ucastnikovi nebo je-li vraceni diivodné na zakladé ustanoveni
smlouvy, zavazuje se prijemce vratit Komisi dot¢enou ¢astku za podminek a ke dni, které stanovi
Komise.

2. Nedojde-li k platbé pifjemcem ke dni stanovenému Komisi, z dluzné ¢astky plynou troky ve vysi
sazby uvedené v clanku 3.6 této prilohy. Uroky z prodleni se pouziji ode dne splatnosti do dne,
kdy Komise obdrzi celkovou castku, kterd je ji dluzna. [...]*

Posledni dot¢end smlouva (dile jen ,smlouva CIP“ nebo ,smlouva T-Seniority“) byla uzaviena v ramci
rdmcového programu pro inovace a konkurenceschopnost, zavedeného rozhodnutim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1639/2006/ES ze dne 24. fijna 2006, kterym se zavadi rdmcovy program pro
konkurenceschopnost a inovace (2007-2013) (Ur. vést. L 310, s. 15).

Jednd se o smlouvu ¢. 224988 , T-Seniority: Expanding the benefits of information society to older
people through digital TV channels®, jejiz ¢lanek 3 stanovil dobu trvani projektu na 24 mésici od
1. ¢ervence 2008 a jejiz ¢lanek 5 stanovil maximalni financni pfispévek Spolecenstvi na 2 669 999 eur,
z nichz 72 562,50 bylo urceno zalobkyni.

Vseobecné podminky smlouvy CIP (dile jen ,podminky CIP“) stanovily zejména nasledujici:

,Clanek IL1 Definice [...] ,pffjemcem‘ se rozumi pravnicki osoba ucastnici se této smlouvy
o financovani uzaviené se Spolecenstvim. [...] ,zptsobilymi ndklady’ se rozumi ndklady uvedené
v clancich 1121 a IL22 pifi dodrzovani podminek stanovenych v clancich I1.20 a I1.23. [...]
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,nesrovnalosti se rozumi jakékoli poruseni prava SpoleCenstvi nebo ustanoveni této smlouvy
o financovani vyplyvajici z jedndni nebo opomenuti jednoho ¢i nékolika prijemct, které poskozuje
nebo muze poskodit rozpocet Spolecenstvi. [...]

Clanek I1.5 Schvalen{ zprav a o¢ekavanych vysledkd; doby splatnosti

1. Na konci kazdého referen¢niho obdobi Komise zhodnoti projektové zpravy a ocekavané vysledky,
stanovené prilohou I a provede odpovidajici platby ve lhaté 105 dnt od jejich obdrzeni, ledaze
doslo k pozastaveni lhity, platby nebo projektu. Komisi mohou byt ndpomocni externi odbornici
pri analyze a hodnoceni zprav a ocekdvanych vysledka.

2. Platby budou provedeny poté, co Komise schvdlila zpravy nebo ocekdvané vysledky. Nedostatek
odpovédi Komise ve stanovené lhité neznamend schvialeni. Komise bude moci odmitnout zpravy

a ocekavané vysledky i po uplynuti splatnosti. Schvaleni zprav neznamena uzndni jejich spravnosti
nebo pravosti vykazl a informaci, které obsahuji, a neznamena vynéti z auditu ¢i Setfeni. [...]

Clanek I1.10 Ukonceni smlouvy o financovani nebo Gcasti pifjemce [...]
2. Komise nebude branit:

a) ukonceni smlouvy o financovani na zdkladé pisemné zddosti koordindtora jednajictho ve
shodé se vSemi ostatnimi prijemci z divodd uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku;

b) aby prijemce odstoupil z projektu, ledaze by se toto odstoupeni podstatné dotklo realizace
projektu. Ukonceni smlouvy o financovani nebo odstoupeni prijemce nabyva acinnosti:

— k datu schvalovaciho dopisu Komise, predaného doporucenym dopisem s dorucenkou;

— pokud se Komise pisemné nevyjadii, nejpozdéji mésic po obdrzeni oznameni o ukonceni zaslaného
dot¢enymi stranami.

3. Komise mize ukoncit tuto smlouvu o financovani nebo tcast pfijemce s okamzitym tc¢inkem ode
dne obdrzeni doporuceného dopisu s dorucenkou zaslaného Komisi, pokud: [...]

f) v pripadé zdvazné finan¢ni nesrovnalosti nebo podvodu spachaného piijemcem. [...]

Clanek I1.11 Finanéni a jiné dtsledky ukonceni [...]

3. 'V pripadé ukonceni se platby ze strany Komise omezi na vynalozené zptisobilé ndklady, schvalené
do nabyti ucinnosti ukonceni, jakoz i na jakykoliv opravnény zavazek vznikly pred timto datem,
ktery nelze zrusit.

4.  Odchylné od predchoziho odstavce:

— v pripadé ukonceni v souladu s ¢l. I1.10 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. b) nebo odst. 3
pism. b), c¢), e), f) nebo g) mize Komise pozadovat vraceni celého finan¢niho prispévku
Spolecenstvi nebo jeho casti vzhledem k povaze a vysledkim odpracované prace, jakoz i jeji
uzite¢nosti pro SpolecCenstvi v ramci tohoto programu; [...]

7. Komise bude moci vykondvat vSechna sva prava, ktera ji prizndva tato smlouva o financovani ke

schvaleni nebo odmitnuti zprdv nebo ocekavanych vysledkd, ke schvaleni, snizeni nebo zamitnuti
zadosti o platby a k provedeni auditu nebo technického hodnoceni.
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8. Bez ohledu na ukonceni smlouvy o financovani nebo ucasti pfijemce se nadile pouziji ustanoveni
¢asti B a D prilohy II i po ukonceni smlouvy o financovani nebo ukonceni tGcasti prijemce.

Voees

ukonceni, se nadéle rovnéz pouziji po dobu stanovenou témito ustanovenimi. [...]

Clanek 11.20 Zpisobilé ndklady — obecné zasady

1. Zpusobilymi ndklady jsou naklady uvedené v ¢lancich II. 21 a II. 22. Musi spliovat nasledujici
podminky: — [...]

— musi byt nezbytné pro realizaci projektu;
— musi byt prijemcem skute¢né vynalozeny;

— musi byt urcitelné a ovéfitelné, byt zaznamenany v Gcetnictvi pfijemce a stanoveny v souladu
s ucetnimi zdsadami pouzitelnymi v zemi usazeni pfijemce a v souladu s postupy pro stanoveni
obvyklych néaklad@l prijemce; interni Gcetni postupy a interni postupy pro audit prijemce musi
umoznovat pfimou souvislost mezi ndklady a fakturami vykdzanymi za projekt a odpovidajicimi
finan¢nimi doklady a prilohami;

— musi byt v souladu s pozadavky pouzitelnych danovych a socidlnich pravnich predpist;

— musi byt pfiméfené a odivodnéné a odpovidat pozadavkim fadného finanéniho fizeni, zejména
pokud jde o hospodarnost a efektivitu; a

— musi byt vynalozeny v priibéhu doby trvani projektu. [...]
2. Nezpusobilymi naklady jsou zejména nésledujici ndklady: [...]
— nikoliv nezbytné vydaje nebo neuvazené vydaje; [...]

— vSechny ndklady vynalozené nebo proplacené za jiny projekt Spolecenstvi, mezinarodni nebo
vnitrostatni projekt. [...]

Clanek I1.23 Odtivodnéni nakladi Zptisobilé naklady se proplati, jsou-li piijemcem odivodnény. Za
timto ucelem je ucastnik povinen uchovavat fddné a v souladu s obvyklymi tcetnimi konvencemi
v jeho staté sidla ucetnictvi tykajici se projektu a ndlezitou dokumentaci na podporu a podrobné
odivodnéni ndkladi a doby uvedenych v jeho tucetnich pisemnostech. Toto tGcetnictvi musi byt
uchovéno alesponn po dobu péti let ode dne konecné platby. Veskera pracovni doba zapoctend na
smlouvu o financovani musi byt zapisovina béhem celé doby trvani projektu a nejvyse po dobu dvou
mésicit od ukonceni projektu; tato doba musi byt osvédcena alespon jednou mésicné osobou
odpovédnou za praci urcenou ucastnikem v souladu s c¢lankem IL3.b nebo fadné zmocnénym
financnim feditelem ucastnika. Tato dokumentace musi byt presnd, Gplna a efektivni. [...]

Clanek 11.26 Platebni podminky [...]

6. Jakdkoliv platba miize byt pfedmétem auditu nebo prezkumu a bude moci byt upravena nebo
vracena v zavislosti na vysledcich auditu nebo pfezkumu. [...]
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Clének I1.28 Finan¢ni audit

1. Komise bude moci provést audit tykajici se prijemce kdykoliv béhem realizace projektu a po dobu
péti let od konecné platby. Ma se za to, ze audit vici prijemci byl zahdjen v den obdrzeni
doporuceného dopisu s dorucenkou prijemcem zaslaného v tomto ohledu Komisi. Audit mohou
provést externi auditofi nebo vlastni Gtvary Komise, véetné OLAF. Audit bude probihat v souladu
se zasadou davérnosti.

2. Prijemci poskytnou Komisi primo k dispozici vSechny informace a podrobné udaje pozadované
Komisi nebo jim jakymkoliv zmocnénym zistupcem za ucelem ovéreni, Ze je smlouva
o financovani fddné spravovana, Ze je plnéna v souladu s jejimi ustanovenimi a Ze naklady byly
odpovidajicim zptisobem nadctovéany.

3. Prijemci zajisti, aby Komise nebo jakykoliv externi subjekt zmocnény Komisi mohly kdykoliv
v rozumnych casech provést kontrolu na misté zejména v kancelafich prijemct, zaméstnanct
prijemct, ktefi jsou spojeni s projektem, dokumentace uvedené v clanku II. 23 této prilohy
a nutné pro provedeni auditu, v¢etné informaci o individudlnich odménach osob zapojenych do
projektu, ucetnich udajich, informacnich datech a zarizeni. V tomto ramci budou Komise nebo
jakykoliv externi ji zmocnény subjekt opravnény pozadovat, aby jim byla data preddna ve vhodné
formé, aby napriklad ovérili zptisobilost nékladu. [...]

5. Na zdkladé zavérd auditu prijme Komise veskera vhodnd opatreni, kterd bude povazovat za
uzite¢nd, vcetné vymahani vSech plateb, které provedla, nebo jejich casti, a ulozeni jakékoliv
pouzitelné sankce. [...]

Clanek I1.30 Vraceni Komisi a vymahani

1.  Musi-li byt castka vyplacend Komisi koordindtorovi jakozto prijemci vSech plateb vracena na
zédkladé ustanoveni této smlouvy o financovani, zavazuje se dotCeny prijemce vratit Komisi
dotcenou ¢astku za podminek a ke dni, které stanovi Komise.

2. Nebyla-li povinnost zaplatit dluznou ¢astku splnéna ke dni stanovenému Komisi, z dluzné ¢dstky
plynou troky ve vysi sazby uvedené v clanku IL5 (5). Uroky z prodleni nariistaji ode dne
splatnosti do dne, kdy Komise obdrzi celkovou c¢astku, ktera je ji dluznd. [...]

4. Prijemci souhlasi s tim, ze podle ¢lanku 256 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi muze
Komise prijmout rozhodnuti uklddajici penézitou povinnost jinym osobam nez stattim, jez je
podkladem pro vykon rozhodnuti.”

Pokud jde o pravo pouzitelné na dotéené smlouvy, ¢lanek 12 smluv FP6 stanovi, ze ,[t]ato smlouva se
ridi belgickym pravem®.

Stejné tak, ¢l. 5 odst. 1 smluv eTEN stanovi, Ze ,[t]ato dota¢ni timluva se fidi belgickym pravem®.

Clanek 10 prvni pododstavec smlouvy CIP stanovi, Ze ,tato smlouva o financovani se Fidi svymi
vlastnimi ustanovenimi, relevantnimi akty Spolecenstvi tykajicimi se [CIP], finan¢nim nafizenim
o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi, jakoz i jeho provadécimi predpisy, ostatnimi
ustanovenimi prava Spolecenstvi a podptirné belgickym pravem®.

Pokud jde o soudni pravomoc, clinek 13 smluv FP6 obsahuje rozhod¢i dolozku, podle které ma

pravomoc rozhodovat spory mezi Spolecenstvim a smluvnimi stranami tykajici se platnosti, pouziti
nebo vykladu téchto smluv Tribunal nebo Soudni dvir.

ECLLEU:T:2014:679 13
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Totéz plati pro ¢l. 5 odst. 2 smluv eTEN, jakoz i ¢l. 10 treti pododstavec smlouvy CIP.

B — Plnéni dotcenych smluv a audit

Ve dnech 8. az 12. tnora 2010 provedla Komise v prostorach zalobkyné finan¢ni audit tykajici se
dotcenych smluv.

Pred provedenim tohoto auditu Komise v pripadé nékterych z dotéenych smluv jiz zalobkyni vyplatila
posledni splatku finan¢niho prispévku Spolecenstvi.

Jednd se zaprvé o tfi smlouvy upravené podminkami FP6, a sice smlouvy Access-eGOV, eABILITIES
a Emerge, u kterych doslo k thradé posledni splatky finan¢niho prispévku Spolecenstvi dne
15. prosince, 30. zafi a dne 30. rijna 2009. Splnéni téchto tfech smluv Zalobkyni bylo s konec¢nou
platnosti schvileno Komisi dne 13. ¢ervence 2009, 17. bfezna 2009 a dne 15. kvétna 2010.

Jedna se zadruhé o smlouvy upravené podminkami eTEN, a sice smlouvy Navigabile a Euridice,
u kterych doslo k platbé dne 28. ledna 2009 a 28. prosince 2007. Splnéni obou téchto smluv zalobkyni
bylo s kone¢nou platnosti schvaleno Komisi dne 8. prosince 2008 a dne 27. bfezna 2007.

Ke dni auditu byly ostatni dotcené smlouvy v rtizné fazi plnéni.

Pokud jde o smlouvu upravenou podminkami CIP, a sice smlouvu T-Seniority, Komise zaplatila dne
23. tnora 2009 zalobkyni prostfednictvim koordindtora projektu prvni cast finanéniho prispévku
Spolecenstvi ve vysi 43934,90 eur. Dopisem ze dne 1. bfezna 2010 zalobkyné informovala
koordindtora projektu T-Seniority, Ze s G¢innosti od tohoto data vystupuje z konsorcia.

Pokud jde o tfi ostatni smlouvy upravené podminkami FP6, a sice smlouvy Ask-It, EU4ALL a Enable,
situace byla nasledujici.

V ramci smlouvy Ask-It Komise zaplatila prvni ¢tyfi splatky finan¢niho prispévku Spolecenstvi
urceného zalobkyni, pricemz k posledni platbé doslo dne 27. kvétna 2008. Posledni ¢ast uvedeného
pfispévku nebyla dosud vyplacena. Konsorcium zaslalo Komisi posledni ocekavané vysledky dne
21. cervence 2009.

V ramci smlouvy EU4ALL Komise zaplatila zalobkyni prvni dvé ¢asti finan¢niho prispévku Spolecenstvi
dne 4. dubna 2007 a 19. ledna 2009. V navaznosti na prezkum zprav predlozenych konsorciem v ramci
trettho referen¢nitho obdobi projektu Komise zaslala koordindtorovi tohoto projektu dopis ze dne
13. ledna 2010, ve kterém uvedla, zZe tyto zpravy schvaluje za podminky, Ze konsorcium pfedlozi plan
realizace programu pro ndsledujici obdobi, ktery bude obsahovat fadu zmén tykajicich se plnéni
a ukold, které je tfeba provést. Komise rovnéz stanovila lhitu jednoho mésice k tomu, aby
konsorcium zohlednilo jeji doporuceni a predlozilo novy plan realizace.

Poté Komise dopisem ze dne 29. biezna 2010 poskytla v rdmci smlouvy EU4ALL novou lhiitu jednoho
mésice k tomu, aby konsorcium zohlednilo dodatecna doporuceni po predlozeni novych dokumentt
a predlozilo novy plan realizace, ktery by zohlednoval uvedend doporuceni.

Po predlozeni novych dokumenti konsorciem v ramci smlouvy EU4ALL Komise sdélila konsorciu
v dopise ze dne 9. cervna 2010, ze s vyhradou predlozeni doplnujicich dokumenti do konce
mésice ¢ervna 2010 m4 za to, Ze konsorcium plni projekt uspokojivym zptisobem.

Dopisem ze dne 4. srpna 2010 zalobkyné pripomnéla Komisi, ze i pres predlozeni doplnujicich

dokumenttt pozadovanych Komisi v jejim dopise ze dne 9. Cervna 2010 koordinidtorem projektu,
Komise neprovedla zadnou platbu. Vzhledem k tomu, Ze tato situace znemoznovala plnéni projektu
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stanoveného smlouvou EU4ALL z davodu nedostatku finan¢nich prostredkd, sdélila Komisi, ze
pocinaje datem odeslani tohoto dopisu prerusuje jakékoliv plnéni a realizaci projektu do doby, nez
Komise splni své smluvni povinnosti, aniz by tim byla dotCena prava, kterd ji pfizndva smlouva,
a vznik jakékoliv dalsi skody.

Dopisem ze dne 25. srpna 2010 Komise informovala zalobkyni, ze pozastavila platbu finan¢niho
prispévku Spolecenstvi odpovidajici poslednimu referen¢nimu obdobi v ramci smlouvy EU4ALL na
zakladeé ¢l. 11.28 odst. 8 tretiho pododstavce podminek FP6.

V ramci smlouvy Enable zaplatila Komise Zzalobkyni prvnich Sest splatek finan¢niho prispévku
Spolecenstvi, ktery ji byl urcen, pficemz posledni platba byla provedena dne 7. ¢ervna 2009.

Poté Zzalobkyné informovala Komisi dopisem ze dne 16. cervence 2010, ze z divodu nezaplaceni ze
strany Komise nebyla schopna pokracovat v plnéni projektu upraveného smlouvou Enable z divodu
nedostatku finan¢nich prostredkii. Rovnéz Komisi sdélila, Ze pocinaje dnem odeslani tohoto dopisu
prerusuje jakékoliv plnéni a realizaci projektu do doby, nez Komise splni své smluvni povinnosti, aniz
by tim byla dotcena préava, kterd ji priznava smlouva, a vznik jakékoliv dalsi skody. Dne 15. fijna 2010
nicméné predlozila Komisi svou posledni finan¢ni zpravu tykajici se tohoto projektu.

Dne 28. ¢ervna 2010 Komise zaslala zalobkyni prozatimni zprdvu o auditu tykajici se plnéni dotcenych
smluv. Zalobkyné predala Komise své vyjadreni k uvedené zpravé dne 30. zafi 2010.

Dopisem ze dne 22. prosince 2010 Komise informovala Zalobkyni, ze pfijala kone¢nou zpravu o auditu,
pripojenou k uvedenému dopisu, jejiz zavéry schvilila.

V konec¢né zpravé o auditu pripojené k dopisu Komise ze dne 22. prosince 2010 bylo konstatovano
nasledujici:

— béhem nékolik let po sobé zalobkyné neuctovala zejména o svych presnych pfijmech ve svém
Ucetnictvi a ve svych archivech v rozporu s relevantnimi ustanovenimi feckého zdkona; z toho
vyplyva, Ze jeji GcCetni zdznamy nejsou divéryhodné a ze nelze provést zadné primé srovnani mezi
vydaji a prijmy tykajicimi se plnéni programi a celkovou situaci jejitho tcetnictvi;

— vyznamné procento pracovnich vykazi zaméstnancti obsahovalo systematicky ru¢né psané opravy,
které byly ucinény zpétné programovym reditelem bez souhlasu zaméstnancd, coz mélo vyznamné
dtsledky na vykdzanou pracovni dobu a vyvolalo pochybnosti ohledné zaznamenavani pracovni

doby;

— pracovni vykazy programového feditele uvadély neodivodnény pocet hodin price, které v sobé
zahrnovaly hodiny vénované jinym profesnim c¢innostem;

— zalobkyné nepravdivé vykdzala, ze se programovy reditel nepodilel na plnéni smlouvy ETSI STF 333
financované Komisi;

— odtvodnéni cestovnich nakladii neposkytovalo divéryhodny a objektivni obrazek o podminkich
a c¢innostech vykondvanych v rdmci téchto cest, jelikoz vétsina téchto cest nebyla pfimo spojena
s dotenymi programy.

Zprava o auditu dospéla k zavéru, ze z toho divodu bylo tfeba se domnivat, ze veskeré vydaje
vynalozené zalobkyni v pribéhu plnéni smluv Access-eGOV, eABILITIES, Ask-It, EU4ALL, Emerge
a Enable, jakoz i Navigabile, Euridice a T-Seniority nebyly zpiisobilé a Ze bylo tfeba, aby Zalobkyné
vratila vSechny ji zaplacené relevantni castky.
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39 Zprava o auditu rovnéz doporucovala s ohledem na zavaznost zjisténych protipravnich jednani ukoncit
vSechny bézici smlouvy uzaviené zalobkyni s Komisi v souladu s ¢lanky I1.16.2 podminek FP6, 11.7.3
(zdvazna finan¢ni nesrovnalost) a II.7.4 (nepravdivé vykazy) podminek eTEN, a I1.10.3 (poruseni
smlouvy a nepfedlozeni informaci) podminek CIP.

40 V dopise ze dne 22. prosince 2010 Komise rovnéz uvedla ¢astku, kterou je tfeba vratit za vSechny
dotcené smlouvy a kterd dosahovala celkové 951 029,21 eur ve formé nasledujici tabulky:

Smlouva Vvkazané Nakladw Zpusobilé Hrubd oprava
naklady (A) schvilené PO | niklady ve srovnani se
(B) zpusobilymi
(©) niklady
(C-B)

027020 157 438,84 157 438,84 0.00 — 157 43884

Access-eGOV

034778 115 04416 11504416 0.00 — 11504416

EU4ALL

035242 9528740 9528740 0.00 —9528740

eABILITIES

045056 112 30844 112 308 44 0.00 — 11230844

Emerge

045563 118 588,01 104 503,61 0.00 — 104 503,61

Enable

511298 187 120,70 184 80316 0.00 — 184 803,16

Ask-Tt

029255 61 004,83 62 12950 0.00 —-6212950

Navigabile

317506 36 798,04 5647210 0.00 -56472.10

Euridice

224988 63 042 63 042 0.00 —63 042

T-Seniority

a1 Komise v tomto ohledu upfesnila, ze opravy, které byly nezbytné s ohledem na zaplaceni nezputsobilych
castek ve prospéch zalobkyné, by se mohly dotknout budoucich plateb z titulu dotcenych smluv nebo

mit formu inkasniho prikazu.
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ECLL:EU:T:2014:679



42

43

44

45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2014 — VEC T-59/11
ISOTIS V. KOMISE

V témze dopise Komise informovala mimoto zalobkyni, ze kromé provedeni téchto oprav jeji utvary
mohly stanovit vysi smluvni pokuty dluzné Evropské unii v souladu s clankem IL.30 podminek FP6
a pripadné vystavit inkasni prikaz tykajici se této pokuty.

Dne 4. Gnora 2011 byl programovy freditel vyslechnut zaméstnanci Evropského turadu pro boj proti
podvodiim (OLAF) ohledné realizace projekti, které byly predmétem dotcenych smluv, a jeho ucasti
na téchto projektech.

Dopisem ze dne 21. brezna 2011 zaslanym zalobkyni Komise zalobkyni sdélila, Ze castky, které ji byly
neopravnéné zaplaceny, byly nésledujic:

Projekty Zpusobily Neopravnéné
niklad/financovani vyplacena castka
podle zpravy o auditu

FP6 027020 Access-e-Gov 0.00€ — 15743873 €
FP6 035242 eABILITIES 0.00€ —-095201.60€
FP6 043363 Enable 0.00€ —81456.96 €
FP6 511208 Ask-Tt 0.00€ - 164 988 82 €
FP6 034778 EU4ATL 0.00€ — 12558045 €
FP6 045056 Emerge 0.00€ — 187 24839€
ETEN | 029255 Navigabile 0.00€ -6212950€
ETEN | 5317306 Euridice 0.00€ —-35750€
CIP 224988 T-Seniority 0.00€ - 43966 €

- 643 782 81 €

Komise rovnéz informovala zalobkyni, Zze pokud Zalobkyné k tomuto nepredlozi pfipominky do 15 dnii
od obdrzeni tohoto dopisu, budou jeji ttvary pokracovat ve vymahani ¢astky 643 782,81 eur a ze obdrzi
oznameni o dluhu za kazdy projekt obsahujici pokyny, jak ¢astky vratit Komisi ve stanovené lhité.
Rovnéz zalobkyni upfesnila, ze pokud dané castky nevrati ve lhiaté stanovené v ozndameni o dluhu,
castka, kterou bude tfeba vratit, se zvysi o uroky se sazbou stanovenou v uvedeném ozniameni
o dluhu. Dodala, ze pokud nebude vracena celkova castka, pripadné vcetné urokd, bude predmétem
bud nuceného vykonu rozhodnuti, nebo kompenzace s ji pripadné dluznymi ¢dstkami. Nakonec
uvedla, ze kromé prikazu k thradé stanovil prislusny utvar rovnéz castku smluvni pokuty dluzné
zalobkyni na zakladé ¢lanku I1.30 podminek FP6.

Dopisem ze dne 1. dubna 2011 Komise predala zalobkyni ,opravenou tabulku“ céstek, které ji byly
neopravnéné vyplaceny. Z uvedené tabulky vyplyvalo, Ze celkova castka, kterou je tfeba vratit, C¢ini
999 366,40 eur a nikoliv 643 782,81 eur.

Dopisem ze dne 4. dubna 2011 Komise sdélila zalobkyni, Ze se s ohledem na vysledky auditu domniva,
ze zalobkyné uvedla nepravdivé informace a dopustila se nesrovnalosti podle ¢lanku II.1.11 podminek
EP6, ¢lanku I1.1.32 podminek eTEN a ¢lanku II.1 podminek CIP. Informovala Zalobkyni rovnéz o tom,
Ze tato porusila ustanoveni dotcenych smluv tykajici se zpasobilosti nakladi a ze tato poruseni, jakoz
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i nepravdivé vykazy mély za cil obdrzet neopravnény prispévek Unie. Proto informovala Zzalobkyni
o svém rozhodnuti ukonc¢it ucast zalobkyné na smlouvach Ask-It, EU4ALL, Emerge a Enable na
zdkladé clanku 11.16.2 podminek FP6 obdrzenim tohoto dopisu. Pozddala rovnéz zalobkyni, aby ji do
30 dnt od obdrzeni tohoto dopisu predala vsechny zpravy a dokumenty, které je povinna ji predat
v rdmci smlouvy Enable tykajici se k tomuto dni uskute¢nénych praci v souladu s c¢lankem IL7
podminek FP6. Upozornila rovnéz zalobkyni na skute¢nost, ze s ohledem na kone¢né vysledky auditu
bylo nepravdépodobné, Ze by vydaje predlozené zalobkyni za obdobi, na kterd se nevztahoval audit,
byly povazovany za zptsobilé.

Dne 29. dubna 2011 Komise vydala devét ozndmeni o dluhu, kterd uvadéla castku, kterou bylo tfeba
vratit za kazdou dotéenou smlouvu, o celkové vysi 999 213,45 eur. Tato oznameni o dluhu stanovila
pro zalobkyni lhttu pro vraceni dluznych castek 45 dnd se splatnosti 14. ¢ervna 2011, po které budou
tyto castky zvySeny o troky z prodleni stanovené v dotcenych smlouvidch ve vysi sazby Evropské
centralni banky, zvysené o 3,5 bodu.

Téhoz dne Komise informovala zalobkyni dopisem, Ze celkova castka odskodnéni, k némuz je povinna
na zékladé smluv uzavienych v ramci FP6 cinila 70471,47 eur. Uvedla rovnéz, ze castka ziskand na
zakladé vzorce stanoveného v clanku I1.30 vseobecnych podminek téchto smluv byla snizena, aby byly
zohlednény pozadavky priméfenosti, na 10 % vyse dotace vyplacené pred auditem.
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50 'V tomto ohledu Komise pripojila nasledujici tabulku:

51

52

53

54

Projekt Zaplacené | Financovani | Nadmémy | Limit
obdobi, zadané pfed | vykaz vyse
ktere bylo | auditem nahrady
predmétem % skody!
auditu

027020 | Access-e- lto3 15743884 | 100 % 1574387

Gov € €

035242 | eABILITIES | 1to2 9528740€ | 100 % 052016

g *

045563 | Enable 1to2 5973295€ | 100 % 597330

€

511298 | Ask-It lto3 171 434,65 | 100 % 1649888

£ € *

034778 | EU4ALL 1to2 11504416 | 100 % 1150442

€ €

045056 Em 1to2 11230844 | 100 % 1123084

erge
£ €
1047147
€

L%  Vyse omezend na 10 % finan¢éniho pfispévku vyplaceného finanénim
koordinatorem projekt (95201 .60 € u eABILITIES a 164 988 02 € u Ask-
1t)

V témze dopise Komise rovnéz uvedla, ze v pripadé neobdrzeni pripominek zalobkyné do 30 dnt od
obdrzeni tohoto dopisu bude vydino oznidmeni o dluhu na céastku 70471,47 eur v souladu
s Clankem II.31 podminek FP6. Mimoto upresnila, ze pokud nebude dluzna c¢astka uhrazena ve lhaté
stanovené v oznameni o dluhu, tato ¢astka bude navysena o troky z prodleni ve vysi sazby uvedené
v daném oznameni o dluhu.

Dne 20. c¢ervna 2011 Komise vydala $est ozndmeni o dluhu na zidkladé smluv uzavienych mezi
Spolecenstvim a zalobkyni pro projekty Access-eGOV, eABILITIES, Ask-It, EU4ALL, Emerge
a Enable, které stanovily c¢astky dluzné zalobkyni na zakladé smluvnich pokut na zdkladé ¢lanku II.30

podminek FP6 na celkovou castku 70471,47 eur. Lhata stanovenda Komisi Zalobkyni pro platbu
dotcenych castek byla stanovena do 4. srpna 2011.

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic iizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 31. ledna 2011 podala zalobkyné tuto zalobu.

Podénim doslym kanceldfi Tribundlu dne 13. kvétna 2011 podala Komise zalobni odpovéd obsahujici
vzdjemny navrh.
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Podanimi doslymi kancelatri Tribundlu podala zalobkyné dne 17. srpna 2011 repliku a Komise podala
dne 14. listopadu 2011 dupliku.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ,urdil, ze neporusila ¢lanky I1.16.2 podminek FP6, I1.7.3 (zdvaznd financ¢ni nesrovnalost) a I1.7.4
(nepravdivé vykazy) podminek eTEN, a II.10.3 (poruseni smlouvy a nepredlozeni informaci)
podminek CIP*

— ,urdil, Ze zpochybnénim zpusobilosti jejich vydaji Komise porusila dotcené smlouvy*;

— urcil, ze vydaje ve vysi 932 362,44 eur, které predlozila Komisi v ramci smluv Access-eGOV,
eABILITIES, Ask-It, EU4ALL, Emerge a Enable, jakoz i Navigabile, Euridice et T-Seniority, jsou

zplsobilé a Ze neni povinna vratit ¢astky vyplacené Komisi;

— ,urcil, ze prodleni Komise pri platbé poslednich ¢astek dotace tykajicich se smluv EU4ALL, Ask-It
a Enable predstavuje poruseni smluvnich povinnosti Komise®;

— urdil, ze Komise je povinna zalobkyni zaplatit ¢astku 52 584,05 eur, zvysenou o troky od doruceni
této zaloby za vydaje, které musela vynalozit v ramci smlouvy EU4ALL;

— urdil, ze Komise je povinna zalobkyni zaplatit ¢astku 20 678,61 eur, zvySenou o troky od doruceni
této zaloby za vydaje, které musela vynalozit v ramci smlouvy Ask-It;

— urcil, ze Komise je povinna zalobkyni zaplatit ¢astku 11 693,05 eur, zvySenou o uroky od doruceni
této zaloby, za vydaje, které musela vynalozit v rdmci smlouvy Enable;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

V replice zalobkyné vzala zpét ¢tvrty bod ndvrhovych zadani v ¢asti, kterd se tyka smlouvy Enable,
a sedmy bod navrhovych zadani. Mimoto navrhla, aby Tribunal:

— primdrné odmitl vzéjemny navrh Komise jako nepfipustny;

— podptrné zamitl vzajemny ndvrh Komise jako neopodstatnény.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— v rdmci rozhodnuti o vzajemném navrhu ulozil zalobkyni povinnost zaplatit ji ¢astky uvedené
v oznamenich o dluhu o celkové vysi 999 213,45 eur, zvySené o droky od 15. ¢ervna 2011 ve vysi
sazby ECB, zvy$ené o 3.5 bodu, odpovidajici vraceni finan¢nich prispévki, které ji byly vyplaceny,
jakoz i ¢astku 70471,47 eur, zvySenou o uroky od uplynuti splatnosti stanovené v relevantnim
oznameni o dluhu ve vyse uvedené sazbé, kterd odpovidd smluvni pokuté dluzné na zakladé smluv
FP6;

— zamitl Zalobu zalobkyné;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

V duplice Komise upresnila, ze castka 70471,47 eur odpovidajici smluvni pokuté dluzné na zdkladé
smluv FP6 musi byt zvySena o troky ve vysi sazby ECB, zvy$ené o 3,5 bodu od 5. srpna 2011.
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Na zédkladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (prvni sendt) rozhodl o zahdjeni Gstni casti fizeni
a v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v clinku 64 jeho jednaciho radu vyzval
zalobkyni, aby jednak predlozila nékolik dokumentd a jednak, aby odpovédéla pisemné na otdzky.
Zalobkyné této vyzvé vyhovéla ve stanovené lhate.

Pii jednani konaném dne 4. ¢ervence 2013 Gcastnice fizeni prednesly své feci a své odpovédi na otazky
polozené Tribunalem.

Pravni otazky

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 272 SFEU ma Soudni dviir pravomoc rozhodovat na
zakladé rozhod¢i dolozky obsazené ve verejnopravni nebo v soukromopravni smlouvé uzaviené Unii
nebo jejim jménem. V souladu s ¢l. 256 odst. 1 SFEU je Tribundl pfislusny rozhodovat v prvnim
stupni ve vécech uvedenych v ¢lanku 272.

V projednavané véci ma v souladu s clainkem 13 smluv FP6, ¢l. 5 odst. 2 smluv eTEN, jakoz
i ¢l. 10 tretim pododstavcem smlouvy CIP pravomoc rozhodovat spory mezi Spolecenstvim
a smluvnimi stranami tykajici se platnosti, vykladu nebo pouziti téchto smluv Tribunal.

A — K rozsahu sporu

Je treba upresnit, ze spor mezi Ucastnicemi rizeni se tykd dvou odlisSnych aspektt jejich smluvnich
vztaha.

Zaprvé si ucastnice fizeni odporuji ohledné zpisobilosti vydaja predlozenych zalobkyni Komisi v ramci
dotcenych smluv, jakoz i ohledné navazujicich povinnosti vratit vSechny castky, které byly vyplaceny
zalobkyni z titulu uvedenych vydajt, a zaplatit smluvni pokuty.

Tretim bodem ndvrhovych zadéni se totiz Zalobkyné domahd, aby Tribundl v podstaté urcil, ze vydaje,
které predlozila Komisi v ramci dotcenych smluv, jsou zpusobilé, a ze tedy neni povinna vratit Komisi
castky, které ji Komise vyplatila v ramci uvedenych smluv.

Je tieba rovnéz uvést, Ze v replice zalobkyné navrhuje zamitnout vzdjemnd navrhova zadani Komise,
kterymi se Komise domdhd, aby byla zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit castky uvedené
v oznamenich o dluhu ze dne 29. dubna a 20. cervna 2011, zvy$ené o uroky stanovené uvedenymi
oznamenimi.

Zadruhé je mezi Gcastnicemi fizeni rovnéz spor ohledné povinnosti Komise vyplatit posledni castky
stanovené v ramci smluv EU4ALL a Ask-It.

Patym a Sestym bodem svych navrhovych zadani se totiz zalobkyné domahd, aby Tribunal urcil, ze je
Komise povinna zalobkyni zaplatit ¢astku 52 584,05 eur, zvySenou o tGroky, za vydaje predlozené
v ramci smlouvy EU4ALL, jakoz i ¢astku 20 678,61 eur, rovnéz zvysenou o uroky, za vydaje, predlozené
v ramci smlouvy Ask-It, proti ¢emuz se Komise brani a navrhuje, aby Tribundl Zalobu zamitl

Kromé toho prvnim a druhym bodem navrhovych zadani se zalobkyné v podstaté domdhd, aby
Tribundl urcil, Ze na rozdil od toho, co ji vytykd Komise, neporusila smluvni povinnosti vyplyvajici
z Clanka I1.16.2 podminek FP6, I1.7.3 a I1.7.4 podminek eTEN, jakoz i I11.10.3 podminek CIP, a aby
urcil, ze zpochybnénim zpusobilosti jejich vydajia Komise porusila smluvni povinnosti.
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Stejné tak ctvrtym bodem névrhovych zddéni se zalobkyné domdahd, aby Tribundl ur¢il, ze prodleni
Komise pri platbé poslednich ¢astek dotace tykajicich se smluv EU4ALL a Ask-It predstavuje poruseni
smluvnich povinnosti Komise.

Je pritom treba konstatovat, Ze takové navrhy nepredstavuji samy o sobé body navrhovych zadani jako
takové, ale ve skutec¢nosti se vztahuji k argumentim predlozenym zalobkyni na podporu zaloby, které
budou zkoumdny v ramci tvah tykajicich se tretiho, patého a Sestého bodu navrhovych zadani
zalobkyné.

B — K pravu pouzitelnému na spor

Tribundl, kterému mu byl predlozen spor na zdkladé rozhod¢i dolozky na zdkladé ¢lanku 272 SFEU,
musi tento spor rozhodnout podle vnitrostatntho hmotného prava, jimz se fidi dand smlouva (v tomto
smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 1986, Komise v. Zoubek, 426/85, Recueil,
s. 4057, bod 4), a sice v projednavaném pripadé podle belgického prava, kterym se fidi dotcené
smlouvy podle ¢lanku 12 smluv FP6, ¢l. 5 odst. 1 smluv eTEN a ¢l. 10 tfettho pododstavce smlouvy
CIP.

V tomto ohledu je tfeba upfresnit pravidla upravujici plnéni smluv v belgickém pravu.

Clanek 1134 belgického obcanského zakoniku stanovi, Ze ,smlouvy uzaviené v souladu se zakonem
maji mezi smluvnimi stranami silu zadkona“ (prvni pododstavec) a ,je mozné je vypovédét po vzdjemné
dohodé nebo z davodd, které pripousti zakon® (druhy pododstavec).

Clanek 1134 tieti pododstavec stanovi, ze smlouvy musi byt plnény v dobré viie. Cldnek 1135 téhoz
zakoniku stanovi, ze ,smlouvy zavazuji nejen k tomu, co se v nich vyslovné uvadi, ale ke vsem
dtsledkiim, které se vzhledem k jejich povaze s nimi poji podle spravedlnosti, obyceje nebo zakona“,
a tim vyjadruje i zdsadu plnéni smluv v dobré vire.

V pripadé vzniku sporu souvisejictho s plnénim smlouvy se dikazni bfemeno fidi ustanovenimi
¢lanku 1315 belgického obcanského zakoniku, ktery stanovi:

»Ten, kdo se dozaduje splnéni urcité povinnosti, musi ji prokazat.

Naopak ten, kdo tvrdi, Ze zaddnou povinnost nemd, musi prokazat provedeni platby nebo sdélit
skutecnost, ktera zpuasobila zanik jeho povinnosti.”

Kromé toho, podle obecné uznavané pravni zdsady, podle niz kazdy soud uplatnuje sva procesni
pravidla, se soudni pravomoc, jakoz i pfipustnost navrhovych zadani — at jsou predloZena Zzalobcem,
nebo zalovanym - posuzuji vyhradné na zdkladé unijnitho prava (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora Komise v. Zoubek, bod 73 vyse, bod 10, a ze dne 8. dubna 1992, Komise v. Feilhauer,
C-209/90, Recueil, s. 1-2613, bod 13).

S prihlédnutim k témto tvahdam bude treba prezkoumat jednotlivé body navrhovych zadani zalobkyné
a vzajemnd navrhova zadani Komise.

C — K tretimu bodu ndvrhovych Zaddni Zalobkyné

Na podporu trettho bodu svych navrhovych zadani zalobkyné tvrdi, Ze Komise nepravem odmitla
povazovat veskeré naklady, o jejichz thradu zadala, za zptsobilé.
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K prokazani opodstatnénosti tohoto tvrzeni zalobkyné uplatiiuje dvé skupiny argumentt. Prvni skupina
se tyka zjisténi provedenych Komisi v konecné zpravé o auditu, na zakladé kterych Komise dospéla
k zavéru o nezpusobilosti vydaji predlozenych v ramci dotcenych smluv. Druha skupina se tyka kvality
a podminek provedeni auditu.

1. Ke zjisténim zpravy o auditu odivodnujicim nezpiisobilost vydajii

Zalobkyné predkldda nékolik argumentii tykajicich se zjisténi obsazenych ve zpravé o auditu, na
zakladé kterych Komise dospéla k zavéru o poruseni dotcenych smluv, a tedy o nezpusobilosti vsech
vydajii predlozenych v rdmci uvedenych smluv a povinnosti Zalobkyné vratit cCastky, které ji byly
neopravnéné vyplaceny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu se zdsadami pripomenutymi v bodech 73 az 77
vy$e jednak z ¢lanku I1.19 podminek FP6, ¢lanku I1.16 podminek eTEN a ¢lanku I1.20 podminek CIP
a jednak z clanku 1315 belgického obcanského zdkoniku, pouzitelného v projednavané véci, vyplyva,
ze ndklady uplatinované zalobkyni lze uhradit pouze za podminky, Zze odivodnila jejich skutecnou
existenci, jejich souvislost s dotcenymi smlouvami a dodrzeni ostatnich kritérii zptsobilosti
stanovenych témito smlouvami [v tomto smyslu viz rozsudek Soudu prvniho stupné (nyni Tribunalu),
ze dne 16. kvétna 2001, Toditec v. Komise, T-68/99, Recueil, s. 1I-1443, body 94 a 95). Pokud jsou
takova oddvodnéni predloZena, je na Komisi, aby prokézala, Ze je tfeba je odmitnout.

a) K vedeni ucetnictvi zalobkyné

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze jeji ucetnictvi je dévéryhodné, Ze bylo vedeno v souladu s feckymi
pravnimi predpisy pouzitelnymi v projedndvané véci a ze umoznovalo provést sesouhlaseni ve smyslu
¢l. IL19 odst. 1 pism. d) podminek FP6, ¢l. 11.20 odst. 1 a ¢lanku I1.23 podminek CIP a ¢lanku I1.16
podminek e-TEN mezi vykdzanymi ndklady a prijmy ziskanymi v ramci dotcenych smluv a jeji
celkovou cinnosti.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze pokud jde o nesrovnalosti zjisténé v ucetnictvi zalobkyné, ze
zpravy o auditu vyplyvd, Ze v ndvaznosti na zadost kontrolord zalobkyné zjistila nékolik chyb ve svém
Ucetnictvi zejména nezapsani dvou plateb ve vysi 63 000 eur a 11 000 eur obdrzenych v ramci projektu
Access-eGOV a jiného projektu, ktery nebyl predmétem auditu.

Ze zpravy o auditu rovnéz vyplyva, Ze v ndvaznosti na jinou zadost kontrolortt smétujici k tomu, aby
jim Zalobkyné poskytla ro¢ni tcetni rozvahu za vsechny kontrolované roky, zalobkyné pripomnéla, ze
nemeéla pravni povinnost vyhotovit takovéto dokumenty, ale Ze tyto dokumenty byly v kazdém pripadé
k dispozici po kratkém ovéfeni. Toto ovéreni odhalilo chyby v tUcetnictvi tykajici se zapsani nékterych
vydajli. Proto byla zalobkyné pozaddna o predlozeni nové verze ucetnictvi. I pies opravy provedené
v Ucetnictvi kontrolofi zjistili, Ze ucetni rozvahy, které jim byly predlozeny, neumoziovaly srovnat
vykdzané naklady a platby vyplacené v ramci dotcenych projektl a prijmy, jakoz i vydaje zapsané
v Ucetnictvi zalobkyné. Srovnani mezi vypisy z uctl z konce roku zalobkyné s ro¢nimi rozvahami
poskytnutymi kontrolorim rovnéz vedlo ke zjisténi vyznamnych rozdild mezi témito dokumenty.
Zalobkyné rovnéz poskytla nékolik tydnit po kontrole na misté rozdilnd nova sesouhlaseni s cilem
prokazat, Ze tcetnictvi nebylo vécné nespravné a ze mohlo byt stile pouzito jako divéryhodny zaklad
umoznujici kontrolordm vydat stanovisko o zpusobilosti ndklad. Ze zpravy o auditu rovnéz vyplyva,
ze podle kontrolorti jsou vSechny tyto chyby zptsobeny do znacné miry pouzivinim riznych tGcetnich
zdsad v prabéhu let. Nékteré prijmy a vydaje tak byly zapsiany ke dni vystaveni faktury, zatimco jiné
byly zapsany az k datu platby.
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Zprava o auditu obsahuje mimoto tabulku, ze které vyplyva rozdil mezi pfijmy ptvodné zapsanymi do
Ucetnictvi zalobkyné a prijmy opravenymi o —20 936,04 eur za rok 2005, o + 74 060,08 eur za rok
2006, o —300 eur za 2007 a o —8 034,90 eur za rok 2008. Pokud jde o vydaje, rozdily byly
o — 750,63 eur za rok 2004, o — 175,70 eur za rok 2006 a o — 490,74 eur za rok 2007.

Rozdil tykajici se prijma, zjistény za rok 2006, odpovida podle zpravy o auditu nezapsani dvou plateb
Komise do ucetnictvi zalobkyné: prvni ve vysi 63000 eur za projekt Access-eGOV a druhé ve vysi
11 000 eur za jiny projekt.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje existenci rozdila zjisténych kontrolory
mezi vysemi vydaji a prijmy za roky 2004 az 2008 v tcetnictvi, které ptivodné poskytla kontrolorim,
a vySemi vydaji a prijma opravenych po nesrovnalostech zjisténych auditory Komise po kontrole.

Za tcelem posouzeni, zda mohou tyto rozdily zpochybnit zpisobilost vydaji predlozenych zalobkyni
v ramci dotéenych smluv, je tfeba pripomenout, ze na zakladé ¢l. I1.19 odst. 1 pism. d) podminek FP6
zpusobilé naklady vynalozené pri realizaci projektu ,,musi byt zaznamendany v Gcetnictvi smluvni strany,
kterd je vynalozila, [a] G¢etni postupy pouzivané k zaznamendni vydaji a pf{jmt musi dodrzovat ucetni
pravidla statu, v némz ma dand smluvni strana sidlo, a umoznovat sesouhlaseni vynalozenych nakladi
a prijma obdrzenych pfi realizaci projektu, jakoz i celkového stavu tcetnictvi tykajictho se celkové
obchodni ¢innosti smluvni strany®.

Podle ¢lanku I1.16 podminek eTEN:

»Zpusobilé ndklady se proplati, jsou-li ucastnikem odt@vodnény. Za timto Gcelem je ucastnik povinen
uchovavat radné a v souladu s ucetnimi zvyklostmi v jeho staté sidla ucetnictvi tykajici se projektu
a nalezitou dokumentu na podporu a podrobné odtivodnéni nakladt a ¢asu uvedenych v jeho ucetnich
pisemnostech. Dokumentace musi byt presnd, uplna a efektivni®.

Clanek 11.20 podminek CIP stanovi, Ze zplisobilé naklady musi byt uréitelné a ovéfitelné, byt zapsany
v Gcetnictvi prijemce a stanoveny v souladu s ucetnimi zdsadami pouzitelnymi v zemi usazeni prijemce
a v souladu s postupy stanoveni obvyklych ndkladt pfijemce; interni Gcetni postupy a interni postupy
pro audit prijemce musi umoznovat piimou souvislosti mezi ndklady a fakturami vykdzanymi za
projekt a odpovidajicimi finan¢nimi doklady a prilohami*.

Clanek 11.23 podminek CIP mimoto stanovi nésledujici:

»Zpusobilé ndklady se proplati, jsou-li odivodnény prijemcem. Za timto Gcelem je Gcastnik povinen
uchovavat fddné a v souladu s ucetnimi zvyklostmi ve staté sidla Ucetnictvi tykajici se projektu
a nalezitou dokumentaci na podporu a podrobné odiivodnéni ndkladi a casu uvedenych v jeho
ucetnich pisemnostech. Toto ucetnictvi musi byt uchovano alespon po dobu péti let ode dne konec¢né
platby. Celd pracovni doba zapoc¢tend na smlouvu o financovani musi byt zapisovdana béhem celé doby
trvani projektu a nejvyse po dobu dvou mésicii od ukonceni projektu; tato doba musi byt osvédcena
alespon jednou meésicné osobou odpovédnou za praci urcenou Gcastnikem v souladu s c¢lankem I1.3.b
nebo radné zmocnénym finan¢nim reditelem ucastnika. Tato dokumentace musi byt presnd, tplna

76

a efektivni”.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby byl ndklad vynaloZzeny zalobkyni v ramci dotcenych smluv
povazovan za zpuasobily, musi byt zejména zapsan v ucetnictvi zalobkyné vedeného v souladu
s pravnimi predpisy statu, ve kterém md sidlo, a sice v Recké republice. Mimoto déetnictvi zalobkyné
musi umoznovat v pripadé smluv FP6 sesouhlaseni vydajii umoznujici srovnat pfimo vynalozené
ndklady a prijmy obdrzené pri realizaci projektu s celkovym stavem uGcetnictvi tykajicim se celkové
obchodni c¢innosti Zalobkyné a v rdmci smluv eTEN a CIP srovnat primo tyto ndklady s finan¢nimi
vykazy predlozenymi Komisi.
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Pokud jde zaprvé o to, zda zalobkyné v projedndvané véci porusila ustanoveni reckého prava
pouzitelného na vedeni jejiho tcetnictvi, je tfeba uvést, Ze na strané 19 kone¢né zpravy o auditu ze dne
22. prosince 2010 kontrolofi pouze uvadéji poruseni ¢l. 17 odst. 1 Proedriko diatagma yp’arithmon 186
— kodikas vivlion kai stihion (zdkon o knih4ch a rejsticich Recké republiky) (déle jen ,ZKR“). Nicméné
z pisemnosti Komise vyplyva, ze Komise mimoto tvrdi, Ze Ucetnictvi zalobkyné musi byt v souladu
s ¢l. 30 odst. 4 ZKR povazovano za nespravné a ze musi dojit ke stanoveni hospodarskych vysledka
zalobkyné jinym postupem nez na zakladé tucetnich dokladdi, postupem stanovenym ¢l. 32 odst. 1 a 2
Nomos yp’arithmon 2238 — Kyrosi tou kodika forologias isodimatos (zakon o dani z piijmu Recké
republiky) (dale jen ,ZDP*), jakoz i k zaplaceni dodate¢né dané v souladu s ¢lankem 86 ZKR.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze mezi GcCastnicemi Fizeni je nesporné, ze zalobkyné spadd do druhé
kategorie ucetnictvi ve smyslu ¢lanku 6 ZKR, podle kterého:

»1. Za icelem vykonu svého povolani vede subjekt spadajici do druhé kategorie knihu pfijmu a vydaja,
ve které uctuje v odlisnych sloupcich:

a) druh dokladu, jeho poradové ¢islo a datum vystaveni nebo prijeti [...]
b) hrubé prijmy z prodeje zbozi [...], poskytovani sluzeb a z ostatnich operaci,

¢) vydaje na jakoukoliv koupi zbozi [...], vydaje tykajici se obdrzenych sluzeb, pausilni niklady a jiné
operace [...]

2. Vyse kazdé operace uvedené v predchozim odstavci se uvede ve zvlastnich polozkich vedené knihy
nebo v seznamech podle pozadavkit zdanéni pifjmu a DPH. Toto podrobné uvedeni lze provést
nejpozdéji do uplynuti lhity pro poddani priznani k dani z pfijma [...]*

Zalobkyné nezpochybnuje, Ze ¢l. 17 odst. 1 ZKR, nadepsany ,Lhita pro aktualizaci knih“, stanovi, Ze
»[a]ktualizace knih [...] druhé kategorie se provede do patnictého dne mésice nasledujictho po
vystaveni nebo prijeti dokladu®.

Mezi Gcastnicemi fizeni je mimoto nesporné, ze ¢lanek 30 ZKR, nadepsany ,Platnost a dikazni sila
knih a evidenci®, stanovi:

»1. Aniz by byla dotcena ustanoveni nasledujicich odstavct tohoto ¢lanku, platnost a davéryhodnost
knih a evidenci spadajicich do tohoto zdkona nejsou dotceny zjisténim nesrovnalosti nebo opomenuti
v nich, a vedouci prislusného danového tutvaru je povinen uznat udaje z nich vyplyvajici pri stanoveni
danovych povinnosti subjekti. Vyse uvedené nesrovnalosti nebo opomenuti jsou postihovany, neni-li
zvlastni pravni Gpravou stanoveno jinak, pouze finan¢nimi a spravnimi sankcemi priméfenymi jejich
druhu a rozsahu v zavislosti na vysi ¢astek vyplyvajicich z vedenych knih.

2. Knihy a evidence se povazuji za netiplné nebo nepresné, coz vede v pripadé potieby ke stanoveni
vySe zdanitelného plnéni jinym postupem, nez na zakladé ucetnich dokladd, pouze v pripadech
uvedenych v odstavcich 3, 4, 6 a 7 nize.

3. Knihy a evidence druhé a treti kategorie se povazuji za nedostatecné, je-li splnéna néktera z nize
uvedenych podminek nebo vSechny tyto podminky: danovy poplatnik [...] b) vede nebo vystavi nebo
uchovava knihy a evidence stanovené timto zakonem v rozporu s jeho ustanovenimi.

[...]

Jednani, nesrovnalosti nebo opomenuti uvedend v tomto odstavci se povazuji za nedostatek pouze
tehdy, pokud nejsou zpisobeny na zdkladé omluvitelného omylu nebo omluvitelné nedbalosti nebo
pokud objektivné znemoznuji, a nikoliv pouze ztézuji, icetni kontrolu danovych povinnosti.
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Pripady vztahujici se k pochybenim zjisténych k vedenym knihdm a evidencim, jakoZ i nemoznost
prevzit obsah dotceného optického disku obchodnich knih, nepfedstavuji objektivni nemoznost
kontroly, pokud Ize relevantni informace nahradit seznamy, elektromagnetickymi nosic¢i nebo jinymi
podrobnymi adaji, poskytnutymi danovému kontrolorovi v jim stanovené lhité za podminky, Ze jsou
udaje natolik jasné, aby umoznovaly ticetni Setfeni a umoziovaly ovérit tyto idaje prostiednictvim knih
a evidenci.

Nedostate¢ny charakter se musi tykat nemoznosti provést zvlastni ucetni kontrolu u ¢astek vyssich, nez
jsou castky obsazené v knihach a rejstricich a musi byt odavodnény.

4. Knihy a evidence druhé a treti kategorie se povazuji za nepresné, pokud je splnéna nékterda z nize
uvedenych podminek nebo vSechny tyto podminky:

a) danovy poplatnik nezatuctuje prijmy nebo vydaje ve svych knihach nebo je zatctuje nepresné nebo
zauctuje vydaje, které nebyly vynaloZeny a pro které nebyl vystaven zddny danovy doklad |[...]

K tomu, aby vedly ke stanoveni hospodarskych vysledkd jinym postupem, nez na zakladé ucetnich
dokladdi, musi byt jednani nebo opomenuti uvedend v tomto odstavci velkého rozsahu a musi mit
zna¢ny dopad na vysledky nebo objektivné znemoznovat tcetni kontrolu danovych povinnosti,
pricemz ustanoveni dvou poslednich pododstavci odstavce 3 tohoto ¢lanku se pouziji obdobné
na jednani nebo opomenuti uvedend pod pismeny f) a i) tohoto odstavce.

[...] Za nedostatecné nebo nepfesné se nepovazuje: a) zauctovani prijmu nebo vydaje do jiného
obdobi, nez je obdobi, do kterého patifi [...]*

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze knihy a evidence druhé kategorie Gcetnictvi ve smyslu ¢lanku 6 ZKR
lze za urcitych podminek povazovat za nedostatecné nebo nepresné, a tudiz zpochybnit jejich platnost
nebo dtikazni silu.

Knihy a evidence druhé kategorie ucetnictvi ve smyslu ¢lanku 6 ZKR se povazuji za nedostatecné
zejména tehdy, pokud danovy poplatnik vede uvedené knihy a evidence zpisobem v rozporu
s ustanovenimi ZKR za podminky, Ze nesrovnalosti a opomenuti nejsou zpisobeny na zdkladé
omluvitelného omylu nebo omluvitelné nedbalosti a ze objektivné znemoznuji, a nikoliv pouze ztézuji
tcetni kontrolu. Uéetni kontrola neni objektivné znemoznéna nedostatky vztahujicimi se ke knihdm
a evidencim, pokud lze relevantni informace nahradit seznamy nebo elektromagnetickymi nosi¢i nebo
jinymi podrobnymi ddaji, poskytnutymi danovému kontrolorovi v jim stanovené lhuté za podminky,
Ze jsou udaje jasné.

Knihy a evidence druhé kategorie tcetnictvi ve smyslu ¢lanku 6 ZKR se povazuji za nepfesné zejména
tehdy, pokud danovy poplatnik nezatctuje prijmy nebo vydaje do svych knih nebo je zaictuje nepresné
nebo zadctuje vydaje, které nebyly vynalozeny a pro které nebyl vystaven zadny danovy doklad.
Nicméné, k tomu, aby vedly ke stanoveni hospodarskych vysledkdi danového poplatnika jinym
postupem, nez na zakladé ucetnich dokladd, musi byt tato jednani nebo opomenuti velkého rozsahu
a musi mit znacny dopad na vysledky nebo objektivné znemoznovat ucetni kontrolu danovych
povinnosti.

Mimoto za nedostateCnost nebo nepresnost se nepovazuje zauctovani prijmu nebo vydaje do jiného
obdobi, nez obdobi, do kterého patii.

Komise ve svych pisemnostech tvrdi, ze chyby zjisténé kontrolory v Ucetnictvi zalobkyné predstavuji
nepresnosti ve smyslu ¢l. 30 odst. 4 ZKR.
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Kromé toho Tribundl podotyka, Ze tcastnice fizeni se ve svych pisemnostech rozsahle vyjadiuji
k otdzce pouzitelnosti ustanoveni ZDP v projedndvané véci, pricemz podstatou této diskuse je, zda se
na zalobkyni viibec mohlo pouzit stanoveni zdanitelného vysledku jinym postupem nez na zdkladé
ucetnich doklad®, uvedené v ¢lanku 32 ZDP. Ze samotného znéni ¢l. 30 odst. 2 ZKR pritom vyplyva,
ze nedostatecnou nebo nepfesnou povahu knih a evidenci lze konstatovat bez ohledu na sankci
predstavovanou stanovenim zdanitelného vysledku jinym postupem, nez na zdkladé tcetnich dokladd,
ktera z ni miaze ,pripadné“ vyplyvat. Za téchto podminek se jevi otdzka, zda zalobkyné podléha
ustanovenim ZDP, v projedndvané véci irelevantni pokud jde o kvalifikaci Gcetnictvi zalobkyné jako
nepresného.

Je tedy tfeba prezkoumat vylu¢né to, zda v projedndvané véci chyby zjisténé kontrolory v dcetnictvi
zalobkyné mély za nasledek nepresnost uvedeného ucetnictvi ve smyslu ¢l. 30 odst. 4 ZDP.

V tomto ohledu ze zpravy o auditu vyplyva, Ze vyznamna cast chyb zjisténych pii kontrole byla
zpusobena skutecnosti, ze nékteré vydaje a nékteré prijmy byly zaznamenany ke dni vystaveni nebo ke
dni obdrzeni dokladu, zatimco jiné byly zaznamendny ke dni platby zaplacené nebo prijaté zalobkyni.

Podle zalobkyné je alternativni pouzivani téchto zptisobli zdiznamu v souladu s feckym pravem a ma za
nasledek, ze nékteré prijmy a nékteré vydaje jsou zauctovany v obdobich, do kterych nepatfi. Pfitom na
zakladé ¢l. 30 odst. 4 ZKR takové chyby nepredstavuji nepresnosti.

Je vsak tifeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje, ze chyby zjisténé, pokud jde o vysi pffjmt za rok
2006, byly zptsobeny jednoduse nezaznamendnim téchto prijmd, a nikoliv jejich zdznamem ke
$patnému datu. Je tieba mit pfitom za to, Ze nezaznamenani prijmu predstavuje nepresnost ve smyslu
¢l. 30 odst. 4 ZKR.

Z toho vyplyvd, ze podle ¢l. 30 odst. 1 a 4 ZKR mohla byt platnost a diikazni sila Gcetnictvi Zalobkyné
za rok 2006 Komisi zpochybnéna.

Kromé toho, je treba rovnéz uvést, ze zalobkyné vyslovné nezpochybnuje zjisténi kontrolorti uvedené
ve zpravé o auditu, podle kterého predstavuje aktualizace jejtho uGcetnictvi az poté, co zjistili
nezaznamendni nékterych nakladi a nékterych pfijmu, tedy béhem tydne, béhem kterého doslo ke
kontrole na misté, poruseni ¢l. 17 odst. 1 ZKR, podle kterého byla povinna aktualizovat své ucetnictvi
do patniactého dne meésice nasledujictho po prijeti nebo vystaveni relevantniho dokladu.

V tomto ohledu se Zalobkyné omezuje na tvrzeni, Ze obéznik vykladajici toto ustanoveni stanovi, ze
»[pJokud v pribéhu obdobi subjekt obdrzi doklady tykajici se koupé zbozi (faktury) pred pfrijetim
uvedeného zbozi, neprovede se zadny zapis v ucCetnictvi vedeném subjektem a k zuctovani téchto
skute¢nosti dochdazi v okamziku pfrijeti®, aniz by vysvétlovala, jak je timto odéivodnéna skutecnost, ze
nebyly zaznamendny v jejim ucetnictvi platby provedené Komisi ve stanovené lhuté.

Z toho vyplyva, ze béhem roku 2006 se ucetnictvi zalobkyné nejevilo byt v souladu s pouzitelnymi
reckymi pravnimi predpisy.

Tento zavér nelze zpochybnit ¢l. 5 odst. 5 Nomos yp’arithmon 2523 — Diikitikes kai pinikes kyrosis sti
forologiki nomothesia kai alles diataxeis (zakon ¢. 2523/97 o spravnich a trestnich sankcich v danovych
pravnich predpisech) dovoldvanym zalobkyni, ktery stanovi, ze se pokuta vyjimecné neulozi, jsou-li
zjistény nesrovnalosti nebo opomenuti predstavujici formalni poruseni, kterd nejsou zahrnuta mezi
témi, které maji dopad na platnost knih a evidenci, zplisobuji nepresnost téchto knih a evidenci
a neztézuji ucetni kontrolu za podminky, ze jsou zpasobeny na zdkladé omluvitelného omylu nebo
omluvitelného opomenuti, ledaze lze prokazat, ze predtim bylo ucinéno doporuceni ze strany
danového kontrolora nebo danového organu ohledné radného pouziti ustanoveni ZKR. Chyby zjisténé
v UcCetnictvi zalobkyné totiz prinejmensim za rok 2006 jsou pravé zahrnuty mezi témi, které mély
dopad na jeho platnost tim, Ze je ¢ini nepresnym.
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Pokud jde zadruhé o to, zda bylo v projednavané véci mozné sesouhlaseni stanovené ¢l. 11.19 odst. 1
pism. d) podminek FP6, ¢l. 11.20 odst. 1 a ¢lankem I1.23 podminek CIP a ¢lankem I1.16 podminek
e-TEN jednak mezi vykdzanymi ndklady a pfijmy ziskanymi v ramci dotéenych smluv a jednak
celkovou ¢innosti zalobkyné, je tfeba pripomenout, ze Gcastnice rfizeni nepredlozily zddnou verzi
Ucetnictvi zalobkyné ptivodné priedanou kontrolorim ani ucetni doklady, které byly posléze
poskytnuty zalobkyni kontrolordm pfi kontrole ¢i dokonce po jejim ukonceni.

Je treba nicméné konstatovat, ze takova operace vyzadovala alespon to, aby prijmy a ndklady tykajici se
dotcenych smluv byly spravné zapsany v ucetnictvi zalobkyné. Pritom vzhledem k tomu, Ze ucetnictvi
puvodné predané kontrolorim obsahovalo chyby, neumoznovalo provést sesouhlaseni.

Mimoto argumenty predlozené zalobkyni, podle kterych i pfes chyby zjisténé v jejim dcetnictvi nebylo
objektivné nemozné provést sesouhlaseni, nejsou pro Tribundl presvédcivé.

Pokud jde nejprve o tvrzeni zalobkyné, podle kterého Komise zaprvé neupresnuje, jaké jsou oficialni
ucetni udaje, se kterymi se snazila ovérit davéryhodnost ucetnictvi, a zadruhé pouzivani takovych
udaji bylo v rozporu se zdkladnimi zasadami ucetni kontroly, je treba konstatovat, ze se rovna snaze
o preneseni diitkazniho bfemene. Je totiz véci zalobkyné, aby prokazala, ze i pres chyby zjisténé v jejim
ucetnictvi byla kontrola objektivné moznd a bylo mozné ji provést na zdkladé jinych skutecnosti.
Zalobkyné tedy nemtze Komisi vytykat, ze se z dGvodu chyb zjisténych v Gcetnictvi snazila provést
kontrolu na zékladé neoficidlnich tdaji.

Pokud jde dile o argument zalobkyné, Ze skutecnost, Ze se Komise dovoldvala zmén provedenych na
jejl zadost v ucetnictvi zalobkyné k odiéivodnéni nemoznosti provést sesouhlaseni, je v rozporu se
zasadou non concedit venire contra factum proprium, je treba konstatovat, Ze neni skutkoveé
podlozeny. Jak ze zpravy o auditu, tak z pisemnosti Komise totiz vyplyva, ze Komise netvrdi, Ze
dotcené zmény znemoznily sesouhlaseni, ale zZe i pres tyto zmény provedené k napravé chyb zjisténych
v Gcetnictvi Zalobkyné nebylo uvedené sesouhlaseni mozné provést.

Pokud jde rovnéz o argument zalobkyné, podle kterého bylo sesouhlaseni mozné, jelikoz zaznamenala
do ucetnictvi vSechny vykdzané vydaje a prijmy obdrzené na zakladé dotéenych smluv a uchovala
relevantni doklady, je tfeba Lkonstatovat, Ze toto tvrzeni je piimo v rozporu se zji§ténim,
nezpochybnénym zalobkyni o nezaznamenani prifjmu ve vysi 63000 eur v ramci smlouvy
Access-eGOV. Mimoto, i kdyby muselo byt toto tvrzeni vyklddano tak, Ze se vztahuje pouze na jiné
prijmy a vydaje z dotCenych smluv, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné k tomu nepredklada zadny
dikaz.

Pokud jde dile o argument zalobkyné, podle kterého Komise pripustila, ze pfimé srovnani mezi vydaji
a prijmy tykajicimi se projekt financovanych Unii a celkovou tcetni situaci zalobkyné bylo mozné,
kdyz v zalobni odpovédi konstatovala, ze 84,14 % celkovych prijmt zalobkyné za roky 2007 az 2009
pochézelo z jeji placené Gcasti na projektech financovanych Unii a ze 53,19 % téchto projekti bylo
projekty spravovanymi generdlnim feditelstvim Komise (GR) pro informac¢ni spole¢nost a verejné
sdélovaci prostredky, je tieba uvést, ze auditované obdobi zacinalo v roce 2004, a ze tudiz skute¢nost,
ze Komise mohla vypocitat podil predstavovany projekty financovanymi Unii na celkovych pfijmech
zalobkyné za roky 2007 az 2009 neprokazuje, ze timto byla Komise schopna provést sesouhlaseni
v souladu s ustanovenimi dot¢enych smluv.

Pokud jde nakonec o tvrzeni zalobkyné, ze jak pripousti Komise, nakonec Komisi predala presné ucetni
pisemnosti s relevantnimi doklady, je tieba uvést, ze zaprvé Komise toto tvrzeni zpochybnuje a tvrdi, ze
dotcené pisemnosti nadale obsahovaly chyby, a zadruhé ze zalobkyné nepredkladd uvedené pisemnosti,
takze neni mozné ovérit, ze na tomto zdkladé mohlo byt provedeno sesouhlaseni.
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Z toho vyplyv4, Ze zalobkyné neprokazuje, Ze i pres chyby zjisténé v jejim ucetnictvi byli kontrolofi
schopni provést primé srovnani mezi vydaji a prijmy tykajicimi se dotcenych smluv a jeji celkovou
ucetni situaci.

Je tedy nutno konstatovat, ze tim, Ze zalobkyné vedla tGcetnictvi v rozporu s pouzitelnymi reckymi
pravnimi predpisy, coz neumoznovalo Komisi provést sesouhlaseni, nedodrzela podminky vedeni
Ucetnictvi stanovené ¢l. I1.19 odst. 1 pism. d) podminek FP6, ¢lankem I1.16 podminek eTEN, jakoz
i ¢lanky I1.20 a I1.23 podminek CIP.

b) Ke zméné pracovnich vykazi zaméstnanct

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze jeji systém vedeni pracovnich vykazi zaméstnanct byl davéryhodny.
V tomto ohledu tvrdi, Ze ru¢né provedené opravy uvedené Komisi v pracovnich vykazech
zameéstnanc nejsou zménami provedenymi ex post bez védomi zaméstnancti, ale vyplyvaji z pouziti
systému dvoji kontroly programovym feditelem, vztahuji se pouze ke dnim, a nikoliv k poctu
odpracovanych hodin prace a tykaji se pouze 72 pracovnich vykazd, coz vylucuje, Ze by tyto zmény
mohly mit vliv na skutecnou dobu odvedené prace.

V tomto ohledu Tribundl pfipomind, Ze v souladu s ¢l. 19 odst. 1 pism. a) podminek FP6, ¢l. 11.13
odst. 1 podminek eTEN a ¢l. I1.20 odst. 1 podminek CIP musi byt zpasobilé ndklady vynalozeny pri
realizaci projektu. V souladu s ¢l. I1.14 odst. 1 podminek eTEN a ¢l. I1.21 odst. 2 podminek CIP lze na
projekt zapocist pouze naklady na skute¢né odpracované hodiny osobou piimo pridélenou na projekt.

Zalobkyné nezpochybriuje existence ru¢né provedenych zmén na pracovnich vykazech zaméstnanct.
Tvrdi vsak, ze bylo opraveno pouze 72 vykaza z 1 600 a Ze tyto opravy byly provedeny programovym
reditelem v ramci systému dvoji kontroly pracovni doby, aby odrazely skutecnou dobu odvedené
prace. Mimoto se tyto opravy tykaly pouze dni a nikoliv doby odpracované prace.

Pokud jde zaprvé o pomér vykazi, které byly opraveny, je tfeba mit za to, Ze pocet 72 vykazi nesmi byt
srovnavan s celkovym poctem pracovnich vykazi vedenych zalobkyni v ramci dotcenych smluv, ale
s poctem vykazi pfekontrolovanych Komisi, tedy 770. Pocet opravenych vykazd, ktery je treba
zohlednit, tedy predstavuje témér 10 % vykaz prekontrolovanych Komisi. V tomto ohledu je tfeba
pfipomenout, zZe je na zalobkyni, aby prokazala, ze zadny z pracovnich vykazd neobsahuje ruc¢né
provedenou opravu, coz v projednavané véci neucinila, nebot pouze uvedla, Ze dané vykazy jsou
Tribundlu k dispozici. I kdyby pfitom zalobkyné prokédzala, ze zadny dalsi z pracovnich vykazi
neobsahuje ru¢né provedenou zménu, pomér pozménénych pracovnich vykazg, a to i kdyz je pocitan
ve vztahu k celkovému poctu pracovnich vykaza, byl dostatecny pro vyvolani priméfené pochybnosti
ohledné Gcinnosti jejtho systému zaznamenavani pracovni doby.

Pokud jde zadruhé o tvrzeni, Ze se opravy tykaly jen dni, ke kterym byla prace provedena, a nemély vliv
na pocet odpracovanych hodin, je treba toto odmitnout. Pouhé precteni mési¢niho pracovniho vykazu
programového reditele za mésic rijen 2004 v projektu Ask-It vlozeného do prilohy B101 umoziuje
konstatovat, ze opravy se tykaji nejen dni, ve kterych byly odvedené hodiny odpracovany, ale rovnéz
poctu téchto hodin prace. Lze tak konstatovat, Ze celkovy pocet hodin prace, ktery byl ptvodné 136,
byl opraven, aby byl stanoven na 120. Z mési¢nich pracovnich vykazi programového reditele za mésic
fijen 2006 mimoto vyplyva, ze hodiny prace pivodné vykazané v ramci projektu EU4ALL dne 18.
a 19. fijna 2006 byly po opravé vykazany v ramci projektu eABILITIES.

Pokud jde zatfeti o tvrzeni, Ze zjisténé opravy odpovidaly dvojimu systému kontroly pracovni doby
majicimu odrazet spravnou dobu odpracované prace, ze zpravy o auditu vyplyva, ze dotceny systém
spocival na prvni kontrole, provedené na konci kazdého mésice pfi vystaveni mési¢niho pracovniho
vykazu, kterd byla doplnéna druhou kontrolou provddénou programovym feditelem pred odeslanim
oficidlni zpravy koordinitorovi projektu nebo Komisi. Zalobkyné piitom presvédcivé nevysvétlila, pro¢
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vedla druhd kontrola provadénd programovym reditelem k ru¢né provedené zméné u tak velkého poctu
pracovnich vykazi. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné netvrdila ani neprokazala, ze rucné
provedené zmény mési¢nich pracovnich vykazi po jejich vystaveni byly odGvodnéné. Za téchto
podminek se zdd, ze fungovani systému zaznamendvani pracovni doby zalobkyné mélo za cil spi$ nez
zajistit zaznamendvani presného poctu hodin vykdzaného za kazdého zaméstnance pridéleného ke
konkrétnimu programu, umoznit upravit tento pocet hodin z diavodid nevysvétlenych zalobkyni pred
zaslanim konec¢né zpravy Komisi.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tento systém
zaznamenavani pracovni doby neumoznoval konstatovat, zda ndklady na zaméstnance byly skutec¢né
vynalozeny, jak pozaduji ¢l. I1.19 odst. 1 podminek FP6, ¢l. II.13 odst. 1 podminek eTEN a ¢l. 11.20
odst. 1 podminek CIP, a zda na projekt byly prifazeny pouze vydaje odpovidajici skute¢cnym hodindm
prace zameéstnanct, jak pozaduji ¢l. I1.14 odst. 1 podminek eTEN a ¢l. I1.21 odst. 1 podminek CIP,
nebo zda spolecnost vykdzala doby, béhem kterych byli jeji zaméstnanci pridéleni na jiné projekty,
jako dobu odpracovanou v ramci dotcenych smluv.

¢) K hodindm prace vykdzanym programovym feditelem

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise nepiedkladd dikaz, ze pocet hodin prace vykizanych za
programového feditele v ramci dotcenych smluv je neodivodnény sim o sobé nebo s ohledem na jim
odvedené Cinnosti nesouvisejici s plnénim uvedenych smluv.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 83 vyse, ze v souladu s pravem
pouzitelnym na tento spor je véci zalobkyné, aby odtvodnila skute¢nou existenci vydaja vykazanych
Komisi k tomu, aby ji byly proplaceny. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné predlozila odidvodnéni vydajt
predlozenych Komisi v ramci dotéenych smluv, je véci Komise prokazat, proc¢ je treba je zamitnout.

V projedndvané véci zalobkyné odivodnila osobni vydaje odpovidajici hodindm prace vykdzanym
Komisi v rdmci dotcenych smluv pracovnimi vykazy zaméstnancti, ohledné kterych bylo v bodé 130
vySe konstatovano, ze neumoznovaly ovérit, zda dotcené vydaje byly skutecné vynalozeny.

Komise mimoto zpochybnuje v zdvérech zpravy o auditu i ve svych pisemnostech pred Tribundlem
pravdépodobnou povahu poctu hodin vykdzanych zalobkyni za programového reditele v ramci
dotcenych smluv. Je tedy véci Komise, aby prokdzala pred Tribundlem nepravdépodobnost vykaza
zalobkyné tykajicich se hodin prace odpracovanych programovym reditelem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise nevytykd zalobkyni, ze vykazala za programového reditele
pocet hodin prace vyssi nez ten, ktery byl plivodné stanoven v rozpoctu programi tykajicich se
dotcenych smluv, ani, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Ze vykdzala v ramci dotéenych smluv
hodiny prace tykajici se jinych evropskych projekta.

Komise totiz pouze tvrdi, ze pocet hodin vykdzany zalobkyni za programového freditele v ramci
dotcenych smluv se zdd byt prehnany jednak vzhledem k poctu hodin vykonu prace, které lze rozumné
akceptovat, a jednak vzhledem k okolnosti, Ze tato osoba vykondvala béhem auditovaného obdobi i jiné
profesni Cinnosti.

Zaprvé, pokud jde o to, zda musi byt hodiny price vykdzané zalobkyni za programového reditele
v ramci dotcenych smluv povazovany za premr$téné ve srovnani s poc¢tem hodin vykonu prace, které
lze rozumné akceptovat, je tieba uvést, Ze ze stran 3 a 4 pisemného zdpisu ze schizky konané dne
4. unora 2011 mezi zaméstnanci OLAF a programovym feditelem vyplyvd, Zze tento feditel
nezpochybnuje tvrzeni, které spocivd na tabulce vypracované OLAF pripojené k uvedenému zépisu
a prevzaté Komisi v jejich pisemnostech pred Tribundlem, podle kterého pracoval 327 dni v roce
2007, jakoz i v roce 2008 a 288 dna v roce 2009.
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Ackoli je pocet pracovnich dni programového feditele v rdmci dotéenych smluv spocivajici na tabulce
vypracované OLAF prilozené k zdpisu ze schizky konané dne 4. tnora 2011 v obdobi let 2007 az
2009 zjevné zvyseny, nestaci to samo o sobé k prokazani, ze by pocet hodin vykazany zalobkyni za
tuto osobu v rdmci dotcenych smluv byl premrstény.

Nicméné ze zdpisu ze schizky konané dne 4. Gnora 2011 rovnéz vyplyva, ze programovy freditel jiz
nezpochybnuje zjisténi provedené OLAF, podle kterého soucet hodin jeho prace vykdzanych v ramci
jednotlivych dotcenych smluv vede k vysledku, ze mél pracovat v roce 2007 16 hodin denné béhem
vice nez 22 dnta a 20 hodin denné béhem vice nez 14 dnt, jakoz i v roce 2008 16 hodin denné béhem
64 dnd, 20 hodin denné béhem 19 dnd a 24 hodin béhem 12 dna.

Takové zjisténi mize minimdalné vazné zpochybnit pravdépodobnost poctu hodin price programového
reditele v ramci dotcenych smluv, ktery byl vykdzan zalobkyni Komisi.

Mimoto vysvétleni poskytnuté programovym freditelem v tomto ohledu, prevzaté zalobkyni do jejich
pisemnosti, neni presvédcivé.

Ze zapisu ze schiizky konané dne 4. Gnora 2011 totiz vyplyva, Ze programovy reditel tvrdil, Ze v danych
datech, jelikoz kromé své prace v ramci evropskych projektti, kterych se acastnila zalobkyné, pracoval
jako hodnotitel Komise a jako odbornik European Telecommunications Standards Institute (Evropsky
ustav pro telekomunika¢ni normy) (dale jen ,ETSI?) to vypadalo, Ze pocet hodin vykonu jeho prace
¢ini 20 nebo 16 hodin denné, nebot kdyz pracoval vice hodin kazdy den, celkovy pocet hodin jeho
prace na projektu béhem dlouhého casového obdobi byl z tGcetnich diavodi rozdélen do dseki po 8
nebo 12 hodinich prace a byl vykdzan souhrnné.

Toto vysvétleni je vSak obtizné slucitelné s tvrzenim zalobkyné o existenci davéryhodného systému
zaznamenavani hodin prace. Takovy systém totiz predpokladda zdznam nejen poctu hodin prace
vénovanych kazdym zaméstnancem plnéni dotlenych smluv, ale rovnéz data, ke kterému byla tato
prace provedena, coz bylo pravé predmétem v projednavané véci systému pracovnich vykazu, za které
zodpovidal programovy feditel.

Mimoto zalobkyné nepredklada zadné vysvétleni ohledné tcetnich divodd, které odtvodnovaly podle
zalobkyné soucet hodin prace odpracovanych k riznym datim.

Zadruhé je s prihlédnutim k témto tvahdam tfeba zkoumat argument Komise, podle kterého je pocet
hodin price vykdzany zalobkyni za programového feditele v ramci dotéenych smluv malo
pravdépodobny vzhledem k ostatnim, jim vykondvanym, profesiondlnim cinnostem béhem
auditovaného obdobi.

V tomto ohledu je tfreba konstatovat, Ze Zalobkyné nezpochybnuje tvrzeni Komise, ze fakturovala ETSI
118,5 hodin prace za Gcast programového feditele v pracovni skupiné ,Special Task Force 333" (dile
jen ,STF 333%) od zari 2007 do brezna 2009, které jiz bylo formulovano OLAF pfi schiizce konané dne
4. Gnora 2011. Je tfeba rovnéz konstatovat, ze ze strany 20 konecné zpravy ETSI Komisi tykajici se
prace provedené STF 333, kterd je prilozena k zalobni odpovédi, vyplyvd, ze ETSI vykazal 118,5 dna
prace za programového reditele, které mél odpracovat mezi 21. zari 2007 a 31. ffjnem 2009. V tomto
ohledu je tfeba uvést, zZe ze Sesti odbornikd, ktefi se tcastnili STF 333, byl programovy feditel jednim
ze dvou, kteif vykazali nejvice hodin prace s vyjimkou hlavniho odbornika. Zalobkyné pfitom tvrdi
pouze to, ze nebyla odpovédnd za kontrolu hodin prace skute¢né odpracovanych programovym
reditelem v ramci jeho acasti v STF 333. Zda se tak, Ze zalobkyné predpokladd, ze pocet hodin prace
za programového feditele, ktery uvedla v rdmci dotéenych smluv za auditované obdobi, nebyl
neodtiivodnény, ale neodiivodnéna byla pracovni doba vykdzand ETSI za jim odvedenou praci v ramci
STF 333. Zbyva uvést, ze i kdyz zalobkyné nemohla kontrolovat pocet dnd prace skutecné
odpracovanych programovym feditelem béhem jeho tcasti v STF 333, znala nutné pocet dnt préce,
které mél programovy reditel vénovat dot¢enym smlouvdm béhem téhoz obdobi.
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Kromé toho zalobkyné neodpovédéla na tvrzeni Komise, jiz formulované OLAF v prabéhu schiizky
konané dne 4. tnora 2011, podle kterych se v letech 2007, 2008 a 2009 programovy feditel Gcastnil
schuzek STF 333, kdezto soucasné zalobkyné vykazala, ze ve stejném okamziku pracoval 16 hodin
denné v ramci dotc¢enych smluv.

Mimoto na stranach 10 a 11 konec¢né zpravy o auditu ETSI Komisi o praci STF 333 je uvedeno, ze
programovy feditel je ,clenem nékolika pracovnich skupin, které se zabyvaji zaclenénim do informacni
spolecnosti, jako je pracovni skupina W3C o ,Web Content Accessibility Guidelines v.2° (pokyny
o dostupnosti obsahu Web, verze 2) nebo pracovni skupiny ,Design4All‘ a ,ICT* ANEC [ze,] kromé
toho, zastupuje ANEC v technickém poradnim vyboru ,lidské faktory“ ETSI [a Ze] navic, pomdha
ANEC (hlas evropskych spottebiteld v oblasti standardizace®) jakozto odbornik o otdzkach zaclenéni
do informacdni spole¢nosti a elektronické dostupnosti (,eAccessibility’)®.

S ohledem na predchézejici ivahy Tribundl konstatuje, ze diikazni materidly predlozené Komisi jsou
dostatecné k prokazani nevérohodnosti poctu hodin prace vykazanych zalobkyni za programového
reditele v ramci dot¢enych smluv béhem let 2007 az 2009.

d) K cestovnim nakladaum

Zalobkyné v podstaté uplatiiuje, Ze jedind cesta uvedend jako priklad Komisi neumoziiuje zpochybnit
zpusobilost veskerych cestovnich ndkladt vykazanych v ramci dotéenych smluv.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 83 vyse, ze v souladu s pravem
pouzitelnym na tento spor je véci zalobkyné, aby odvodnila skutecnou existenci vydaja vykazanych
Komisi k tomu, aby byly proplaceny. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné predlozila odivodnéni vydaji
vykazanych Komisi v ramci dotcenych smluv, je véci Komise prokézat, pro¢ je tfeba je vyloucit.

V projedndvané véci ze spisu vyplyvd, ze zalobkyné odtvodnila vydaje predlozené Komisi v ramci
dotcenych smluv zejména cestovnimi ndklady vynalozenymi v rdmci uvedenych smluv, na jejichz
podporu predlozila doklady.

Komise vsak v zavérech zpravy o auditu i ve svych pisemnostech pred Tribundlem tvrdi, ze vSsechny
cestovni naklady vykazané zalobkyni v ramci dotcenych smluv jsou nezptisobilé. Je tedy véci Komise,
aby za téchto podminek prokazala, ze doklady predlozené zalobkyni na podporu cestovnich nakladi
vynalozené v ramci dotcenych smluv musi byt vylouceny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ve zpravé o auditu, na kterou Komise odkazuje ve svych
pisemnostech, je uvedeno, ze z analyzy zapist ze schizek poskytnutych Zzalobkyni kontrolorim
k odtivodnéni cestovnich ndklad vyplyvd, ze nékolik cest, jejichz naklady byly zapocteny na dotcené
smlouvy, nemélo primy a vylu¢ny vztah k témto smlouvam, ale bylo ve skute¢nosti spojeno s jinymi
¢innostmi zalobkyné. Kontrolofi v tomto ohledu uvadéji jako priklad cestu programového reditele
k tomu, aby se dcastnil schizky v Nice (Francie) v lednu 2008, kterd byla ze 100 % zahrnuta do
rozpoctu stanoveného pro projekt eABILITIES, kdezto ve skutecnosti souvisela se smlouvou ETSI STF
333. To je osvédceno skuteCnosti, ze jména osob ucastnicich se této schizky, uvedena v zapise z ni,
byla totoznd se jmény ostatnich odbornika STF 333.

Ve svych pisemnostech Komise pfipousti, Ze vztah mezi cestami a dotéenymi smlouvami nemusi byt
vyluény. Tvrdi vsak, ze musi byt pfimy. I kdyz v projednavané véci existoval vztah mezi cestami

a dotcenymi smlouvami, nebyl tento pfimy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise uvadi pouze jeden priklad, a sice priklad cesty programového
reditele do Nice, béhem které se tcastnil schiizky v prostorach ETSI ve dnech 20. az 25. ledna 2008.
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Zalobkyné nezpochybriuje, ze k dotcené schtizce doslo, ale tvrdi, ze méla za cil v podstaté zajistit
podporu projektu eABILITIES u ucastnika.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 8 zdpisu z dané schtizky, prilozeného k zalobni odpovédi
Komise, je uveden ,Vytvoreny kontaktni seznam®, ktery se skladd ze jmen ctyf z péti ostatnich
odbornikd, ¢lentt STF 333.

Je treba rovnéz uvést, ze v bodé 1 zdpisu z dotené schiizky je uvedeno pod kolonkou ,Body
diskutované pri schtizce” nasledujici: ,Informace o projektu e-Accessibility a produktti a standardi
AT; Informace o projektu eABILITIES; Zkoumani moznych synergii; Dalsi kroky*.

Mimoto je v bodé 2 zapisu z dané schiizky uvedeno pod kolonkou ,Otazky zvlastniho zajmu pro
e-Isotis a projekt eABILITIES® Ze se kazdy den konala podrobnd diskuse ohledné kazdého produktu
eABILITIES a jak by mohly byt tyto produkty vyuzivany subjekty v odvétvi AT a e-Accessibility.

Za téchto podminek se Komisi nepodarilo prokazat neexistenci primého vztahu mezi touto cestou
a uvedenou smlouvu, a tedy nezptisobilost naklada vykazanych za uvedenou cestu.

Proto Tribundl nemtize konstatovat, Ze nezpusobilost vydaja vykazanych Zzalobkyni v ramci dotc¢enych
smluv vyplyvd z neexistence vztahu mezi cestovnimi ndklady vynaloZzenymi zalobkyni a uvedenymi
smlouvami.

Nicméné toto zjisténi rovnéz neumoznuje dospét k zavéru, ze, veSkeré cestovni ndaklady, které
vynalozila v ramci dotcenych smluv, byly zpisobilé, jak také tvrdi zalobkyné. Je tfeba uvést, ze se
omezila na predlozeni doklad za cestovni ndklady pred Tribundlem tykajicich se pouze
smlouvy EU4ALL, a to i kdyz nezpochybnuje, Ze vykazala cestovni ndklady v ramci jinych dotcenych
smluv.

Z toho duvodu a vzhledem k ostatnim zjisténim drfive provedenym Tribunidlem o nedivéryhodnosti
Ucetnictvi zalobkyné a jejiho systému zaznamendvani pracovni doby a zjevné neodivodnéného poctu
dna prace vykdzanych za programového feditele je tieba konstatovat, ze zalobkyné porusila ¢l. 19
odst. 1 pism. a) a d) podminek FP6, ¢lanky I1.13 a I.14 a ¢l. I1.16 odst. 2 podminek eTEN, jakoz
i ¢lanky I1.20, I1.21 a I1.23 podminek CIP a ze tedy vydaje predlozené Komisi v rdmci dotcenych
smluv je tfeba povazovat za nezputsobilé.

2. Ke kvalité a podminkdam provedeni auditu

a) K nepravdivym vykazim tykajicim se ucasti zalobkyné na smlouvé ETSI 333

Zalobkyné v podstaté zpochybnuje zavér zpravy o auditu, ze v priibéhu auditu uvedla nepravdivé
informace z toho davodu, ze vztah mezi smlouvou ETSI STF 333 a Komisi zatajili jeji zaméstnanci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s c¢l. I11.29 odst. 2 podminek FP6 pri auditu
»smluvni strany poskytnou Komisi pfimo k dispozici vSechny podrobné udaje pozadované Komisi za
ucelem ovéreni, zda je smluvni zdvazek radné rizen a plnén®.

Clanek 11.17 odst. 2 podminek eTEN stanovi rovnéz, ze ,Komise nebo jakykoliv opravnény zastupce
bude mit v rozumnych casech pristup zejména k zaméstnancim prijemcd, ktefi jsou spojeni
s projektem, k dokumentaci uvedené v ¢lanku 16 této prilohy a k informac¢nim datim a zafizeni, které
budou povazovat za relevantni [a Ze v] tomto rdmci budou opravnéni pozadovat, aby jim byla data
predana ve vhodné formé, aby napftiklad ovérili zptisobilost naklada“.
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Stejné tak cl. I11.28 odst. 2 podminek CIP stanovi, ze ,[p]ffjemci poskytnou Komisi pfimo k dispozici
vSechny informace a podrobné udaje pozadované Komisi nebo jim jakymkoliv zmocnénym zdstupcem
za ucelem ovéreni toho, ze je smlouva o financovani fddné spravovdna, Ze je plnéna v souladu s jejimi
ustanovenimi a ze ndklady byly odpovidajicim zpisobem natctovany®.

Pokud jde zaprvé o to, zda to, Ze zalobkyné nezminila v odpovédi na dopisy Komise ze dne 22.
a 26. ledna 2010 smlouvu ETSI STF 333 v seznamu smluv, predstavuje nepravdivy vykaz, je treba
uvést, ze z dopisu zaslaného Komisi zalobkyni dne 22. ledna 2010 vyplyvd, ze je zadana, aby
neprodlené poskytla taxativni seznam vsech projektit bez ohledu na to, zda vyzkumnych ¢i nikoliv,
financovanych Unii, a projektd nebo ¢innosti v ramci zakdzek na sluzby nebo smluv o financovéni,
kterych se ucastnila, tim, ze poskytne alespon ndzev programu, jeho referenci, jeho akronym, jeho
datum zahdjeni a ukonceni a financovanou céstku. Je tfeba rovnéz uvést, ze dokument, nadepsany
»Seznam informaci pozadovanych po auditované organizaci — Priloha k privodnimu dopisu®, prilozeny
k uvedenému dopisu, obsahuje tabulku, ve které je uveden v bodé 8 ,Seznam vsech ostatnich ziskanych
financovani Spolecenstvi a vSech smluv (ukonc¢enych a v béhu) podepsanych s Komisi (od roku 2000 do
soucasnosti)®.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, takovy dokument nepredstavuje opozdény navrh na dokazovani,
jelikoz je uvadén zalobkyni na podporu argumentu, jehoz cilem je se vyjadrit ke tvrzeni Komise
v zalobni odpovédi, podle kterého zalobkyné uvedla nepravdivé informace, kdyz neuvedla smlouvu
ETSI STF 333 v odpovédi na jeji dopisy ze dne 22. a 26. ledna 2010. Totéz plati pro vyménu e-maila
mezi panem D., auditorem Komise, a programovym freditelem, ze dne 26. ledna 2010, ktera je
obsazena ostatné v priloze A67 zalobni odpovédi.

Z e-mailu zaslaného panu D. dne 26. ledna 2010 programovym reditelem vyplyva, Ze tento reditel jej
zadal o radu nasledovné:

»,Uvedte prosim, zda smlouvy, které byly uzavieny pouze mezi nasi organizaci jakozto prijemcem
a jinou organizaci, ktera je zadavatelem, ktery ve skuteCnosti uzavird smlouvou s dotéenou provadéci
agenturou Evropské komise nebo s odpovidajici vnitrostatni agenturou, musi byt v souvislosti
s dokumentem E8 zahrnuty do seznamu projektt financovanych Evropskou unii®.

Z e-mailu pana D. pfitom vyplyva, ze pan D. odpovédél pod kolonkou ,Smlouvy“, nasledovné:

,Cilem je skute¢né mit Gplny prehled o vSech smlouvich (a subdodavatelskych smlouvach) uzavienych
s organy, agenturami, atd. Evropské unie. Proto je dalezité uvést spravné vSechny smlouvy, i kdyz nejste
hlavni smluvni stranou, ale pouze subdodavatelem. Popiste prosim jasné postaveni organizace v tomto
kontextu®.

Mohla-li existovat pochybnost ohledné povahy smluv, které mély byt uvedeny za tcelem auditu
s ohledem na vyrazy pouzité v dopise ze dne 22. ledna 2010 a dokument, ktery k nému byl prilozen,
byla ndsledné odstranéna vymeénou e-maild mezi programovym feditelem a panem D., nebot po
precteni této komunikace nemohla mit zalobkyné pochybnost o tom, Ze byla povinna uvést vsechny
smlouvy uzaviené s Komisi, vCetné smluv, v ramci kterych méla pouze postaveni subdodavatele, coz
byl zjevné pripad smlouvy ETSI STF 333.

Ze smluvniho dopisu podepsaného mezi ETSI a Zalobkyni, zastoupenou pani A., totiz vyplyvd, ze cilem
této smlouvy bylo uvolnit programového feditele k dispozici STF 333 ETSI v ramci zmocnéni. Mimoto
z clanku 4 dopisu o prijeti vyplyva, ze ,odbornik poskytnuty k dispozici ETSI, a sice programovy
reditel, zistava zaméstnancem zalobkyné prfi jeho praci pro STF 333 a v souladu s ¢lankem 5 tohoto
dopisu o prijeti se ETSI zavazuje zaplatit zalobkyni ¢astku 30 600 eur za 51 dna prace odpovidajicich
dobé, o které ma zalobkyné za to, zZe ji programovy reditel bude vénovat tomuto poslani.

34 ECLL:EU:T:2014:679



ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2014 — VEC T-59/11
ISOTIS V. KOMISE

175 Navic v bodé A3 prilohy 1 dopisu o prijeti je uvedeno, ze Komise byla pozddina o financovani 70 %
celkovych ndkladu projektu, v ramci kterého byl programovy reditel poskytnut k dispozici ETSL

176 Je tudiz tfeba mit za to, Ze tim, Ze zalobkyné neuvedla smlouvu ETSI STF 333 v odpovédi na dopisy
Komise ze dne 22. a 26. ledna 2010, uvedla nepravdivé informace kontrolorim Komise v rozporu
s ¢l. I1.29 odst. 2 podminek FP6, ¢l. I1.17 odst. 2 podminek eTEN a ¢l. I1.28 odst. 2 podminek CIP.

b) K pravidlim pouzitelnym v oblasti auditu

177 Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze zevieobecnéni a chyby obsazené ve zpravé o auditu, jakoZ i podminky,
za kterych byla zapsdna do ustfedni databdze pro vylouceni zifizené narizenim Komise (ES, Euratom)
¢. 1302/2008 ze dne 17. prosince 2008 o ustiedni databézi pro vylouceni (Ut. vést. L 344, s. 12), svédei
zejména o nedodrzeni ze strany kontrolori Komise mezindrodnich auditorskych standarda
pouzitelnych v projedndvané véci na zakladé zasady plnéni tmluv v dobré vire.

178 V tomto ohledu Tribundl uvadi, Ze moznost Komise provést audit dotéenych smluv je stanovena
¢lankem I1.29 podminek FP6, clankem II1.17 podminek eTEN a ¢ldnkem I1.28 podminek CIP.

179 Je pritom tfeba konstatovat, Ze tato ustanoveni neupresnuji technické a konkrétni podminky, za
kterych museji auditofi provadét svou praci. Pfi neexistenci ustanoveni ve smlouvich zavazuje dobra
vira smluvni strany k povinnosti objektivniho chovéni, pricemz tato povinnost je soucasti implicitniho
obsahu smlouvy.

180 V projednavané véci se zalobkyné v podstaté domnivd, ze na zdkladé zasady plnéni umluv v dobré vire
byla Komise povinna respektovat mezinarodni auditorské standardy v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych
ucetnich zavérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruSeni smérnice Rady
84/253/EHS (Ut. vést. L 157, s. 87).

1

[e<]

1 Zalobkyné odkazuje zejména na body 17 (Pozadovanid péce) a A19 (Aplikacni a vysvétlujici ¢st)
International Standards on Auditing 200 z dubna 2009, vypracované International Federation of
Accountants (Mezindrodni federace tcetnich), které stanovi nasledujici:

»Dostate¢né a vhodné dikazni informace a auditorské riziko

17. Aby auditor mohl ziskat pfiméfenou jistotu, je povinen shromdzdit dostate¢né a vhodné dukazni
informace, jejichz prostfednictvim snizi auditorské riziko na pfijatelnou troven. To mu umozni
dojit k pfiméfenym zavértim, na jejichz zakladé vyda vyrok auditora.

[...]

Profesni skepticismus

[...]

A19.Zachovavani profesniho skepticismu béhem auditu je nezbytné, aby auditor mohl snizit riziko, Ze
napriklad:

— prehlédne neobvyklé okolnosti,

— prfi formulovani zavérd na zdkladé auditnich pozorovani se dopusti neadekvatniho
zevSeobecnéni,
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— pfi urcovani charakteru, nacasovani a rozsahu auditorskych postupti,
— a vyhodnocovani jejich vysledka pouzije nespravné predpoklady.”

V tomto ohledu je nicméné tieba uvést, ze judikatura citovana zalobkyni na podporu tohoto tvrzeni
neni na projednavanou véc pouzitelna.

Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. zari 2003, Rinke (C-25/02, Recueil, s. 1-8349, body 24 az 27),
totiz vyplyvd, Ze respektovani zakladnich prav uznanych jako obecné pravni zasady Unie a nyni
zakotvenych v listiné zdkladnich prav Evropské unie predstavuje podminku legality jakéhokoliv aktu
prijatého organy Unie.

Je pritom tfeba jednak pripomenout, Ze projedndvany spor se netykd legality aktu Komise ve smyslu
¢lanku 288 SFEU, ale respektovani smluvnich povinnosti, které upravuji vztahy mezi Komisi
a zalobkyni, a jednak Ze mezindrodni auditorské standardy nevyplyvaji ze zdakladnich prav ani
obecnych pravnich zasad Unie.

Stejné tak je tfeba odlisit projedndvanou véc od pripadd, ve kterych se lze dovoldvat smérnice proti
organu Unie, na které odkazuje rozsudek Soudu pro verejnou sluzbu ze dne 30. dubna 2009, Aayan
a dalsi v. Parlament (F-65/07, Sb. rozh. VS s. I-A-1-1054 a II-A-1-567), rovnéz dovolavany zalobkyni,
které jsou omezeny na vztahy mezi organy Unie a jejich tfedniky nebo zaméstnanci (vySe uvedeny
rozsudek Aayan a dalsi v. Parlament, bod 112).

Mimoto argument zalobkyné, podle kterého byla Komise povinna respektovat mezinarodni auditorské
standardy, jelikoz jednak ¢l. II. 19 odst. 1 pism. d) podminek a ¢lanek I1.23 podminek CIP odkazovaly
na vnitrostatni pravo pouzitelné v uGcletni oblasti, a jednak recké pravo musi byt v souladu
s ustanovenimi smérnice 2006/43, kterd clenskym statim uklddd respektovat mezindrodni auditorské
standardy, musi byt odmitnut.

Z clanku 26 odst. 1 smérnice 2006/43 totiz vyplyvd, ze i kdyzZ jsou ¢lenské staty povinny vyzadovat, aby
statutarni auditofi a auditorské spolec¢nosti provadéli povinné audity v souladu s mezindrodnimi
auditorskymi standardy pfijatymi Komisi, mohou pouzivat urcity vnitrostitni auditorsky standard do
doby, nez Komise prijme mezindrodni auditorsky standard upravujici stejnou problematiku. Je pfitom
treba pripomenout, ze Komise do soucasné doby mezinarodni auditorské standardy nepfijala.

Je tedy tieba konstatovat, Ze vnitrostatni pravo pouzitelné v ucetni oblasti v ramci projednavaného
sporu na zdkladé ¢l. I1.19 odst. 1 pism. d) podminek FP6 a clanku I1.23 podminek CIP neuklddalo
Komisi respektovat standardy pfijaté International Federation of Accountants.

Kromé toho, pokud Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze zevseobecnéni a chyby obsazené ve zpravé o auditu,
jakoz i podminky, za kterych byla zapsina do ustfedni databdze pro vylouceni zfizené narizenim
¢. 1302/2008, prokazuji, ze Unie neplnila své smluvni povinnosti v dobré vire, pokud jde o provedeni
auditu, je tfeba tuto argumentaci odmitnout.

Zaprvé, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého spocival zavér konec¢né zpravy o auditu
uvadéjici, ze uvedla nepravdivé informace a zatajila financovani obdrzené od Komise v ramci smlouvy
ETSI, na subjektivnim hodnoceni auditorti, staci uvést, ze neni skutkové podlozené. Jak bylo totiz
rozhodnuto v bodé 176 vyse, tim, ze zalobkyné neuvedla smlouvu ETSI STF 333 v odpovédi na dopisy
Komise ze dne 22. a 26. ledna 2010, uvedla nepravdivé informace kontrolorim Komise v rozporu
s ¢l. IL.29 odst. 2 podminek FP6, ¢l. I1.17 odst. 2 podminek eTEN a ¢l. I1.28 odst. 2 podminek CIP.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyné, Ze auditofi uvedli, Ze ucinila rizna prohlaseni, i kdyz tomu

tak nebylo, nebot pravni zastupce zalobkyné nebyl nikdy auditory vyslechnut, je tfeba uvést, ze
okolnost, ze pravni zastupce zalobkyné nebyl vyslechnut auditory, nemtize sama o sobé zpochybnit
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pravdivost pripadnych prohldseni zaméstnancit zalobkyné. Mimoto je tfeba uvést, Ze v souladu se
zvyklostmi v oblasti auditu nebyla Komise povinna vyslechnout pravniho zastupce Zalobkyné, jelikoz
zaméstnanci zalobkyné byli dostate¢né kvalifikovani na to, aby odpovédéli na otdzky auditori tykajici
se technického a finan¢niho plnéni dotcenych smluv, coz zalobkyné nezpochybnuje.

Zatteti, pokud jde o argument zalobkyné vychazejici z toho, Ze zavér zpravy o auditu, podle kterého
nelze vyloucit, Ze i jini zaméstnanci nez programovy reditel vykazali neodtivodnény pocet hodin prace,
je subjektivni, je tfeba konstatovat, ze tento argument neni skutkové podlozeny. Tento zavér totiz
spoCivd na zjisténi o nedostatku dukaza tykajicich se pracovni doby jinych zaméstnanci nez
programového feditele a na rozsahu nesrovnalosti zjisténych ve vzorku kontrolovanych pracovnich
vykazi.

Zactvrté, pokud jde o argument zalobkyné, Ze Komise oprela své zavéry tykajici se cestovnich nakladi
o uryvkovité udaje, je tfeba pripomenout, ze, jak bylo konstatovano v bodé 156 vyse, auditori uvadéji
pouze jednu cestu ve zpravé o auditu pro ilustraci ddajnych nepravdivych vykazl tykajicich se
cestovnich ndkladt. Je nicméné treba uvést, ze ve zpravé o auditu se odkaz na tuto cestu jevi jako
pouhy priklad, jehoz cilem je ilustrovat obecné zjisténi auditorti tykajici se vSech dokladt tykajicich se
cestovnich naklada vykazanych zalobkyni v ramci dot¢enych smluv.

Zapaté, pokud jde o argument zalobkyné, Ze kontrolofi neopriavnéné prohlésili vydaje vynalozené
v ramci referencniho obdobi ¢. 3 projektu Enable a referen¢niho obdobi ¢. 4 projektu Ask-It, které
nebyly predmétem auditu, za nezpiisobilé, je tfeba uvést, Ze z bodu 3 zpravy o auditu vyplyva, ze tato
referencni obdobi nebyla zahrnuta do auditu.

V tomto ohledu Komise tvrdi, ze neuvedeni téchto referencnich obdobi v bodé 3 zpravy o auditu bylo
zpusobeno opomenutim a ze tato obdobi byla ve skutecnosti kontrolovana, o ¢emz svéd¢i priloha 1
zpravy o auditu. I kdyz z prilohy 1 zpravy o auditu vyplyva, Ze referencni obdobi ¢. 4 smlouvy Ask-It
bylo skutecné predmétem auditu, z téze prilohy rovnéz vyplyvd, ze referencni obdobi ¢. 3 projektu
Enable trvalo od 1. ledna 2009 do 31. srpna 2010, tedy po kontrole na misté a vypracovani prozatimni
zpravy o auditu ze dne 28. cervna 2010. Za téchto podminek Komise nemuze tvrdit, ze se kontrola
vztahovala k celému referen¢nimu obdobi ¢. 3 projektu Enable.

Je nicméné tieba uvést, ze kontrolori dospéli k zavéru o nezpusobilosti vSech vydaji vynalozenych pfi
prvnich dvou referen¢nich obdobich programu, ktera byla predmétem auditu a ze takové zjisténi
zaklada vaznou pochybnost o pravdivosti vykazi zalobkyné za nasledujici obdobi v ramci obou téchto
programd. Za téchto podminek je tfeba se domnivat, ze v soulady se zvyklostmi v oblasti auditu
Komise mohla pro obdobi ¢. 3 projektu Enable vyvodit disledky ze zjisténi provedenych auditory za
predchazejici obdobi.

ZaSesté, pokud jde o udajné chyby ve vypoctu obsazené ve zpravé o auditu, které mély zalobkyni
zabranit ve vykonu jejich prav obhajoby, je tfeba konstatovat, ze nejsou zalobkyni prokdzany.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze kontroloii nespravné ve zpravé o auditu uvedli, Ze vyse vydajii zalobkyni
vykdzanych za auditovana obdobi byla 912 217,15 eur, zatimco ve skutecnosti byla 890 595,25. Tento
rozdil je vysvétlen chybami Komise ohledné vyse vydaja vykazanych v rdmci smluv Ask-It
a T-Seniority.

Vyse vydaji vykazanych zalobkyni za referen¢ni obdobi ¢. 3 v ramci programu Ask-It je podle
zalobkyné 46 571,62 eur, a nikoliv 48 889,16, jak uvedla Komise.

Stejné tak je vySe vydaja vykdzanych v ramci programu T-Seniority podle zalobkyné 47 491,50 eur,
a nikoliv 66 795,86, jak uvedla Komise.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ze prilohy 1 zpravy o auditu vyplyva, ze castka 46 571,62 eur, na
kterou odkazuje zalobkyné, odpovida ¢astce vydajii ptivodné prijatych Komisi za referen¢ni obdobi ¢. 3
programu Ask-It, a Ze castka 48 889,16 eur odpovida celkovym vydajim vykdzanym zalobkyni za toto

obdobi.

Je tfteba rovnéz uvést, Ze ze strany 7 zpravy o auditu vyplyvd, Ze kontrolofi upresnili, pokud jde o vydaje
vykdzané zalobkyni v ramci programu T-Seniority, ze finan¢ni zpravy nebyly dosud predlozeny ke dni
zpracovani auditu a Ze tyto vydaje nebyly dosud ze strany Komise formadlné prijaty. Je rovnéz
upresnéno, ze Castky uvedené v tabulce tykajici se programu Ask-It zahrnuji podil Zalobkyné na
subdodavatelskych ndkladech. Z toho vyplyva, ze castku 66 795,86 eur nebylo mozné povazovat za
konec¢nou, a ze tudiz celkova vyse vydaji vykdzanych zalobkyni v ramci dotéenych smluv nemohla byt
vypoctena pravé na zdkladé tabulek v bodé 3 zpravy o auditu. Zalobkyné tedy nemtze z této castky
vyvozovat jakékoliv pochybeni ze strany kontrolori.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze se kontrolofi rovnéz dopustili pochybeni, kdyz vypocetli celkovou vysi
vydaja ji vykdzanych za vSechna referen¢ni obdobi v ramci dotenych smluv. Ta castka neni
966 632,42 eur, ale 948 734,38. Tato castka vyplyva ze souctu vyse vydaja vykdzanych za kontrolovana
obdobi, tedy 890595,25 eur, a vyse vydaji vykdzanych za referenc¢ni obdobi ¢. 3 projektu Enable
a referen¢ni obdobi ¢. 4 projektu Ask-It, kterd nebyla predmétem kontroly.

V tomto ohledu je treba uvést, ze tvrzeni zalobkyné vychézi z chybného predpokladu, ze vyse vydaji
vykdzanych za kontrolovand obdobi je 890 595,25 eur. Zalobkyné tedy neprokazuje, Ze se kontrolofi
dopustili v tomto ohledu néjakého pochybeni.

Zasedmé a za posledni je tfeba odmitnout argument zalobkyné, Ze neopodstatnénost zaveért
obsazenych ve zpravé o auditu a $patnd vira Komise jsou prokdzany okolnosti, ze Komise ptivodné
odavodnila rozhodnuti zapsat ji do ,Ustfedni databiaze pro vylouceni® existenci nepravdivych vykazl
z jeji strany a porusenim smluvnich povinnosti, zatimco dne 23. bfezna 2011 ji Komise sdélila, Ze byla
s konec¢nou platnosti vyloucena na dobu péti let z dtvodu, Ze byla v likvidaci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 93 odst. 1 narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze
dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (Uf. vést. L248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), v pozménéném znéni (dale jen ,financ¢ni
narizeni), stanovi:

»Z Gcasti na zaddvacim fizeni jsou vylouceni zajemci a uchazeci:

a) na které byl prohlasen konkurs, jsou v likvidaci, jejich podnikani podléhd soudni spravé, jsou ve
vyrovnacim fizeni, zastavili podnikatelskou ¢innost nebo se nachazeji na zakladé vnitrostatnich
pravnich a spravnich predpistt v podobné situaci;

b) kteri byli pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in souvisejici s jejich podnikdnim;

c) kteri se dopustili vdzného profesniho pochybeni, které bylo zadavatelem prokazatelné zjisténo;

d) ktefi nesplnili své povinnosti tykajici se placeni prispévkil na socidlni zabezpeceni nebo placeni
dani a poplatktt podle pravnich predpisi stitu, v némz jsou usazeni, nebo podle pravnich

predpist statu zadavatele nebo statu, ve kterém se ma uskutecnit zakazka;

e) ktefi byli pravomocné odsouzeni za podvod, podpliceni, zlo¢inné spol¢eni nebo za jinou
nezdkonnou ¢innost poskozujici finan¢ni zajmy Spolecenstvi;

f)  kterym je v soucasné dobé ulozena spravni sankce podle ¢l. 96 odst. 1.
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[ ]“
Clanek 94 finan¢niho naiizeni stanovi:
»Zakazku nelze udélit zdjemctim nebo uchazecim, ktefi pri zadavacim fizent:
a) jsou ve stfetu zajmu;

b) neposkytli informace pozadované zadavatelem jako podminka pro ucast na zaddvacim fizeni nebo
poskytli tyto informace védomé nespravné;

¢) nachdzeji se v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 93 odst. 1, kterd je vyluCuje z Gcasti na tomto
zaddvacim fizeni.”

Clanek 96 financ¢niho natrizeni stanovi:
»Zadavatel mtze ulozit spravni nebo financ¢ni sankce:
a) zdjemclm nebo uchazecm v pripadech uvedenych v ¢l. 94 pism. b);

b) zhotovitelim, dodavatelim nebo poskytovatelim, u nichz bylo prokazatelné zjisténo zdvazné
poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakazek financovanych rozpoctem.

Ve vsech pripadech vSak musi dat zadavatel dotcené osobé nejprve moznost se vyjadrit.

2. Sankce uvedené v odstavci 1 musi byt imérné vyznamu zakazky a zavaznosti poruseni povinnosti
a mohou spocivat:

a) ve vylouceni doty¢ného zdjemce, uchazece nebo zhotovitele, dodavatele nebo poskytovatele ze
zakdzek a grantl financovanych z rozpo¢tu na dobu nejvyse deseti let; nebo

b) v zaplaceni pokuty neprevysujici hodnotu doty¢né zakdzky zdjemcem, uchazecem anebo
zhotovitelem, dodavatelem nebo poskytovatelem.”

Podle ¢l. 114 odst. 3 finan¢niho nafizeni ,[g]ranty nelze udélit zadateldm, ktefi se v dobé rizeni
o udéleni grantu nachdzeji v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 93 odst. 1, ¢lanku 94 a ¢l. 96 odst. 2
pism. a)“.

Kromé toho c¢lanek 95 financ¢niho nafizeni stanovi vytvoreni ustfedni databaze pro vylouceni. Podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku tato databdze ,obsahuje podrobné tdaje o zdjemcich a uchazecich, ktefi se
nachdzeji v nékteré ze situaci uvedenych v clancich 93 a 94 a v ¢l. 96 odst. 1 pism. b) a odst. 2
pism. a)“.

Clanek 1 nafizeni ¢. 1302/2008 ziizuje Ustiedni databdzi pro vylouc¢eni v souladu s ¢l. 95 odst. 1
finanéniho natizeni. Clanek 3 nafizeni ¢. 1302/2008 kromé toho stanovi, Ze ozndmeni o vylouceni
obsahuji zejména ,informace o tretich strandch, které se nachdzeji v jedné ze situaci uvedenych

v ¢l. 93 odst. 1, clanku 94, ¢l. 96 odst. 1 pism. b) a ¢l. 96 odst. 2 pism. a) finan¢niho narizeni®.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze takova smluvni strana, jako je zalobkyné, je zapsana do ustfedni
databdze pro vylouceni zfizené nafizenim ¢. 1302/2008 pokazdé, kdyz byla predmétem rozhodnuti
o vylouceni nebo spravni sankce, stanovené v ¢l. 93 odst. 1, ¢lanku 94 nebo ¢l. 96 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 pism. a) finan¢niho nafizeni ze strany orgdnu nebo vykonného orgénu nebo subjektu,

definovanych v ¢l. 2 bodech 1 a 2 narizeni ¢. 1302/2008.
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V projednavané véci z dopisu zaslaného dne 27. cervence 2010 Zalobkyni Komisi vyplyvd, ze Komise
informovala zalobkyni o tom, Ze s ohledem na zavéry prozatimniho auditu zamysli zaprvé vyloucit
zalobkyni z probihajictho fizeni o poskytnuti dotace v ramci sedmého ramcového programu
Evropského spolecenstvi pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2007 az 2013) z davodu
vazného profesntho pochybeni podle ¢l. 93 odst. 1 pism. c), a ¢l. 114 odst. 3 finan¢niho nafizeni
a zadruhé ulozit ji spravni sankci ve formé ve vylouceni ze zakdzek a dotaci financovanych z rozpoctu
Unie na dobu nejvyse péti let z divodu zavazného poruseni jejich smluvnich povinnosti v souladu
s ¢l. 96 odst. 1 a 2 téhoz narizeni. Komise v tomto dopise upfesnila, Ze zahdji kontradiktorni fizeni,
jehoz cilem bude umoznit zalobkyni vyjadrit se ke skute¢nostem, které vedly k tomuto ndvrhu na
vylouceni a k dobé jeho trvani. Komise mimoto upfesnila, ze za tcelem ochrany finan¢nich z4jmu
Unie byla zalobkyné prozatimné zapsina do ustfedni databdze pro vylouceni a Ze se tento zdpis stane
kone¢nym, pokud bude rozhodnuti o vylouceni potvrzeno v kontradiktornim fizeni.

Je tedy treba konstatovat, ze dne 27. Cervence 2010 byl prozatimni zdpis zalobkyné do ustfedni
databaze pro vylouceni od@vodnén v souladu s clankem 3 narizeni ¢. 1302/2008 skutecnosti, Ze se
Komise domnivala, Ze se zalobkyné nachdzela v situacich uvedenych v ¢l. 93 odst. 1 pism. c) a ¢l. 96
odst. 2 pism. a) finan¢niho nafizeni.

Mimoto generalni feditelstvi Komise (GR) pro rozpocet informovalo Zzalobkyni dopisem ze dne
23. biezna 2011, ze GR Komise pro informacni spole¢nost a veiejné sdélovaci prostfedky pozaduje jeji
zapis do ustfedni databdze pro vylouceni z divodu uvedeného v ¢l. 93 odst. 1 pism. a) finan¢niho
nafizeni v souladu s jeho rozhodnutim ze dne 8. bfezna 2011 vyloudit zalobkyni z dotaci Unie na dobu
urcitou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na zdkladé dohody uzaviené dne 28. prosince 2010,
uverejnéné v rejstiiku spole¢nosti vedeného u Protodikeio Athinon vstoupila zalobkyné dne 17. ledna
2011 do likvidace.

Z toho vyplyva, ze od 17. ledna 2011 byla Komise opravnéna v souladu s c¢linkem 3 nafizeni
¢. 1302/2008 pozadovat zapis zalobkyné do ustfedni databaze pro vylouceni z divodu, Ze se nachazela
v situaci uvedené ¢l. 93 odst. 1 pism. a) finan¢niho narizeni.

Z toho vyplyvd, Ze okolnost, ze prozatimni zdpis zalobkyné do ustfedni databdze pro vylouceni byl
puvodné odtvodnén pripady vylouceni uvedenymi v ¢l. 93 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 96 odst. 2 pism. a)
finanéniho nafizeni, zatimco konec¢ny zdpis byl odGvodnén piipadem vylouceni uvedenym v ¢l. 93
odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni, vyplyva ze zmény okolnosti, kterd objektivné odivodnovala zapis
zalobkyné do ustredni databaze pro vylouceni a byla zpiisobena vlastnim jedndnim zalobkyné.

¢) K predani zpravy o auditu v angli¢tiné

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 41 odst. 4 listiny zakladnich prav tim, ze zamitla jeji Zddost, aby
ji byla zprava o auditu, jakoz i ostatni komunikace predany v rectiné. Toto jednani predstavuje podle ni
poruseni jejich zakladnich prav, které postihuje vadou kontrolni postup a porusuje tim dotcené
smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 41 odst. 4 listiny zdkladnich prav ,[k]azdy se mize
pisemné obracet na orginy Unie v jednom z jazykt Smluv a musi obdrzet odpovéd ve stejném jazyce".
Toto pravo, které predstavuje slozku prava na fddnou spravu, je Komise povinna respektovat v jejich
vztazich s unijnimi obcany v ramci vykonu pravomoci, které pro ni vyplyvaji z unijniho prava.

V projednavané véci je tieba uvést, ze zalobkyné prvnim dopisem ze dne 19. ¢ervence 2010 v rectiné

pozadala Komisi, aby ji prozatimni zprava o auditu, kterou ji Komise predala v anglictiné dne
28. cervna 2010, byla preddna v rectiné.
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Druhym dopisem ze dne 30. zari 2010 rovnéz v rectiné zalobkyné zejména formulovala vyjadieni
k prozatimni zpravé o auditu a pozadala, aby ji pfipadnd dopliujici vyjadfeni Komise v tomto ohledu
byla zasldna v fectiné.

Dopisem ze dne 22. prosince 2010 v anglictiné Komise zaslala zalobkyni kone¢nou zpravu o auditu
rovnéz v anglictiné, obsahujici odpovédi na vyjadreni zalobkyné.

Tretim dopisem ze dne 10. ledna 2011 v fectiné zalobkyné sdélila Komisi, Ze se neseznamila se zpravou
o auditu z toho davodu, ze byla v anglictiné, a znovu pozadala, aby ji byla zprava o auditu zasldna
v fectiné, pricemz poukdzala na to, ze pokud Komise jeji zadost zamitne, porusi jeji prava obhajoby.

Ac¢ neni predjiméno, Ze se pravnicka osoba, jako je zalobkyné, mize dovoldvat prava stanoveného ¢l. 41
odst. 4 listiny zakladnich prav, vici Komisi v ramci smluvniho vztahu, je tfeba konstatovat, ze vytka
zalobkyné se ve skutec¢nosti nevztahuje k odmitnuti Komise odpovédét na jeji dopisy v rectiné, ale na
jejl odmitnuti predat ji zpravu o auditu a k ni se vztahujici pripominky v tomto jazyce.

Je pritom treba pripomenout, ze zprava o auditu je dokumentem vypracovanym Komisi na zakladé
ustanoveni dotCenych smluv. Otdzka jazyka, ve kterém mél byt tento dokument predan zalobkyni
v projednavané véci, je tak véci prava pouzitelného na uvedené smlouvy.

Jak bylo pripomenuto v bodé 73 vyse, Tribundl, kterému mu byl predlozen spor na zdkladé rozhodci
dolozky na zakladé clanku 272 SFEU, musi tento spor rozhodnout podle vnitrostatntho hmotného
prava, jimz se dana smlouva fidi, a sice v projednavaném pripadé podle belgického prava, kterym se
fidi dot¢ené smlouvy podle clanku 12 smluv FP6, ¢l. 5 odst. 1 smluv eTEN a ¢l. 10 tretiho
pododstavce smlouvy CIP.

V projedndvané véci se spor mezi ucastnicemi rizeni tyka odmitnuti Komise predat zalobkyni zpravu
o auditu, jakoz i navazujici korespondenci v fectiné, jak zddala zalobkyné. Toto odmitnuti podle
zalobkyné postihlo audit vadou, jelikoz byla v rdmci auditu poruseno jeji pravo obhajoby.

Otazkou tedy je, zda byla Komise smluvné povinna predat zalobkyni zpravu o auditu v fectiné.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze dot¢ené smlouvy neobsahuji Zadné ustanoveni ohledné jazyka,
ve kterém musi byt plnény.

Zbyva dodat, ze na zakladé ¢lankd 1134 a 1135 belgického obcanského zakoniku musi byt smlouvy
plnény v dobré vire.

Je pritom tieba uvést, ze jak vyplyva z priloh k zalobé, anglictina byla pouzita zalobkyni pred auditem,
nejen ve finan¢nich zpravach tykajicich se dotcenych smluv, které predlozila Komisi, ale rovnéz v jeji
komunikaci s Komisi. Mimoto je tfeba konstatovat, ze zalobkyné nikdy Komisi nepozadala, aby
v ramci plnéni dot¢enych smluv pred auditem pouzivala rectinu.

Z toho vyplyv4, ze s ohledem na zdsadu plnéni imluv v dobré vife nebyla Komise v projednavané véci
povinna predat zalobkyni pfi plnéni dotéenych smluv zpravu o auditu v fectiné.

Argument zalobkyné vychazejici z odmitnuti Komise predat ji zpravu o auditu v fectiné musi byt
v disledku toho odmitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na vSechny predchazejici ivahy je tfeba zamitnout treti bod ndvrhovych zadani zalobkyné
jako neopodstatnény.
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D — K pdtému a Sestému bodu ndvrhovych zdddni Zalobkyné

1. K pripustnosti pdtého a Sestého bodu ndvrhovych zdddni Zalobkyné

A¢ Komise formdlné nevznesla namitku nepiipustnosti ve smyslu c¢lanku 114 jednaciho fadu
Tribundlu, zpochybnuje pripustnost navrhd na zaplaceni zalobkyné na zdkladé smluv Ask-It
a EU4ALL, jelikoz byly podany ,urcovaci zalobou“ a nikoliv ,zalobou na zaplaceni ve vlastnim slova
smyslu. Mimoto v pripadé, ze by se Tribundl domnival, Ze md pravomoc k rozhodnuti o takovychto
navrzich, Komise zpochybnuje pripustnost navrhu na zaplaceni nahrady sSkody na zdkladé téchto
smluv ramci ,urcovaci zaloby*.

V tomto ohledu ma Tribundl za to, Ze i pres vyslovné pouziti vyrazu ,urcil, Ze je Komise povinna“
v patém a Sestém bodé navrhovych zadani zalobkyné je cilem téchto bodi jednozna¢né se domoci
toho, aby Tribunal ulozil Komisi zaplatit Zalobkyni ¢astku 52 584,05 eur na zdkladé smlouvy EU4ALL
a ¢astku 20 678,61 eur na zakladé smlouvy Ask-It. Nejedna se tedy na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
o ,urcovaci zalobu®, ale o zalobu na zaplaceni, kterd neni sama o sobé nepripustna.

2. K opodstatnénosti pdtého a Sestého bodu ndvrhovych Zdddni Zalobkyné

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise porugila smlouvy EU4ALL a Ask-It, kdyZ nezaplatila veskeré
platby odpovidajici vydajim, které vynalozila za druhé, treti a Cctvrté referencni obdobi
smlouvy EU4ALL a posledni referen¢ni obdobi smlouvy Ask-It.

V dusledku toho se zalobkyné domdhd, aby Tribundl ulozil Komisi povinnost zaplatit ¢astku rozdilu
mezi ¢astkami, které jiz byly vyplaceny v ramci téchto smluv, a vysi vydaji vynalozenych za dotcena
referen¢ni obdobi, zvysenou o troky z prodleni.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho konstatovat, ze takovy ndvrh spociva na predpokladu, ze vydaje
predlozené zalobkyni jsou zptsobilé k jejich nahradé.

V bodé 164 vyse bylo vsak rozhodnuto, Ze vydaje, které zalobkyné predlozila Komisi v ramci dotcenych
smluv, nejsou zplsobilé.

Je treba ostatné rovnéz konstatovat, ze zalobkyné neprokazuje, Ze pozastaveni plateb Komisi
predstavuje poruseni smluv EU4ALL a Ask-It.

Pokud jde zaprvé o argument zalobkyné, Ze Komise poru$ila smlouvu EU4ALL tim, Ze pozastavila
posledni platbu, kterou ji dluzila na zdkladé této smlouvy, je tfeba uvést, ze ¢l. I11.28 odst. 8 podminek
FP6 stanovi:

wleed]

Komise muze kdykoliv pozastavit platby v pripadé nedodrzeni nékterého ze smluvnich ustanoveni
smluvnimi stranami, zejména ustanoveni clanku I1.29 tykajici se auditu a kontroly. V tomto pripadé
Komise informuje pfimo smluvni strany doporuc¢enym dopisem s dorucenkou.

Komise muze kdykoliv pozastavit platby, pokud ma podezfeni, ze se néktera smluvni strana dopustila
nesrovnalosti pfi plnéni smlouvy. Pozastavena bude pouze ¢ast urc¢end podezielym smluvnim strandm.
V tomto pripadé Komise informuje pfimo smluvni strany o ddvodech pozastaveni doporucenym
dopisem s dorucenkou.”
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Je pritom tfeba konstatovat, Ze zalobkyné nezpochybnuje, Ze ji Komise ozndmila pozastaveni plateb
v ramci smlouvy EU4ALL dopisem ze dne 25. srpna 2010, ale omezuje se na tvrzeni, Ze podezieni na
nesrovnalost nebylo dostatecné opodstatnéné, jelikoz dosud nepredlozila vyjadfeni k navrhu zpravy
o auditu. Nicméné ze struktury ¢l. II. 28 odst. 8 podminek FP6 primo vyplyvd, ze Komise nemusi
disponovat kone¢nymi vysledky auditu, a tedy ovérit, Ze jeji podezfeni jsou opodstatnénd, aby mohla
pozastavit platbu. Staci ji mit podezreni na nesrovnalost a ozndmit diivody pro pozastaveni smluvni
strané, a zalobkyné nezpochybnuje, ze tak Komise v projedndvané véci ucinila. Tato moznost
pozastaveni plateb, kterd je stanovena ¢l. 11.28 odst. 8 druhym pododstavcem podminek FP6, nemad
dopad na moznost poskytnutou Komisi pozastavit platby s ohledem na audit a kontroly stanovené
¢lankem I1.29 podminek FP6.

Zalobkyné tedy neprokazuje, e tim, ze ji Komise oznamila pozastaveni plateb v rdmci
smlouvy EU4ALL dopisem ze dne 25. srpna 2010, porusila smluvni povinnosti.

Mimoto, pokud jde o to, zda zalobkyné mohla jednostranné pozastavit plnéni smlouvy z davodu
pozastaveni plateb Komisi, je tfeba uvést, ze z clanku IL5 podminek FP6 vyplyvd, ze pozastaveni
plnéni smlouvy muze navrhnout pouze konsorcium a nikoliv smluvni strana a Ze s timto
pozastavenim musi Komise souhlasit. Z toho vyplyva, Ze tim, ze Zalobkyné pozastavila jednostranné
plnéni smlouvy EU4ALL dopisem ze dne 4. srpna 2010, porusila ¢lanek II.5 podminek FP6.

Kromé toho ndvrh na organiza¢ni procesni opatieni sméfujici k tomu, aby Tribundl naridil predlozeni
dopisu zaslaného Komisi koordinatorovi projektu dne 27. srpna 2010, se stal bezpfedmétnym, jelikoz
Komise predlozila uvedeny dopis v priloze A88 zalobni odpovédi.

Pokud jde zadruhé o pozastaveni plateb Komisi v ramci smlouvy Ask-It, je tfeba uvést, ze ¢l. 11.28
odst. 1 podminek FP6 stanovi, ze ,[a]niz je dotlen clanek I1.29, Komise stanovi vysi konecné castky,
ktera se vyplati smluvni strané, na zédkladé dokumenta uvedenych v clanku I1.7, které schvalila“.

Clanek I1.7 podminek FP6, ve spojeni s ¢léanky 6 a 7 smlouvy Ask-It, stanovi, Ze vechny zpravy
a vyzadované dokumenty musi byt predlozeny Komisi do 45 dnid od konce posledniho referencniho
obdobi, tedy nejpozdéji do 14. tinora 20009.

V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze jelikoz neobdrzela ze strany koordinatora projekty vsechny
dokumenty uvedené v ¢lanku IL7 podminek FP6, nemohla je posoudit ani schvdlit, a ze tedy nebyla
schopna provést platby.

Zalobkyné tvrdi, ze predala dne 15. listopadu 2010 koordinatorovi viechny dokumenty, které po ném
Komise zadala a které se ji tykaly. Koordinator zalobkyni sdélil, ze dot¢ené dokumenty predd Komisi
den nasledujici po 30. listopadu 2010. Podle Zalobkyné Komise neprokazala, ze dotcené dokumenty
neobdrzela.

Jestlize zalobkyné tvrdi, Ze Komise neopravnéné zadrzela vyplatu castek, které ji byly urceny, i pfesto,
ze obdrzela vSechny dokumenty vyzadované clainkem II.7 podminek FP6, nese tedy Zalobkyné v tomto
ohledu diikazni bremeno.

Je nicméné tfeba konstatovat, ze zalobkyné neprokdzala, ze dot¢ené dokumenty byly nakonec predany
Komisi v souladu s ¢lankem I1.7 podminek FP6.

V replice zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze Komise nakonec vyplatila dotace stanovené smlouvou Ask-It za
posledni referen¢ni obdobi véem clentim konsorcia s vyjimkou zalobkyné, a to v dusledku zamitnuti
jejich vydaji po finan¢ni kontrole, a Ze ze strany Komise neobdrzela zddné ozndmeni ohledné
pozastaveni prislusnych plateb.

Zalobkyné nicméné nepredkldda zadny ditikaz, ktery by mohl podpotit toto tvrzeni.
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S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neprokazuje, Ze Komise porusila
své smluvni povinnosti tim, Ze pozastavila vyplatu plateb, které ji byly urceny v ramci smluv EU4LL
a Ask-It.

Z toho vyplyvd, ze je tfeba zamitnout paty a Sesty bod ndavrhovych zadani zalobkyné jako
neopodstatnéné, a tedy zamitnout zalobu v plném rozsahu.

E — K vzdjemnym ndvrhovym Zdddnim Komise

1. K rozsahu ndvrhi Komise

Komise se ve vzijemném ndvrhu doméhd, aby bylo zalobkyni uloZeno zaplatit ji castky uvedené
v oznamenich o dluhu o celkové vysi 999 213,45 eur, zvy$ené o troky z prodleni ,ve vysi sazby [ECB]
zvy$ené o 3,5 bodu, vypoctené od 15. Cervna 2011, jakoz i celkovou céastku odskodnéni ve vysi
70471,47 eur, zvySenou o Groky o vyse uvedené sazbé od 5. srpna 2011.

Komise opird navrh na zaplaceni o clanek I1.31 podminek FP6, clanek I1.19 podminek eTEN
a o cClanek I1.30 podminek CIP. Vyjadreni ve zpravé o auditu podle Komise odavodnuji vraceni vsech
castek vyplacenych zalobkyni.

Komise se rovnéz povazuje za opravnénou pozadovat na zakladé trestniho ustanoveni uvedeného
v ¢l. I1.30 odst. 6 podminek FP6 odskodnéni odpovidajici 10 % pozadovaného prispévku.

Mimoto na zdkladé ustanoveni ¢l. I1.28 odst. 7 a ¢lanku I1.31 podminek FP6, ¢l. I1.3 odst. 6 a clanku
I1.19 podminek eTEN, jakoz i ¢l. IL.5 odst. 5 a ¢l. I1.30 odst. 2 podminek CIP Komise pozaduje, aby byl
k dot¢enym castkam pri¢ten drok navyseny o 3,5 bazickych bodi nad refinanéni sazbu uplatiiovanou
ECB k prvnimu kalenddrnimu dni mésice, ve kterém byly castky splatné.

2. K pripustnosti ndavrhii Komise

Zaprvé zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze jelikoz vzajemné navrhy Komise nebyly predmétem samostatného
podani odlisného od zalobni odpovédi, bude se k nim moci vyjadrit jen v replice, zatimco Komise bude
moci predlozit argumenty jesté v duplice. Tato okolnost podle ni porusuje zasadu ,rovnosti zbrani®,
ktera se nerozlu¢né poji se zdkladnim pravem na spravedlivy proces, jak vyplyvd z ¢lanku 6 tumluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé. Zadruhé
smluvni pokuta dluznd pripadné na zdkladé ¢lanku I1.30 podminek FP6 neni jistd ani znéjici na pevnou
castku, jelikoz musi byt vypoctena na zdkladé castek zaplacenych Komisi, které odpovidaji vydajim
posouzenych nakonec jako nezpiisobilé, tiebaze zptlisobilost téchto vydajii je predmétem projednavané
véci. Zatreti ke dni ndavrhu na zaplaceni smluvni pokuty ve vzijemném navrhu Komise nevystavila ani
inkasni prikaz ani ozndmeni o dluhu ohledné této pohledavky, na rozdil od toho, co stanovi ¢l. 71
odst. 2 finan¢niho nafizeni pro jakoukoliv pohledavku identifikovanou jako jistou, znéjici na pevnou
¢astku a splatnou. Z toho vyplyva, zZe vzajemny ndvrh je nepripustny.

Komise tvrdi, ze respektovani zdsady ,rovnosti zbrani“ je v projednavané véci zajisténo, jelikoz obé
Ucastnice rizeni mély moznost predlozit dvé procesni pisemnosti. Moznost zalovaného podat vzajemny
navrh v zalobni odpovédi existuje v procesnim pravu mnoha ¢lenskych statti a je odivodnéna zasadou
hospodarnosti fizeni. Je mimoto potvrzena ustdlenou judikaturou Tribundlu a Soudniho dvora
a logikou ¢l. 116 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora. V souladu s ¢lankem I1.30 podminek FP6
predstavuje smluvni pokuta vedlejsi pohleddvku ve vztahu k pohleddvce hlavni, a sice neopravnénému
finanénimu prispévku. Vedlejsi navrh znéjici na zaplaceni smluvni pokuty je tedy legalné pripojen
k hlavnimu ndvrhu znéjicimu na vraceni neopravnéného prispévku. Vzhledem k tomu, ze vztah mezi
Spolecenstvim a zalobkyni je smluvni povahy, ¢l. 71 odst. 2 finan¢niho nafizeni se v projednavané véci
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nepouzije. Otdzka, zda mtize byt zalobkyné povinna zaplatit dot¢enou smluvni pokutu, je tedy vylucné
upravena clanky I1.29.1, I1.30 a I1.31 podminek FP6. VySe smluvni pokuty byla Zalobkyni ozndmena dne
29. dubna 2011 a dne 20. Cervna 2011 bylo vystaveno a preddno zalobkyni Sest ozndmeni o dluhu
tykajicich se smluv FP6. Vzhledem k tomu, ze lhtta pro vyjadieni se ke vzijemnému ndvrhu byla
prodlouzena kanceldri Tribundlu na zadost zalobkyné do 19. srpna 2011, méla zalobkyné pfiméfenou
dobu na to, aby se proti takovémuto navrhu t¢inné brénila.

Tribundl pfipomind, Ze jestlize méd v ndvaznosti na zalobu podanou na zdkladé rozhod¢i dolozky
pripadné rozhodnout spor za pouziti vnitrostitnitho prava upravujictho smlouvu, otazku jeho
pravomoci k rozhodnuti o vzajemném ndvrhu a o jeho pripustnosti je tfeba posoudit s prihlédnutim
vyluéné k ¢l. 256 odst. 1 SFEU, c¢lanku 272 SFEU a jednaciho fadu (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise v. Zoubek, bod 73 vyse, bod 10).

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pravomoc Tribundlu na zdkladé ¢l. 256 odst. 1 SFEU
a c¢lanku 272 SFEU projednat zalobu na zdkladé rozhod¢i dolozky znamend nezbytné i pravomoc
projednat vzdjemny navrh podany v rdmci téze zaloby, ktery prameni ze smluvniho vztahu nebo
skutec¢nosti, na nichz je zalozena hlavni Zaloba, nebo ma primy vztah k povinnostem, jez z nich
vyplyvaji (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora Komise v. Zoubek, bod 73 vyse, bod 11; ze dne
10. dubna 2003, Parlament v. SERS a Ville de Strasbourg, C-167/99, Recueil, s. I-3269, body 95 az 104;
usneseni Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2003, Komise v. Lior a dal$i, C-280/03, nezvefejnéné
v Recueil, body 8 a 9, a rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. bfezna 2005, GEF v. Komise,
T-29/02, Recueil, s. 11-835, bod 73).

V projednavané véci je tieba uvést, zZe vzdjemné navrhy smétujici k tomu, aby Tribunadl ulozil zalobkyni
zaprvé zaplatit castky uvedené v ozndmeni o dluhu, zvySené o uroky pocinaje 15. Cervnem 2011
v dasledku poruseni dotéenych smluv, a zadruhé zaplatit celkovou castku smluvni pokuty stanovené
clankem I1.30 podminek FP6 rovnéz zvySenou o turoky pocinaje datem uplynuti lhity stanovené
odpovidajicim ozndmeni o dluhu o vyse uvedené sazbé.

Nelze pritom zpochybnit, zZe takové navrhy prameni ze smluvniho vztahu, na kterém je zaloZena hlavni
zaloba zalobkyné, jejimz cilem je zejména domoci se, aby Tribunal urcil, Ze vydaje, které predlozila
Komisi v ramci dotéenych smluv, jsou zpusobilé, a Ze tedy neni povinna vratit ¢astky vyplacené
Komisi. Z toho vyplyvd, ze Tribunal méa pravomoc rozhodnout o téchto navrzich.

Je tedy treba posoudit body nepripustnosti vznesené zalobkyni vici vzajemnym ndvrhiim Komise.

a) K pripustnosti vzajemnych navrht, jestlize byly formulovany v zalobni odpovédi Komise

Je tfeba pripomenout, ze v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 264 vyse je tieba pripustnost
vzdjemného navrhu, kterym se pivodni zalovany snazi domoci se jiné vyhody nez pouhého zamitnuti
navrhového zadani protistrany, posuzovat s ohledem na ustanoveni jednactho radu.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze jednaci rad neobsahuje zadny zvlastni pozadavek ohledné podminek,
za kterych mutze byt takovy ndvrh formulovin v ndvaznosti na zalobu podanou na zékladé rozhodci
dolozky. Nic tedy nebrdni a priori tomu, aby Zalovany v ramci smluvniho sporu mohl podat vzajemny
navrh v Zalobni odpovédi. Tato okolnost nemize tedy sama o sobé zplisobovat nepripustnost
vzajemného ndvrhu v projednavané véci.

Kromé toho, pokud jde o zasadu ,rovnosti zbrani, je tfeba pfipomenout, ze cilem této zasady je zajistit
rovnovdhu mezi Gcastniky fizeni. Tato zdsada je pouze logickym ndasledkem samotného pojmu
,spravedlivy proces” (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zai{ 2010, Svédsko a dal$i v. API a Komise,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. I-8533, bod 88) a znamend povinnost nabidnout
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kazdému ucastniku fizeni pfiméfenou moznost prezentovat svoji véc vcetné ditkazl za podminek, které
ho nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi (rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, bod 71).

V projednavané véci zalobkyné v replice tvrdi, Ze nebude mit prilezitost vyjadrit se k argumentim
tykajicim se vzdjemnych navrhii predlozenym Komisi v duplice. Zalobkyné tedy tvrdi, Ze zatimco
Komise se bude moci vyjadrit pisemné k témto ndvrhiim dvakrat, ona sama se bude moci vyjadrit
pisemné k uvedenym navrhim pouze jednou.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze vzhledem ke stavajici Gpravé pisemné Casti fizeni v jednacim
fddu od okamziku, kdy je ptivodné zalovanému poskytnuta moznost podat vzijemny ndavrh, vyplyva
z toho nutné, ze pivodné zalobce se bude moci vyjadrit k tomuto navrhu pouze jednou, a to pisemné
v replice.

Mimoto je v souladu s jednacim radem pisemna cast fizeni stdle doplnéna Gstni ¢asti fizeni, kterd
poskytuje ucastnikiim rizeni veskeré moznosti se branit. V projedndvané véci tedy nic nebrani tomu,
aby ptvodni Zalobkyné odpovédéla pri jednani na argumenty predlozené Komisi v duplice ohledné
vzajemnych navrhdi, pricemz podstatné je samoziejmé zajistit, aby Tribundl mohl vyslechnout tezi
kazdého z ucastnika fizeni ve vztahu k uvedenym navrhtum, spise nez zajistit, aby se kazdy z ucastnika
fizeni vyjadril pisemné ve stejném poctu vyhotoveni ve vztahu ke kazdému z navrha.

b) K pripustnosti navrhu na zaplaceni smluvni pokuty

Bez dalsiho je tfeba uvést, ze argumenty predlozené Zalobkyni se nevztahuji k pripustnosti vzijemného
navrhu znéjiciho zaplaceni smluvni pokuty, ale k jeho opodstatnénosti.

Zalobkyné totiz tvrdi, Ze vzajemny ndvrh znéjici na zaplaceni smluvni pokuty je nepiipustny z toho
davodu, ze je tato pokuta obvykle stanovena na zdkladé vydaji posouzenych nakonec jako
nezptisobilé, tfebaze tato zptisobilost je pravé predmétem projedndavané zaloby.

Je tfeba mit za to, Ze tim zalobkyné zpochybnuje jistotu pohledavky odpovidajici smluvni pokuté, jejiz
zaplaceni je pozadovano Komisi.

Kromé toho zalobkyné tvrdi, ze vzajemny navrh znéjici na zaplaceni smluvni pokuty je nepripustny
z toho diivodu, ze ke dni podani tohoto ndavrhu Komise nevystavila k této pokuté inkasni prikaz ani
oznameni o dluhu.

Zalobkyné tedy zpochybnuje splatnost pohleddvky odpovidajici smluvni pokuteé.

Existence jisté pohledavky znéjici na pevnou castku a splatné predstavuje podle belgického prava
pouzitelného na spor podminku opodstatnénosti ndvrhu na plnéni podaného majitelem uvedené

pohledavky.

Konkrétné je v souladu s clankem 1315 belgického obcanského zdkoniku véci véritele, aby predlozil
dtkaz o jistoté pohledavky, které se dovolava.

Stejné tak z ¢lankd 1315, 1650 a 1651 belgického obc¢anského zakoniku vyplyva, ze je véci véritele, aby
prokazal, ze pohledavka, jejiz splaceni zad4, je splatnd, tedy ze uplynula lhita jeji splatnosti.

Bude tedy tfeba posoudit argumenty zalobkyné tykajici se jistoty a splatnosti smluvni pokuty v ramci
prezkumu jeji opodstatnénosti.
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3. K opodstatnénosti ndvrhit Komise

Sviij navrh na vraceni Komise opird o ¢l. I1.31 odst. 1 a 2 podminek FP6, ¢l. I1.19 odst. 1 a 2 podminek
e€TEN a ¢l. I1.30 odst. 1 a 2 podminek CIP. Sviij navrh na zaplaceni smluvni pokuty opird o ¢l. 11.31
odst. 1 a 2 podminek FP6.

Aby na zdkladé téchto ustanoveni mohla vzniknout splatnd pohledavka, musi byt splnény dvé
podminky. Zaprvé musi byt castka neopravnéné vyplacena nebo musi byt vraceni diavodné podle
podminek dotcéenych smluv a zadruhé musi Komise specifikovat podminky pro vriaceni a datum
platby. Pokud jde o troky z prodleni, jsou dluzné v pripadé, Ze nedojde k platbé ke dni stanovenému
Komisi (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. cervence 2013, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, T-552/11, body 44 az 46).

S ohledem na tyto podminky je tfeba posoudit opodstatnénost vzajemnych navrhit Komise.
a) K vydéani bezdtivodného obohaceni

K bezdtivodné zaplacené castce

Jak bylo pravé rozhodnuto, zalobkyné neprokazala zputsobilost vydajii predlozenych komisi v ramci
smluv, za které ji Komise zaplatila ¢astku 999 213,45 eur. Jak vyplyva z tabulky v bodé 32 repliky,
zalobkyné nezpochybnuje slozky vypoc¢tu Komise v tomto ohledu. Tyto slozky vypoctu nejsou
zpochybnovany ani skute¢nostmi ve spise.

Naopak zalobkyné tvrdi, Ze Komise nemutze v souladu se zdsadou proporcionality, zdsadou plnéni
smluv v dobré vife a s ustanovenimi podminek CIP pozadovat vraceni vSech castek, které ji byly
zaplaceny v ramci dotcenych smluv, jelikoz tyto smlouvy byly jiz zcela ¢i ¢aste¢né splnény.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze jedinou dotéenou smlouvou upravenou podminkami CIP je
smlouva T-Seniority a ze zalobkyné informovala koordindtora projektu T-Seniority, ze vystupuje
z konsorcia pocinaje 23. inorem 20009.

V souladu s ¢l. II.11 odst. 4 prvni odrazkou podminek CIP pritom v pripadé, ze smluvni strana
odstoupi od smlouvy upravené uvedenymi podminkami ,mutze Komise pozadovat vraceni celého
finan¢niho prispévku Spolecenstvi nebo jeho ¢ésti vzhledem k povaze a vysledkim odpracované prace,
jakoz i jeji uzitecnosti pro Spolecenstvi v ramci tohoto programu®.

Nicméné podle ¢l. II1.11 odst. 8 podminek CIP ,[b]ez ohledu na ukonc¢eni smlouvy o financovani nebo
Ucasti prijemce se nadale pouziji ustanoveni ¢asti B a D prilohy II i po ukonéeni smlouvy o financovani
nebo ukonceni tcasti prijemce. VSechna ostatni ustanoveni této smlouvy o financovani, kterd vyslovné
stanovi, Ze se pouziji i po ukonceni, se naddle rovnéz pouziji po dobu stanovenou témito
ustanovenimi®.

Z toho vyplyva, ze finan¢ni disledky odstoupeni smluvni strany nebo ukonceni smlouvy, stanovené
¢lankem II.11 podminek CIP, se nedotykaji povinnosti smluvni strany vratit ¢astky posouzené nakonec
jako nezptisobilé po pripadném auditu.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyné, ze navrh Komise smérujici k vraceni vSech ¢astek, které ji
byly proplaceny v ramci dotcenych smluv, je v rozporu se zdsadami plnéni Gmluv v dobré vire
a proporcionality, je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. I1.29 odst. 1 podminek FP6 ,vSechny
pripadné dluhy vic¢i Komisi z diivodu vysledki [auditd provedenych na zakladé tohoto ¢lanku] mohou
byt v souladu s ¢lankem II.31 vyméahdny nazpét”.
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Stejné tak ¢l. I1.17 odst. 4 podminek eTEN a ¢l. I1.28 odst. 5 podminek CIP stanovi, Ze ,[n]a zdkladé
zavértt auditu prijme Komise veskerd vhodna opatfeni, kterou bude povazovat za uzitecnd, vcetné
vymdahani vSech plateb, které provedla, nebo jejich casti.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze Komise ma v projedndvané véci moznost zadat po zalobkyni na zakladé
vysledkd auditu vraceni jakékoliv ¢astky, o které se domniva, ze ji dluzi, v¢etné vsech castek, které
vyplatila zalobkyni v ramci dotcenych smluv.

S ohledem na pocet a zavaznosti poruseni smluvnich povinnosti zjisténych ve zpravé o auditu a na
zamitnuti argument Zalobkyné smérfujicich ke zpochybnéni tohoto zjisténi Tribundlem je pritom
treba ucinit zavér, ze navrh Komise smérfujici k tomu, aby zalobkyné vratila vSechny castky ji
zaplacené na zdkladé dotcenych smluv, se nejevi jako nepfiméfeny ani neslucitelny se zadsadou plnéni
smluv v dobré vire.

Ke specifikaci podminek pro vraceni

Je tieba pripomenout, ze dne 29. dubna 2011 Komise vydala devét oznameni o dluhu, kterd uvadéla
¢astku, kterou bylo tieba vrétit za vSechny dotcené smlouvy, o celkové vysi 999 213,45 eur. Tato
oznameni o dluhu stanovila pro zalobkyni lhttu pro vraceni dluznych castek 45 dna se splatnosti
14. cervna 2011, po které budou tyto castky zvySeny o troky z prodleni stanovené v dotcenych
smlouvach ve vysi sazby Evropské centralni banky zvysené o 3,5 bodi. Mimoto tato ozndmeni o dluhu
uvadéla c¢islo bankovniho uctu, kam meéla zalobkyné platbu poukédzat. Tato okolnost neni Zzalobkyni
zpochybnovana.

Je tedy treba vyhovét navrhu Komise smérujicimu k ulozeni povinnosti zalobkyni vratit castku
999 213,45 eur z titulu vraceni bezdivodné vyplacenych dotaci, v souladu s ¢lankem I1.31 podminek
EP6, ¢lankem I1.19 podminek eTEN a clankem II.30 podminek CIP.

b) K platbé smluvni pokuty

K céstce, kterou je tfeba zaplatit z titulu smluvni pokuty

Zalobkyné zpochybniuje princip vzajemného navrhu z ddvodu, Ze jeji Zalobé by mélo byt vyhovéno.
Zpochybnuje rovnéz jistou povahu smluvni pokuty. Naopak zalobkyné nezpochybnuje slozky vypoctu
Komise. Tyto slozky ostatné nejsou zpochybnovany pisemnostmi ve spise.

Jak bylo pripomenuto v bodé 257 vyse, zaloba zalobkyné byla zamitnuta v plném rozsahu.

Pokud jde o jistou povahu pohledavky odpovidajici smluvni pokuté, jejiz platba je pozadovana Komisi,
je tfeba uvést, ze podle ¢lanku I1.30 podminek FP6 jsou smluvni strany povinny zaplatit odskodnéni, ze
samotného divodu, ze po vykazu neopravnénych vydaji byly prijemcem neopravnénych dotaci.
Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni Gjma vznikld Unii byla prokazana (viz bod 298 vyse), Komise se pravem
domnivala, Ze zalobkyné md povinnost k platbé odskodnéni, které po ni Komise pozaduje.

Ke specifikaci podminek pro vraceni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze smluvni pokuta neni vymahatelnd, nebot ke dni podani vzdjemného
navrhu Komise zpochybnovala nezptisobilost viech vydaji predlozenych v ramci dotéenych smluv, na
zdkladé kterych byla uvedenda pokuta stanovena, a k témuz datu Komise dosud nevydala ozndmeni
o dluhu tykajici se této smluvni pokuty.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak bylo pfipomenuto v bodé 287 vyse, bylo rozhodnuto, Ze
zalobkyné neprokazala zptisobilost vydaja predlozenych Komisi v rdmci dotéenych smluv.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze dne 20. Cervna 2011 Komise vydala Sest oznameni o dluhu na
zdkladé smluv uzavienych mezi Spolecenstvim a zalobkyni pro projekty Access-eGOV, eABILITIES,
Ask-It, EU4ALL, Emerge a Enable, které stanovily ¢astky dluzné zalobkyni z titulu smluvni pokuty na
zdkladé clanku I1.30 podminek FP6 na celkovou castku 70471,47 eur. Lhata stanovenda Komisi
zalobkyni pro platbu dotcenych castek byla stanovena do 4. srpna 2011.

Je tedy tfeba vyhovét navrhu Komise smeérfujicimu k tomu, aby byla Zalobkyni uloZena povinnost
zaplatit ji ¢astku 70471,47 eur z titulu odskodnéni.

¢) K trokam

Z ustanoveni ¢l. 11.28 odst. 7, ve vzajemném spojeni s ¢l. 11.31 podminek FP6, ¢l. IL.3 odst. 6, ve
vzajemném spojeni s ¢l. I1.19 podminek eTEN, jakoz i ¢l. IL.5 odst. 5, ve vzijemném spojeni s ¢l. 11.30
odst. 2 podminek CIP vyplyva, Ze ze vSech c¢astek dluznych smluvni stranou na zdkladé dotcenych
smluv plyne trok ode dne splatnosti stanoveného Komisi pro platbu. Je tedy tfeba ulozit zalobkyni
povinnost zaplatit Groky stanovené v ¢l. 11.28 odst. 7 podminek FP6, v clanku I1.19 podminek eTEN
a v ¢l. IL30 odst. 2 podminek CIP.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu
ndklada rizeni v souladu s ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu.
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Z téchto dtvodu

TRIBUNAL (prvni senat)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Zaloba podana spole¢nosti Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis se
zamita.

Spolec¢nosti Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes - Isotis se uklada
zaplaceni cCastky 999 213,45 eur zvySené od 15. cervna 2011 o aroky ve vysi sazby Evropské
centralni banky (ECB) navysené o 3,5 bodi, coz odpovida vraceni finan¢nich prispévky,
které ji byly vyplaceny z titulu smluv ¢. 027020 , Access to e-Government Services
Employing Semantic Technologies“, ¢. 035242 , A virtual platform to enhance and organize
the coordination among centres for accessibility ressources and support”, ¢. 511298
»Ambient Intelligence System of Agents for Knowledge-based and Integrated Services for
Mobility Impaired Users“, ¢. 034778 ,, European Unified Approach for Accessible Lifelong
Learning“, ¢. 045056 ,Emergency Monitoring and Prevention“, ¢. 045563 , A wearable
system supporting services to enable elderly people to live well, independently and at ease“,
¢. 029255 ,NavigAbile: e inclusion for communication disabilities“, ¢. 517506 ,European
Recommanded Materials for Distance Learning Courses for Educators“ a ¢. 224988
»I-Seniority: Expanding the benefits of information society to older people through digital
TV channels“.

Spolec¢nosti Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis se uklada
zaplaceni castky 70 471,47 eur zvySené od 5. srpna 2011 o aroky ve vysi sazby ECB navysené
o 3,5 bodi, coz odpovida smluvni pokuté dluzné z titulu smluv ¢. 027020 ,Access to
eGovernment Services Employing Semantic Technologies“, ¢. 035242 , A virtual platform to
enhance and organize the coordination among centres for accessibility ressources and
support”, ¢. 511298 ,,Ambient Intelligence System of Agents for Knowledge-based and
Integrated Services for Mobility Impaired Users“, ¢. 034778 ,,European Unified Approach
for Accessible Lifelong Learning“, ¢. 045056 ,Emergency Monitoring and Prevention“,
¢. 045563 ,, A wearable system supporting services to enable elderly people to live well,

independently and at ease“.

Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis ponese vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady vynalozené Evropskou komisi.

Frimodt Nielsen Kanceva Buttigieg

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. ¢ervence 2014.

Podpisy
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