W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (kasa¢niho senatu)
ze dne 15. listopadu 2011

Véc T-58/11 P

Michel Nolin
\2
Evropska komise

,Kasa¢éni opravny prostfedek — Verejnd sluzba — Ufednici — Povyseni — Odnéti bodi za zasluhy
a prioritnich boda po povyseni na zakladé ¢lanku 29 sluzebniho fddu — Pravni zdklad —
Pravomoc autora aktu — Zdasada zdkazu diskriminace”

Predmét: Kasacni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro verejnou sluzbu Evropské
unie (tfetitho sendtu) ze dne 1. prosince 2010, Nolin v. Komise (F-82/09), sméfujici ke
zru$eni tohoto rozsudku.

Rozhodnuti:Kasa¢ni opravny prostiedek se zamitd. Michel Nolin ponese vlastni ndklady fizeni
a nahradi nadklady fizeni vynalozené Komisi v tomto stupni.

Shrnuti

1. Utednici — Povyseni{ — Rizeni — Body za zdsluhy a prioritn{ body — Pocet odpovidajici prahu pro
povyseni — Odecteni z celkového poctu bodii ziskanych povysenym urednikem
(Sluzebni rdad urednikii, clanky 29 a 45)

2. Ufednici — Orgdn oprdvnény ke jmenovdni — Pravomoci — Vykon — Rozdéleni véci — Vyjimky —
Dalsi povéreni — Pripustnost — Podminky
(Sluzebni vdad urednikii, ¢ldnek 2)

1. Pojem ,povy$eni“ obsazeny v ¢l. 29 odst. 1 pism. a) bodé iii) sluzebniho fddu musi byt chdpin ve
svétle své definice uvedené v c¢lanku 45 sluzebniho rddu a musi proto byt v souladu provadécimi
ustanovenimi, kterd byla prijata na jeho zakladé. Prezkum zadosti o povyseni ve smyslu ¢l. 29 odst. 1
pism. a) sluzebniho fddu musi byt proveden v souladu s ustanovenimi ¢lanku 45 sluzebniho fadu, coz
nutné zahrnuje i ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 obecnych provadécich ustanoveni k ¢lanku 45 sluzebniho radu
vydanych Komisi v roce 2004, ktery vyslovné stanovi, Ze po povyseni se pocet bodd odpovidajicich
prahu pro povyseni odecte z celkového poctu bodl ziskanych povy$enym urednikem.

Pokud by tomu bylo jinak, urednici povyseni podle ¢lanku 29 sluzebniho fddu by mohli pro acely
dalstho povyseni pouzit velky pocet bodti za zasluhy a prioritnich bodt ziskanych v nizsi platové tride,
coz by bylo v rozporu s ¢lankem 45 sluzebniho fadu, podle néjz musi byt zasluhy urednika, pokud jde
o jeho povyseni, porovnany se zasluhami jeho kolegt ze stejné platové tridy. Uvedeni urednici by krom
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toho méli vyssi Sanci nez jejich kolegové povyseni pouze na zdkladé ¢lanku 45 sluzebniho fadu na dalsi
rychlé povyseni, coz by bylo v rozporu se zasadou rovného zachdzeni, ktera je obecnou zasadou prava
Evropské unie, jez je zakotvena v ¢lancich 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

(viz body 36 a 37)
Odkazy:

Soudni dvtr: 14. zafi 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi, C-550/07 P, Sb. rozh.
s. 1-8301, bod 54

Tribundl: 26. fijna 1993, Weissenfels v. Parlament, T-22/92, Recueil, s. 1I-1095, bod 66; Tribundl: 30. zafi 2003,
Kenny v. Soudni dviir, T-302/02, Recueil FP, s. I-A-235 a 1I-1137, bod 56

2. Dalsi povéieni nebo odchyleni se od kritérii rozdéleni pravomoci svéienych sluzebnim radem
organu opravnénému ke jmenovani miize mit za nasledek nicotnost aktu spravniho organu pouze
tehdy, pokud toto dalsi povéreni nebo odchylka mohou porusovat jednu ze zaruk priznanych
urednikim sluzebnim rddem nebo pravidla fadné spravy v oblasti persondlniho fizeni. Rozhodnuti
Komise prijaté na zakladé clanku 2 sluzebniho radu totiz s sebou nese rozdéleni véci v ramci sluzeb
Komise, a nikoliv rigidni rozdéleni, jehoz nedodrzeni by bylo sankcionovano nicotnosti akti
vykonanych mimo vytyceny ramec.

(viz bod 49)
Odkazy:
Tribundl: 15. zafi 1998, De Persio v. Komise, T-23/96, Recueil FP, s. I-A-483 a II-1413, bod 111; 5. ifjna 2009, de

Brito Sequeira Carvalho v. Komise a Komise v. de Brito Segueira Carvalho, T-40/07 P a T-62/07 P, Sb. VS
s. I-B-1-89 a II-B-1-551, bod 155
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