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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

15. ledna 2013*

»EFRR — Snizeni finan¢niho pfispévku — Pomoc ve prospéch opera¢niho programu spadajictho pod
cil 1 (2000-2006), ktery se tyka regionu Andalusie (Spanélsko) — Clanek 39 odst. 3 pism. b) nafizeni
(ES) ¢. 1260/1999 — Trimési¢ni lhita — Smérnice 93/36/EHS — Vyjednavaci fizeni bez predchoziho
zverejnéni vyhlaseni zakazky*
Ve véci T-54/11,

Spanélské kralovstvi, zastoupené pivodné M. Muiioz Pérezem, poté S. Martinez-Lage Sobredem,
a kone¢né A. Rubio Gonzilezem a N. Diaz Abad, abogados del Estado,

zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Steiblyté a ]J. Baquerem Cruzem, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2010) 7700 final ze dne 16. listopadu
2010 o snizeni pomoci z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR) ve prospéch integrovaného
opera¢niho programu spadajictho pod cil 1 pro Andalusii (2000-2006) v rozsahu, v némz uklada
finanéni opravu ve vysi 100 % nakladi financovanych EFRR pro zakazky ¢. 2075/2003 a ¢. 2120/2005,

TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni O. Czicz, predseda, I. Labucka (zpravodajka) a D. Gratsias, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 26. Cervna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Narizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999 o obecnych ustanovenich o strukturdlnich
fondech (Ut. vést. L 161, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 31), piijaté v ramci politiky hospodarské a socidlni
soudrznosti Evropské unie, usiluje o snizovani rozdilt mezi drovni rozvoje jednotlivych unijnich
regioni a o podporovani této hospodarské a socidlni soudrznosti. Vzhledem k tomu, Ze je toto
nafizeni urceno ke zlepseni Gc¢innosti strukturdlni pomoci Spolecenstvi, zjednodusuje fungovani fonda
zejména tim, Ze snizuje pocet prioritnich cild pomoci ze sedmi béhem obdobi 1994-1999 na tii pro
obdobi 2000-2006 a upravuje presnéji odpovédnost clenskych statd a Unie béhem programovani,
provadéni, monitorovani, hodnoceni a kontroly.

Rozhodnutim C (2000) 3965 ze dne 29. prosince 2000 Komise Evropské unie schvilila integrovany
opera¢ni program spadajici pod cil 1 pro Andalusii (Spanélsko) (2000-2006) a stanovila maximalni
prispévek ze strukturdlnich fondd na 6152700000 eur. Toto rozhodnuti bylo predmétem nékolika
zmén; naposledy bylo pozménéno rozhodnutim Komise C (2007) 1782 ze dne 16. tinora 2007, kterym
se stanovi maximalni ptispévek z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR) na 6 427 411 070 eur.

Jeden z projektti zahrnutych v této pomoci spocival v zavedeni zdravotni karty v rdmci vefejného
andaluského zdravotnictvi (projet Tarjeta sanitaria del Servicio Andaluz de Salud), jehoz tcelem bylo
vytvofeni a pouzivani jediné elektronické zdravotnické dokumentace pro kazdého obcana
autonomniho spolecenstvi Andalusie, do niz muaze mit pristup zdravotnicky persondl ve verejném
zdravotnictvi tohoto spolecenstvi.

Pavod projektu tkvi v dohodé o spolupraci ze dne 24. Cervence 1995 uzaviené mezi statni spravou
(ministerstvem prace) a regiondlni vlidou (Junta de Andalucia) za GcCelem pouzivani individudlni
spole¢né zdravotni karty pro zdravotni péci — spravovanou regiondlni vlddou Andalusie — a pro
socialni zabezpeceni — spravované statni spravou. Provadéni této dohody s sebou neslo poskytnuti
informac¢niho systému Centros de Salud (zdravotnim stfediskim) (prvni pomoci) v nékolika
provinciich v Andalusii (Almeria, Cérdoba, Jaén, Malaga, Cadiz).

Poté andaluskd zdravotnickd sluzba (ddle jen ,AZS“) dokoncila informatizaci jinych provincif
prostrednictvim provedeni projektu nazvaného Diraya, navrzeného k vytvoreni elektronické
zdravotnické dokumentace ,Historia de Salud Digital del Ciudadano® (digitdlni zdravotnické
dokumentace obcana). Za timto tcelem AZS vyvinula a zavedla béhem dal$ich fazi informacni systém,
ktery se vyvinul z pivodniho projektu zdravotni karty.

Jelikoz faze III projektu vykazovala nedostatky a rizika, AZS byla nucena provést faze IV-1, IV-2
a V. Faze IV-1, pro kterou byla podepsdna zakdzka na dodavku ¢. 2075/2003, spocivala v realizaci
pilotniho projektu v nemocnicich v Cérdobé (Spanélsko) a v Seville (Spanélsko), ktery se tykal migrace
mistnich klinickych dajii do centralizované databaze (jednotna uzivatelska databaze), aby byly
informace shromdzdény ve stfedisku zpracovani dat umoznujicim interoperabilitu mezi stredisky
zdravotni péce. AZS vypracovala projekt na kli¢ poskytujici vybaveni nezbytné k centralizaci databaze
a zajistujici jeji uvedeni do provozu. Ucéelem zakizky na dodavku ¢. 2120/2005 bylo doplnit tuto
zakazku o poskytnuti mistnich pocitacovych serverd zdravotnim stiedisktim, aby se vyresily problémy
s kapacitou, které byly zjistény v projektu. Uvedena zakazka se ukdzala byt nezbytnou pro dosazeni
cila stanovenych fazi IV-1 projektu. Tyto dvé zakazky na dodavku byly udéleny podniku, jemuz byla
zaddna zakdzka v ramci vyjedndvaciho rizeni bez predchoziho zvefejnéni vyhlaseni zakazky.

V ramci auditu provedeného ve vsech clenskych stitech za Gcelem ovéreni fungovani ridicich

a kontrolnich systémtt EFRR pro obdobi 2000-2006 Komise analyzovala kontrolni postupy
zprostredkuyjictho subjektu, Junta de Andalucia, v souladu s c¢lankem 4 nafizeni Komise (ES)
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¢. 438/2001 ze dne 2. biezna 2001, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni ¢. 1260/1999, pokud
jde o ridici a kontrolni systémy pro pomoc poskytovanou ze strukturdlnich fonda (Uft. vést. L 63, s. 21;
Zvl. vyd. 14/01, s. 132).

Po tomto prezkoumdni byly dne 25. dubna 2007 sdéleny predbézné zavéry auditu ve formé zpravy
urcené Spanélskym organtim, které poskytly dopliujici informace dne 30. fijna 2009.

V souladu s ¢l. 39 odst. 2 nafizeni ¢. 1260/1999 se v Bruselu (Belgie) dne 25. tnora 2010 konalo
jednani, na némz se S$panélské organy zavazaly poskytnout doplnujici informace, coz ucinily dne
17. brezna 2010.

Dopisem ze dne 15. dubna 2010 zaslala Komise $panélskym organim prozatimni zdpis z jedndni, ke
kterému $panélské organy zaslaly pfipominky elektronickou postou dne 29. dubna 2010.

Konec¢né znéni zapisu z jedndni zaslala Komise $panélskym organim dopisem ze dne 30. ¢ervna 2010.
Rozhodnutim C (2010) 7700 final ze dne 16. listopadu 2010 o snizeni pomoci z EFRR ve prospéch
integrovaného opera¢niho programu spadajiciho pod cil 1 pro Andalusii (2000-2006) (dile jen
»napadené rozhodnuti) snizila Komise ¢astku prispévku priznaného uvedenému programu
o 3 836 360,40 eur. Komise provedla tuto finan¢ni opravu, oznamenou $panélskym organim dne
17. listopadu 2010, z davodu, Ze zakazky ¢. 2075/2003 a ¢. 2120/2005 (dale jen spolecné ,sporné
zakazky“), o jejichz spolufinancovani bylo pozadano, byly zaddny ve vyjednavacim fizeni bez
predchoziho zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni nabidkového fizeni, coz je v rozporu s unijnim pravem
v oblasti vefejnych zakazek.

Dne 25. ledna 2011 zaslaly $panélské organy Komisi zddost o kone¢nou platbu.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Spanélské kralovstvi podalo projednavanou zalobu ndvrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 27. ledna
2011.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi finanéni opravu ve vysi 100 % nakladi
financovanych EFRR pro sporné zakdazky;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu v plném rozsahu;

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby na neplatnost se Spanélské kralovstvi dovolavd dvou zalobnich dtvodd,
vychazejicich z nedodrzeni tfimési¢ni lhaty stanovené v ¢l. 39 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1260/1999
a z neopravnéného pouziti ¢l. 39 odst. 3 pism. b) téhoz nafizeni a prdvnich predpisi o unijnich
verejnych zakazkach.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedodrZeni tiimésicni lhiity stanovené v ¢l. 39 odst. 3
pism. b) narizeni ¢. 1260/1999

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato po lhiité stanovené v ¢l. 39 odst. 3
pism. b) nafizeni ¢. 1260/1999, v disledku cehoz je protipravni.

Hlavnim bodem sporu mezi Gcastniky fizeni je otdzka, zda lhata stanovend v ¢l. 39 odst. 3 pism. b)
narizeni ¢. 1260/1999 je pevnd, nebo orientac¢ni. Na této otdzce totiz zavisi platnost napadeného
rozhodnuti.

Spanélské kralovstvi mé za to, ze pokud béhem bilateralni schiizky stanovené v ¢l. 39 odst. 2 natizeni
¢. 1260/1999 neni uzaviena zadnd dohoda, ma Komise tfimési¢ni lhatu k prijeti rozhodnuti o sniZzeni
zélohy nebo o finan¢nich opravach. Po uplynuti této lhity jiz nemtze takové rozhodnuti pfijmout.
Spanélské kralovstvi tvrdi, ze tento vyklad ¢l. 39 odst. 3 natizeni ¢. 1260/1999 je jediny, ktery mu d4va
uzite¢ny acinek. Dodéava, ze tato lhuta je ,propadnou lhiitou®, jejimz cilem je zarudit zasadu pravni
jistoty, ktera chrani ¢lenské staty. Jednd se totiz o lhitu, jez je primérend pro clenské staty, v niz se
urci, zda vzniklé vydaje budou Unii financovany v ramci EFRR, ¢i nikoliv.

Komise md naproti tomu za to, ze tato lhuta je Cisté orienta¢ni a Ze nedodrzeni uvedené lhity
nezplisobuje nemoznost v daném pripadé jednat. V této souvislosti se opird o judikaturu Soudniho
dvora vydanou v oblasti Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF), z niz
vyplyva, ze takové lhity, jako je lhtita stanovend v ¢l. 39 odst. 3 nafizeni ¢. 1260/1999, jsou orientacni,
nebot v pripadé jejich nedodrzeni Komisi neni stanovena zadna sankce. Tyto lhity tedy vykazuji znaky
orienta¢ni lhaty. Komise odivodnuje tento orientacni charakter povahou financ¢nich oprav, jejichz
zakladnim cilem je zajistit, aby vydaje vynalozené vnitrostatnimi organy byly v souladu s unijnim
pravem.

Samotny ¢lanek 39 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1260/1999 zni tak, ze ,[p]okud neni po uplynuti lhity
stanovené Komisi dosazeno dohody a clensky stat neprovede zadné opravy, mize Komise, s ohledem
na vSechny pripominky clenského statu, do tfi mésicti rozhodnout, ze provede pozadované finan¢ni
opravy a zrusi cely prispévek z fondi na doty¢nou pomoc nebo jeho ¢ast”.

Podle ¢l. 5 odst. 3 narizeni (ES) Komise ¢. 448/2001 ze dne 2. bfezna 2001, kterym se stanovi provadéci
pravidla k narizeni ¢. 1260/1999, pokud jde o postup pfi provadéni finan¢nich oprav u pomoci
poskytované ze strukturdlnich fondd (Ut. vést. L 64, s. 13; Zvl. vyd. 14/01, s. 155), plati, Ze ,[j]estlize
Clensky stat vznese namitky proti pripominkdm Komise a kond se slySeni ve smyslu ¢l. 39 odst. 2
druhého pododstavce nafizeni [...] ¢. 1260/1999, bézi ode dne slySeni lhita tii mésict, ve které muize
Komise prijmout rozhodnuti podle ¢l. 39 odst. 3 uvedeného narizeni®.

Ze znéni téchto clanka nevyplyvd, ze nedodrzeni této tfimésicni lhaty brani tomu, aby Komise po
uplynuti uvedené lhuty prijala rozhodnuti o finan¢nich opravich nebo o jejich neprovedeni.
Nedodrzeni takové lhity tedy neznamend prijeti implicitntho rozhodnuti o financovani z EFRR vydaja
vynalozenych vnitrostatnimi organy.

Tento zavér je plné podporen zaprvé teleologickym vykladem ¢lanku 39 nafizeni ¢. 1260/1999. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury je hlavnim cilem postupu schvalovani ucetni
zavérky zajistit, ze vydaje vnitrostatnich organtt byly vynaloZeny podle unijnich pravidel (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. ledna 1988, Dansko v. Komise, 349/85, Recuelil, s. 169, bod 19).

Clanky 38 a 39 nafizeni ¢. 1260/1999 za timto Gcelem stanovi postup spoluprice mezi ¢lenskymi staty

a Komisi, ktery doty¢nym clenskym stdtim skytd vsechny zdruky nezbytné k predlozeni jejich
stanoviska (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ledna 1998, Recko v. Komise
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C-61/95, Recueil, s. I-207, bod 39). Podle tohoto postupu se Komise a ¢lenské staty snazi v duchu
spoluprace zalozené na partnerstvi urcit a analyzovat vSechny relevantni tdaje, aby se zamezilo
financovani neopravnénych vydaji z EFRR a byly provedeny nezbytné finan¢ni opravy.

Déle je tfeba zdlraznit, Ze Komise je povinna vyloucit z financovdani EFRR vydaje, které nebyly
vynalozeny v souladu s unijnimi pravidly. Tato povinnost nezanikne z pouhého diavodu, ze
k rozhodnuti Komise dojde po uplynuti tfimeésicni lhiity ode dne slySeni podle ¢l. 39 odst. 3 narizeni
¢. 1260/1999 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 448/2001. Pfi neexistenci jakékoliv sankce souvisejici
s nedodrzenim této lhity Komisi, lze tuto lhitu povazovat s ohledem na povahu postupu stanoveného
v ¢lancich 38 a 39 nafrizeni ¢. 1260/1999, jehoz hlavnim cilem je zajistit, aby vydaje vnitrostatnich
organi byly vynalozeny podle unijnich pravidel, pouze za lhiitu orienta¢ni, s vyhradou zasahu do
zgmu cClenského stitu (obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne 22. kvétna 2012, Portugalsko
v. Komise, T-345/10, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 32). Komise se musi snazit tuto lhatu
dodrzovat, avsak z divodu mozné komplexnosti kontroly uvedenych vydaji je mozné, ze bude
potfebovat vice ¢asu k tomu, aby provedla podrobnou analyzu situace za ticelem zamezeni financovani
neopravnénych vydaji.

Je tedy tieba udlinit zavér, ze jelikoz z ¢l. 39 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1260/1999 a z ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 448/2001 jasné vyplyvd, ze zdkonoddrce nezamyslel opak, ma uvedend lhata v zdsadé pouze
orientacni charakter a jeji nedodrzeni nema vliv na legalitu rozhodnuti Komise. Tento vyklad nezbavuje
¢l. 39 odst. 3 nafizeni ¢ 1260/1999 jeho uzite¢ného ucinku, jak tvrdi Spanélské kralovstvi
v projedndvaném pripadé, jelikoz z odstavce 3 posledniho pododstavce uvedeného clanku jasné
vyplyva, ze ,[n]epfijme-li Komise rozhodnuti podle [ustanoveni stanovenych pod pismenem] a) nebo
b) ve lhaté k tomu stanovené, zrusuje se neprodlené pozastaveni pribéznych plateb®. Je rovnéz nutno
poukézat na to, ze se Spanélské kralovstvi nedovolévalo zasahu do svych zajmt z d@vodu prekroceni
sporné lhaty ani takovy zasah neprokazalo.

I pfi neexistenci ustanoveni v nafizeni ¢. 1260/1999, které by uklddalo pevnou lhitu, vSak zakladni
pozadavek pravni jistoty brani tomu, aby Komise mohla donekone¢na odkladdat vykon svych pravomoci
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano
v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, bod 140).

V této souvislosti a vzhledem k tomu, ze by argument Spanélského kralovstvi mohl byt rovnéz
vykladan tak, Ze se jim Komisi vytykd, ze lhuta, ve které bylo prijato napadené rozhodnuti, byla
neprimérend, je tfeba podotknout, zZe prezkum priabéhu postupu neodhalil existenci zpozdéni, které by
zasdhlo do zdkladnich pozadavka pravni jistoty a priméfené lhiity. Konkrétné, v souladu s ¢l. 39 odst. 2
naiizeni ¢. 1260/1999 se dne 25. tinora 2010 konala v Bruselu schiizka Komise a Spanélského kralovstvi
za Ucelem dosazeni dohody ohledné pripominek vznesenych Komisi a tykajicich se neodtivodnénosti
ti¢asti EFRR na obou spornych zakizkich v ramci projektu zdravotni karty. Ucastnici fizeni uznavaji,
7e se Spanélské kralovstvi na tomto jednani zavizalo poskytnout Komisi dopliiujici informace, coz
ucinilo dne 17. brezna 2010. Konec¢né znéni zdpisu z jednani zaslala Komise $panélskym organtim
dopisem ze dne 30. cervna 2010. V projedndvaném piipadé je nesporné, Ze zaslané informace
obsahovaly nové poznatky, ze kterych Komise vychdzela pri prijeti napadeného rozhodnuti dne
16. listopadu 2010.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z neoprdvnéného pouziti ¢l. 39 odst. 3 pism. b) narizeni
¢. 1260/1999 a prdvnich predpisii o unijnich verejnych zakdzkdch

Spanélské krélovstvi Komisi vytyka, ze provedla opravu &asti financovani projektu EFRR z dtvodu, ze

sporné zakdzky nebyly zadény v souladu s unijnimi pravnimi predpisy o verejnych zakdzkach.
Spanélské kralovstvi se naopak domniva, ze zakazky byly zadany v souladu s pravem.
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Tento zalobni diivod se v podstaté déli na dvé ¢asti a kazda z nich podle néazoru Spanélského krélovstvi
odavodnuje pouziti vyjednavaciho fizeni bez predchoziho zverejnéni ozndmeni o zahdjeni nabidkového
fizeni. Prvni Cast je zalozena na tvrzeni, Ze ucel spornych zakazek, jimz je dodani vyrobku vyrobeného
pro ucely vyzkumu, pokusu, studia a vyvoje, odiivodiiuje pouziti vyjednavaciho rizeni na zdkladé ¢l. 6
odst. 3 pism. b) smérnice Rady 93/36/EHS dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pii zadavani
vefejnych zakazek na dodavky (Ur. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110). Druha ¢ast je zalozena na
tvrzeni, ze sporné zakazky vykazuji technicka specifika opravnujici pouziti tohoto vyjimecného rizeni na
zékladé ¢l. 6 odst. 3 pism. c) téze smérnice.

Predevsim je tfeba pripomenout, ze vyjedndvaci fizeni je rizenim vyjimecnym, jelikoz ¢l. 6 odst. 2 a 3
smérnice 93/36 podava taxativni vycet vyjimek, kdy je mozné vyjednavaci fizeni pouzit (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2008, Komise v. Itdlie, C-337/05, Sb. rozh. s. 1-2173, bod 56
a citovand judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze tato ustanoveni museji byt jakozto
vyjimky z pravidel, jimiz md byt zajiSténa tc¢innost prav uznanych unijnim pravem v oblasti verejnych
zakazek, vykladana restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2009,
Komise v. Némecko, C-275/08, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 55 a citovana judikatura).

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze ten, kdo se hodlad uvedenych vyjimek dovolavat, musi prokazat, ze
vyjimecné okolnosti, které je odavodnuji, skutecné existuji (v tomto smyslu viz rozsudky Komise
v. Itdlie, bod 34 vyse, bod 58, a Komise v. Némecko, bod 35 vyse, bod 56).

V projednavaném piipadé je tedy tieba ovéfit, zda Spanélské kralovstvi podalo diikaz o tom, Ze sporné
zakdzky mohly byt na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 pism. b) nebo c) smérnice 93/36 zaddny ve vyjednavacim
fizeni bez predchoziho zverejnéni vyhlaseni zakazky.

K prvni ¢asti druhého zZalobniho davodu, tykajici se ¢l. 6 odst. 3 pism. b) smérnice 93/36

Spanélské kralovstvi uvadi, ze faze III projektu vykazovala fadu nedostatk a rizik souvisejicich s mistni
povahou projektu, jez znemoznovala centralizaci a vyménu dat mezi jednotlivymi zdravotnickymi
stredisky AZS. V ramci projektu a akéniho planu Komise podporujiciho elektronicky evropsky prostor
zdravi AZS navrhla zcela novy cil umoznujici interoperabilitu mezi stiedisky zdravotni péce, ¢imz by se
zajistila geograficka mobilita pacientt. Spanélské kralovstvi zddraznuje, ze tento novy cil byl velmi
narocny a ze se zdalo smysluplné realizovat ho nejprve prostrednictvim pilotniho projektu tykajictho
se zdravotni péce v zéné venkovského charakteru a vseobecné nemocnice méstského charakteru.

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze tento pilotni projekt spocival ve studii a vyzkou$eni zptisobi bezpe¢ného
pfenosu mistnich dat do uzivatelské databidze a v tomto smyslu se jednalo o vyvinuti nového
softwarového produktu urceného k provedeni tohoto bezpecného prenosu, aby po ovéreni
spolehlivosti bylo mozné provést prenos dat z jinych stredisek AZS nezahrnutych do pilotniho
projektu. Uc¢elem tohoto projektu bylo provést zkousky s cilem nalézt vhodné zptisoby tohoto pienosu
dat. Tato skutecnost podle jeho nizoru odavodnuje kvalifikaci jako ,vyrobky vyrabén[é] cisté pro tucely
vyzkumu, pokusu, studia ¢i vyvoje”.

Je tfeba pripomenout, Ze na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 pism. b) smérnice 93/36 mohou zadavatelé zadavat
zakazky na dodavky ve vyjednavacim rizeni bez predchoziho zvefejnéni vyhlaseni zakazky, pokud jsou
dané vyrobky vyrabény cisté pro ucely vyzkumu, pokusu, studia ¢i vyvoje. Toto ustanoveni se netyka
vyroby ve velkém za obchodnim tcelem nebo za ucelem pokryti ndkladi na vyzkum a vyvo;j.

Z pisemnosti ve spisu vyplyvd, Ze $panélské organy mély plnou znalost potrebného vybaveni k dosazeni

svého cile. Zadnd skute¢nost v technickych specifikacich obou zakazek nenaznacuje, Ze by podnik,
jemuz byla zaddna zakazka, musel navrhnout novy produkt urceny k vyzkumu, pokusu, studiu ci
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vyvoji. Jednalo se totiz o instalaci presné definovaného pocitacového a jiného nez pocitacového
vybaveni, které bylo $panélskymi organy velmi podrobné popsdno a na trhu jiz existovalo, coz by byl
s to provést primérny dodavatel v daném odvétvi.

V pripadé technickych specifikaci zakazky ¢. 2075/2003 je tfeba konstatovat, Ze se podle jejtho nadpisu
a jejtho predmétu jedna o ,zakazku na dodavku elektroinstalace, komunika¢nich prostredkd, servert
a periferntho zafizeni nezbytného pro prizplisobeni digitdlni zdravotnické dokumentace obcana
odvétvim zdravotnictvi, externi konzultace a nemocni¢ni pohotovosti jakozto fazi IV-1 projektu
Tarjeta Sanitaria (Diraya) du Servicio Andaluz de Salud“. Tento text je prevzat v popisu predmétu na
strané 2 uvedeného dokumentu. Kapitoly 3 az 6 technickych specifikaci podrobné dale popisuji
veskeré pocitacové vybaveni a jiné nez pocitacové vybaveni, které bylo predmétem zakdzky. Situace je
totozna v pripadé rozpoctu, kde jsou uvedeny vyrobky, a dokonce znacky vyrobkd, které maji byt
dodany.

Pokud jde o instalaci vybaveni, kapitoly 3.7.1 a 4.8.1 technickych specifikaci uvedly Sirokou skéalu
jednoduchych instala¢nich sluzeb, které byl s to pro zadavatele provést primérny dodavatel z daného
odvétvi.

Kapitoly 5.1 a 5.2 technickych specifikaci sleduji stejny vzor, pokud jde o stredisko zpracovani
informaci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vSechny podrobné tudaje tykajici se vybaveni, dohledu, kvality sluzby,
bezpecnosti a sluzeb byly presné popsany v zadavaci dokumentaci. Za téchto podminek je tfeba ucinit
zavér, ze zakazka ¢. 2075/2003 neni zakazkou na dodavku vyrobkd vyrobenych cisté pro tucely
vyzkumu, pokusu, studia ¢i vyvoje ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. b) smérnice 93/36.

V pripadé technickych specifikaci zakazky ¢. 2120/2005 je treba konstatovat, Ze se podle jejiho nadpisu
a jejtho predmétu jednd o ,zakdzku na zafizeni a dodate¢nou pomoc pro fazi IV-1 projektu Tarjeta
Sanitaria (Diraya) du Servicio Andaluz de Salud®.

Bod 1 technickych specifikaci stanovi, ze projekt CC-2075/03 (a sice zakazka ¢. 2075/2003) tvoril
zdklad pro pilotni projekt Diraya pro Andalusii ve zdravotnické oblasti v Severni Coérdobé
a v nemocnici v Seville. Budouci opatfeni pro provadéni Diraya ve zbytku zdravotniho systému méla
vyplyvat z jeho zkouseni, ovérovani a hodnoceni.

Kapitoly 3 az 12 technickych specifikaci jasné a presné uvadéji pocitacové a jiné nez pocitacové
vybaveni, jez bylo pozadovédno, jakoz i znacky a modely. Rozpocet je rovnéz podrobny. Konecné
kapitola 13 technickych specifikaci popisuje sluzby, které musely byt predmétem zakazky, tj. instalace
a provedeni dodavek popsanych v predchazejicich kapitoldach zadavaci dokumentace. I u této zakazky
zadavatel znal dokonale své potieby, zafizeni a sluzby nezbytné k jejich uspokojeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ani zakdzka ¢. 2120/2005 nemuze byt povazovana za zakazku na dodavku
vyrobkil vyrobenych cisté pro dcely vyzkumu, pokusu, studia ¢i vyvoje ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. b)
smeérnice 93/36.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe uvedend cast musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd, aniz je potieba
zkoumat pripustnost této c¢asti druhého zalobniho dévodu, jez je zpochybnovdna Komisi, jelikoz
$panélské organy neprokazaly, ze by sporné zakazky mohly byt na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 pism. b)
smeérnice 93/36 predmétem vyjednavactho fizeni bez zvefejnéni vyhlaseni zakazky.
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K druhé casti druhého zalobniho divodu, tykajici se ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) smérnice 93/36

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze pilotni projekt je specificky po technické strance, coz souvisi s realizaci
systému a s migraci dat. Tvrdi, Ze bylo nezbytné uplatnit nékteré postupy tplného a bezpecéného
prenosu, které musely byt nutné zalozeny na dikladném pochopeni datovych model®, schémat, tabulek
a vztahll mezi existujicimi mistnimi databazemi ve fazi III projektu. Vybrany podnik byl pfitom podle
jeho ndzoru jedinym podnikem, ktery mél takové znalosti, jelikoz spravoval a provozoval tato mistni
zafizeni v dobé zadadni zakazky jakozto podnik, jemuz byla zaddna zakdzka v predchazejicich fazich
projektu zdravotni karty.

Je tieba pripomenout, Ze na zékladé ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) smérnice 93/36 mohou zadavatelé zadat
zakazky na dodavky ve vyjednavacim fizeni bez predchoziho zverejnéni vyhlaseni zakazky, pokud
z technickych ¢i uméleckych dtivodt nebo z divodi souvisejicich s ochranou vylu¢nych prav mohou
byt doddvané vyrobky vyrabény nebo dodavany pouze urc¢itym dodavatelem.

Je tieba konstatovat, Ze z pisemnosti zalozenych do spisu G¢astniky fizeni nevyplyvd, ze by Spanélské
kralovstvi zjistovalo, zda existovaly podniky schopné odpovédét na vyzvu k podavani nabidek za
stejnych nebo dokonce lepsich podminek neZ vybrany podnik. Spanélské kralovstvi neuvadi zadné
kroky v tomto sméru, at jiz na $panélském dzemi nebo obecné v Unii. Spanélské kralovstvi pouze
uvadi, ze vybrany podnik byl v obzvlasté dobrém postaveni, aby odpovédél na vyzvu k podavani
nabidek z diivodu technické specificnosti spornych zakazek tykajici se realizace systému a migrace dat,
jelikoz mu byly zadany zakdzky ve fazich predchazejicich fazi IV-1, a mél tak jiz Gplné znalosti
o existujicich mistnich databazich.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze tato skutecnost neprokazuje, ze tento podnik byl jedinym,
ktery mohl mit tyto znalosti a Ze jiny podnik nebyl schopen je nabyt. Nelze totiz vyloucit, ze kdyby byl
v Unii proveden seriézni prizkum, mohly byt nalezeny podniky schopné poskytnout vhodnou sluzbu (v
tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Némecko, bod 35 vyse, body 62 a 63). Mimoto Spanélské
kralovstvi ostatné neprokazuje ani to, v ¢em byly sporné zakdazky po technické strance natolik
specifické, ze odavodnovaly uplatnéni vyjedndvaciho fizeni bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni
o zahdjeni nabidkového fizeni. V projedndvaném pripadé se jednd o bézné zakazky na dodavku vyrobki
(viz body 45 az 47, 50 a 51 vyse).

Z toho plyne, Ze se Spanélské kralovstvi nemtize s Gspéchem dovolévat ¢l. 6 odst. 3 pism. c) smérnice
93/36 k tomu, aby v pripadé spornych zakdzek odivodnilo uplatnéni vyjedndvaciho fizeni bez

predchoziho zverejnéni vyhlaseni zakazky.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy musi byt druhd cast tohoto zalobniho diivodu zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Druhy Zalobni diivod musi byt v dasledku toho zamitnut v plném rozsahu, a tudiz i zaloba musi byt
zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci dspéch,
je davodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (tfeti senat)
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rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

o v7s

2) Spanélskému kralovstvi se uklada nihrada nakladi fizeni.
Czucz Labucka Gratsias
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. ledna 2013.

Podpisy.
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