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Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)

,Ochrannd znamka Spolecenstvi — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Slovni ochrannd zndmka
Spolecenstvi BIGAB — Absolutni davod pro zamitnuti — Dobra vira — Clanek 52 odst. 1 pism. b)
narizeni (ES) ¢. 207/2009

Shrnuti rozsudku

Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Vzddni se, zruseni a neplatnost — Absolutni diivody neplatnosti —
Prihlasovatel, ktery nebyl v dobé poddni prihldsky ochranné zndmky v dobré vire — Kritéria
posouzeni — Zohlednéni vsech relevantnich faktori existujicich v okamziku poddni prihldasky k zdpisu

[Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 52 odst. 1 pism. b)]

Neexistence dobré viry prihlasovatele ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/09 o ochranné
znamce Spolecenstvi musi byt posuzovana globdlné, a to s prihlédnutim ke vSem relevantnim
faktorim konkrétniho pripadu, a zejména:

— skutecnosti, ze si je prihlasovatel védom nebo si musi byt védom toho, ze tfeti osoba uziva
pfinejmensim v jednom clenském staté totozné nebo podobné oznaceni pro totozné nebo podobné
vyrobky, zaménitelné s oznacenim, jehoz zdapis je pozadovan;

— umyslu prihlasovatele zabranit této treti osobé v dalSim pouzivani takového oznacent;
— urovni ochrany, které pozivaji oznaceni tfetich osob a oznaceni, jehoz zéapis je pozadovan.

Krom toho timysl zabranit uvadéni vyrobku na trh miize byt za urcitych okolnosti charakteristicky pro
neexistenci dobré viry prihlasovatele. O takovy pfipad se jednd zejména tehdy, kdyz se nasledné ukaze,
ze prihlasovatel jako ochrannou zndmku Spolecenstvi nechal zapsat oznaceni, aniz mél v amyslu jej
uzivat, a to vyhradné za tim Gcelem, aby zabrénil tfetim osobam vstoupit na trh.

Tri faktory vyjmenované vyse jsou vsak pouze ilustraci celé rady prvki, které mohou byt zohlednény za
ucelem rozhodnuti o tom, zda prihlasovatel ochranné znamky v okamziku podani prihlasky pripadné
nebyl v dobré vife. V ramci globdlni analyzy provedené na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 lze totiz rovnéz zohlednit ptvod zpochybnéného oznaceni a jeho uzivani od jeho
vytvofeni, jakoz i obchodni logiku, do niz spadd podani prihldsky tohoto oznaceni jako ochranné

znamky Spolecenstvi.

Okolnost, ze prihlasovatel si je védom nebo si musi byt védom, Ze tfeti osoba pfinejmensim v jednom
clenském staté jiz dlouhou dobu uziva totozné nebo podobné oznaceni pro totozné nebo podobné
vyrobky, které je zaménitelné s oznacenim, jehoz zdpis je pozadovan, nepostacuje sama o sobé
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k tomu, aby byla prokdazina neexistence dobré viry prihlasovatele. Nelze tak vyloucit, Ze kdyz nékolik
vyrobci na trhu uzivd totoznd nebo podobnd oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky,
zaménitelnd s oznacCenim, jehoz zdpis je pozadovan, sleduje prihlasovatel zdpisem tohoto oznaceni
legitimni cil. Mlze tomu tak byt zejména v pripadé, kdy prihlasovatel v okamziku podani prihlasky
k zépisu vi o tom, ze tfeti podnik uzivd zapsanou ochrannou znamku, kdyz u svych zakaznika vytvari
dojem, Ze oficidlné distribuuje vyrobky proddvané pod touto ochrannou zndmkou, i kdyz k tomu
neziskal opravnéni.

Dobrou viru prihlasovatele ochranné znidmky nelze zpochybnit pouze z dvodu, ze je tentyz
prihlasovatel majitelem jinych ochrannych zndmek a Ze nepozidal o zdpis posledné uvedenych
ochrannych znamek jako ochrannych znamek Spolecenstvi.

Pro ucely posouzeni neexistence dobré viry prihlaSovatele ochranné zndmky muze byt bran v tvahu
stupen proslulosti, které pozivd oznaceni v dobé podani prihlasky za udcelem jeho zapisu jako

ochranné znamky Spolecenstvi, jelikoz pravé takovy stupen proslulosti by mohl dolozit zijem
prihlasovatele zajistit $ir$i pravni ochranu svému oznaceni.

(viz body 18-21, 27-28, 30)
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