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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

14. tnora 2012*

,Ochranna znamka Spole¢enstvi — Rizeni o prohldseni neplatnosti — Slovni ochrannd zndmka
Spolecenstvi BIGAB — Absolutni divod pro zamitnuti — Dobré vira — Cldnek 52 odst. 1 pism. b)
narizeni (ES) ¢. 207/2009
Ve véci T-33/11,

Peeters Landbouwmachines BV, se sidlem v Etten-Leur (Nizozemsko), zastoupend P. Claassenem,
advokatem,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
P. Geroulakosem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim senatem OHIM, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

AS Fors MW, se sidlem v Saue (Estonsko), zastoupend M. Nielsenem a J. Hansenem, advokaty,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho seniatu OHIM ze dne
4. listopadu 2010 (véc R 210/2010-1), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi
Peeters Landbouwmachines BV a AS Fors MW,
TRIBUNAL (druhy senit),
ve slozeni N.J. Forwood (zpravodaj), predseda, F. Dehousse a J. Schwarcz, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 24. ledna 2011,

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k Zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 11. kvétna 2011,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlej$i Gcastnice k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 27. dubna
2011,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na to, ze ucastnici fizeni ve lhuté jednoho meésice od doruceni oznameni o ukonceni
pisemné casti fizeni nepredlozili Zadost o nafizeni jedndni, a poté, co za téchto okolnosti na zakladé
zpravy soudce zpravodaje a podle ¢lanku 135a jednactho fadu Tribundlu rozhodl, zZe Zalobu projedna
bez Gstni césti rizeni,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 31. brezna 2005 podala vedlejsi Gcastnice, spole¢nost AS Fors MW, u Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi na
zékladé narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich piedpisti [nahrazeného
nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi
(Ur. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni BIGAB.

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji do trid 6, 7 a 12 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 6: ,Obecné kovy a jejich slitiny; neelektrické kovové kabely a draty; kovové vyrobky
neobsazené v jinych tridach; kovové kontejnery”;

— trida 7: ,Stroje a obrdbéci stroje, motory (s vyjimkou motori pro pozemni vozidla); spojky
a prevodova zarizeni (s vyjimkou spojek a prevodovych zafizeni pro pozemni vozidla); zemédélské
naradi velké (s vyjimkou ruc¢niho); trakéni roboty; jeraby*;

— trida 12: ,Vozidla; dopravni prostiedky pozemni, vzdusné nebo vodni; zvedaci privésy s hikem;
vyklapéci privésy; prepravni privésy; privésy na drevo”.

Prihlaska ochranné znamky byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndamek Spolecenstvi ¢. 45/2005 ze
dne 7. listopadu 2005 a ochrannd znamka BIGAB byla zapsdna jako ochranné zndmka Spolecenstvi dne
20. brezna 2006 pod cislem 4363842.

Dne 6. zari 2007 podala Zzalobkyné, spole¢nost Peeters Landbouwmachines BV, u OHIM navrh na
prohldseni neplatnosti této ochranné znidmky pro vsechny vyrobky, pro které byla zapsana. Divody
neplatnosti uplatnénymi na podporu tohoto ndvrhu byly davody uvedené v ¢l. 51 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009], v ¢l. 52 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 40/94 [nyni ¢l. 53 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009] vyklddaném ve vzajemném spojeni s cl. 8
odst. 4 narizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009) a v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 [nyni ¢l. 53 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009] vykladaném ve vzajemném spojeni s ¢l. 8
odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 8 odst. 3 naftizeni ¢. 207/2009).

Zalobkyné vedlej$i tcastnici v podstaté vytykala, Ze v okamziku podéani piihldsky zpochybnéné
ochranné znamky nebyla v dobré vire. Prostfednictvim této prihlasky k zdpisu bylo totiz jedinym cilem
vedlejsi Gcastnice zabranit zalobkyni v tom, aby i nadile uvadéla zemédélské naradi na trh pod
ochrannou znamkou BIGA, a to i kdyz Zalobkyné méla k posledné uvedené ochranné znamce starsi
pravo.
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Rozhodnutim ze dne 4. prosince 2009 zru$ovaci oddéleni ndvrh na prohlaseni neplatnosti v plném
rozsahu zamitlo.

Dne 2. tnora 2010 podala zalobkyné proti rozhodnuti zrusovacitho oddéleni k OHIM odvoldni na
zakladé clankt 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009.

Rozhodnutim ze dne 4. listopadu 2010 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senat OHIM
toto odvolani zamitl, kdyz vychdzel v podstaté z nasledujicich davodi:

— pravni rezim zavedeny narizenim ¢. 207/2009 je zaloZzen na zdsadé ,prvniho prihlasovatele” v tom

drivéjsim zapisem;

— jedna z vyluk z tohoto pravidla je stanovena v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009, podle
néhoz se ochrannd zndmka Spolecenstvi prohlési za neplatnou, pokud prihlasovatel v dobé podani
prihlasky této ochranné znamy nebyl v dobré vife, pricemz neexistence dobré viry ve smyslu tohoto
ustanoveni oznacuje ,nepoctivou praktiku, kterd neodpovidd kritériim prijatelného obchodniho
chovani®;

— zalobkyné neprokazala, Ze vedlejsi ucastnice nebyla v dobré vire;

— ochranna znamka BIGAB byla uzivana od roku 1991, a to nejprve pravnim predchidcem soucasné
majitelky této ochranné zndmky a ndsledné touto majitelkou samotnou, to znamend vedlejsi
Ucastnici, zatimco zalobkyné oznaceni BIGA zacala pouzivat az v roce 1996;

— k této okolnosti je treba doplnit skutecnost, ze zpochybnéné oznaceni ma svij pivod v obchodni
firmé spolec¢nosti, kterou vedlejsi icastnice ziskala pozdéji, a sice Blidsberg Investment Group BIG
AB;

— vedlejsi ucastnice tedy mohla pozidat o zdpis této ochranné zndmky jako ochranné znamky
Spolecenstvi za Gcelem posileni jeji ochrany na evropské turovni; zalobkyné méla tutéZ moznost,
avSak oznaceni BIGA si nenechala zapsat jako ochrannou zndmku Spolecenstvi, trebaze jej
pouzivala od roku 1996;

— tyto zavéry nejsou zpochybnény rozsudkem Soudniho dvora ze dne 11. cervna 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, Sb. rozh. s. 1-4893), jelikoz hlavnim a pévodnim
umyslem vedlejsi Gcastnice bylo chranit svd prava vyplyvajici z ochranné znamky na evropské
urovni, a nikoli branit Zalobkyni v uzivani ochranné znamky BIGA; indicie o tomto imyslu spociva
v tom, ze vedlejsi tcastnice zpochybnénou ochrannou znamku uzivala v nékolika zemich Evropské
unie pred tim, nez pozadala o jeji zdpis jako ochranné zndmky Spolecenstvi;

— v tomto ohledu neni podstatné, Ze vedlejsi ticastnice védéla nebo prinejmensim méla védét o tom,
ze zalobkyné uzivd oznaceni BIGA v okamziku podani prihlasky k zapisu a ze je zalobkyné s to
uplatnit ¢i nikoli urcity stupen pravni ochrany tykajici se nezapsané ochranné znamky BIGA podle
¢l. 2.4 odst. 1 pism. f) Umluvy statd Beneluxu v oblasti dusevniho vlastnictvi (ochranné zndmky
a vzory) podepsané v Haagu dne 25. inora 2005, nebot bylo prokdzéno, ze pravo vedlejsi ucastnice
bylo v kazdém pripadé starsi.

Navrhova zadani ucastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;
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— ulozil OHIM, aby zrusil zapis ochranné zndmky SpolecCenstvi, které se tykd navrh na prohldseni
neplatnosti, nebo podpurné ulozil OHIM, aby zru$il tentyz zdpis v rozsahu, v némz se tyka
vyrobki spadajicich do tfidy 7;

— ulozil OHIM néhradu néklada fizeni.
OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti ditkazi predloZenych poprvé pred Tribundlem

OHIM zpochybnuje pripustnost dikazd, které zalobkyné predlozila poprvé pred Tribundlem. Jde
o prilohu 19 zaloby, kterd obsahuje kopie rtznych vynatkil z internetové stranky vedlejsi acastnice,
a o prilohu 20 zaloby, ktera obsahuje rizné vynatky ze stranek pochazejicich z internetového
vyhledavace, které se tykaji ochrannych znamek BIFA, FARMA a NIAB.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem zaloby podané k Tribundlu je prezkum legality
rozhodnuti odvolacich senati ve smyslu ¢lanku 65 naftizeni ¢. 207/2009 a ze v ramci sporu tykajiciho se
prohlaseni neplatnosti musi byt legalita napadeného aktu posuzovana v zavislosti na skutkovych
a pravnich okolnostech existujicich k datu, kdy byl akt pfijat. Podle ustdlené judikatury tak ukolem
Tribundlu neni znovu prezkoumavat skutkové okolnosti ve svétle dikazti predlozenych poprvé pred
Tribundlem. Pripusténi takovych pisemnosti by totiz bylo v rozporu s ¢l. 135 odst. 4 jednactho fadu
Tribundlu, podle néhoz spisy ucastnikli fizeni nesmi zménit predmét fizeni pred odvolacim sendtem
[rozsudek Tribundlu ze dne 11. listopadu 2009, Frag Comercio Internacional v. OHIM - Tinkerbell
Modas (GREEN by missako), T-162/08, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 17].

Z toho vyplyva, ze jelikoz byly sporné pisemnosti predlozeny poprvé pred Tribundlem, museji byt
prohldseny za nepfipustné.

K véci samé

Zalobkyné na podporu své zaloby uplatiiuje jediny zalobni divod, vychazejici z poruseni ¢l. 52 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 207/2009. Podle ni se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze nedospél k zavéru, ze vedlejsi ucastnice pfi podani prihlasky u OHIM, sméfujici k zdpisu
zpochybnéné ochranné znamky jako ochranné znamky Spolecenstvi, nebyla v dobré vire.

Jak spravné uvedl odvolaci sendt v bodé 20 napadeného rozhodnuti, rezim zapisu ochranné znamky
Spolecenstvi vychdzi ze zasady ,prvniho prihlasovatele®, stanovené v ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.
Na zdkladé této zasady muze byt oznaceni zapsdno jako ochrannd zndmka SpolecCenstvi pouze za
podminky, Ze tomu nebrani star$i ochrannd zndmka, at uz jde o ochrannou zndmku Spolecenstvi,
ochrannou zniamku zapsanou v nékterém c¢lenském stité nebo u Utradu Beneluxu pro dusevni
vlastnictvi, ochrannou zndmku zapsanou na zdkladé mezinarodni prihlasky s ucinky pro clensky stat
nebo ochrannou zndmku zapsanou na zdkladé mezinarodni prihlasky s ucinky pro Unii. Naproti tomu,
ac¢ neni dotceno pripadné pouziti ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 207/2009, pouhd skute¢nost, ze treti osoba
uziva nezapsanou ochrannou znamku, neni na prekazku tomu, aby byla totoznd nebo podobna
ochrannd zndmka zapsdna jakozto ochrannd zndmka Spolecenstvi pro totozné ¢i podobné vyrobky
nebo sluzby.
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Pouziti této zasady je relativizovano zejména v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, na zékladé
néhoz se ochrannd znamka Spolecenstvi prohlasi za neplatnou na zdkladé navrhu podaného u OHIM
nebo na zdkladé protindvrhu v fizeni o poruseni, pokud prihlasovatel v dobé podéani prihlasky
ochranné znamky nebyl v dobré vire. Prislusi osobé navrhujici prohldseni neplatnosti, kterd zamysli
uplatnit tento d@vod, aby prokazala okolnosti, které umozni dospét k zavéru, ze majitel ochranné
znamky v dobé podani jeji prihlasky nebyl v dobré vire.

Soudni dvir poskytl nékolik upresnéni zpisobu, jakym je treba vykladat pojem neexistence dobré viry
uvedeny v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 (viz obdobné rozsudek Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli, bod 9 vyse). Soudni dvir tak uvedl, Ze neexistence dobré viry prihlasovatele ve smyslu
tohoto ustanoveni musi byt posuzovana globdlné, a to s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim
konkrétniho pripadu, a zejména:

— skutecnosti, ze si je prihlasovatel védom nebo si musi byt védom toho, ze treti osoba uziva
prinejmensim v jednom clenském staté totozné nebo podobné oznaceni pro totozné nebo podobné
vyrobky, zaménitelné s oznacenim, jehoz zapis je pozadovan;

— umyslu prihlasovatele zabranit této treti osobé v dal$im pouzivani takového oznaceni;
— urovni ochrany, které pozivaji oznaceni tretich osob a oznaceni, jehoz zapis je pozadovan.

Soudni dvir rovnéz v bodé 43 rozsudku Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, bod 9 vyse, uvedl, ze
umysl zabranit uvddéni vyrobku na trh muize byt za urcitych okolnosti charakteristicky pro neexistenci
dobré viry prihlasovatele. O takovy pripad se jednd zejména tehdy, kdyz se nasledné ukaze, ze
prihlasovatel jako ochrannou znamku Spolecenstvi nechal zapsat oznaceni, aniz mél v amyslu jej
uzivat, a to vyhradné za tim tGcelem, aby zabranil tfetim osobdm vstoupit na trh.

Jak vsak pravem zduaraznil odvolaci senit v bodé 30 napadeného rozhodnuti, z formulace uvedené
v rozsudku Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, bod 9 vySe, vyplyvd, Ze tfi faktory vyjmenované
v bodé 18 vyse jsou pouze ilustraci celé rady prvkl, které mohou byt zohlednény za ucelem
rozhodnuti o tom, zda prihlasovatel ochranné znamky v okamziku podani prihlasky pripadné nebyl
v dobré vire.

Je tedy tfeba mit za to, Ze v ramci globalni analyzy provedené na zakladé ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 lze rovnéz zohlednit piivod zpochybnéného oznaceni a jeho uzivani od jeho vytvoreni,
jakoz i obchodni logiku, do niz spadd podani prihlasky tohoto oznaceni jako ochranné znamky
Spolecenstvi.

V projednavané véci je nesporné, ze zpochybnénd ochrannd znamka byla uzivdna od roku 1991,
nejprve spolecnosti Blidsberg Investment Group BIG AB, pricemz ochrannou zndmku BIGAB tvofi
pocate¢ni pismena jejtho nazvu, a dale od roku 1999 vedlejsi tcastnici v ndvaznosti na ziskani
veskerych prav vztahujicich se k této ochranné znamce. Zalobkyné pfitom ochrannou znimku BIGA
zacala uzivat az v roce 1996. Posledné uvedend ochrannd znidmka kromé toho k datu podéni ptihlasky
zpochybnéné ochranné zndmky nebyla pfedmétem zadného zapisu, a to na evropské trovni, na trovni
Beneluxu ani na ndrodni trovni. Z téchto okolnosti vyplyvd, Ze zpochybnéné oznaceni vedlejsi
Ucastnice nevytvorila ani neuzivala se zdmérnym cilem vyvoldvat zdménu s existujicim oznacenim,
a timto zptisobem nekalym zptsobem konkurovat majitelce posledné uvedeného oznaceni.

Dile na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je z obchodniho hlediska pochopitelné, ze vedlejsi ucastnice
chtéla ochranu zpochybnéné ochranné znamky rozsirit tak, Ze ji nechd zapsat jako ochrannou zndmku
Spolecenstvi. Béhem obdobi, které predchizelo podani prihlasky k zapisu, totiz vedlejsi ucastnice
realizovala sviij obrat tykajici se vyrobkd ochranné znamky BIGAB ve vzrlstajicim poctu clenskych
statl. Jak odvolaci sendat spravné uvedl v bodé 32 napadeného rozhodnuti, tento kontext predstavuje
prijatelny motiv odGvodnujici podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi.
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Kromé toho vedlejsi ucastnici nelze vytykat, ze zpochybnénou ochrannou zndmku nechala zapsat bez
umyslu uzivat ji a pouze za GcCelem zabranéni vstupu tfeti osoby na trh, jelikoz pod touto ochrannou
znamkou byly od data tohoto zdpisu uvddény na trh vyrobky v mnoha ¢astech Unie.

V tomto ohledu je nutno zdlraznit, Ze je v zdsadé legitimni, aby podnik pozadal o zapis ochranné
znamky, a to nejen pro kategorie vyrobku a sluzeb, které uvadi na trh v okamziku podani prihlasky, ale
rovnéz pro jiné kategorie vyrobkt a sluzeb, které ma v imyslu uvddét na trh v budoucnosti.

V projedndvané véci nebylo nikterak prokazano, ze prihlaska zpochybnéné ochranné znamky byla
v rozsahu, v némz se tykd vyrobka spadajicich do tfidy 7, zejména jefdbd, vykonstruovana
a z obchodniho hlediska pro vedlejsi ucastnici postrddala logiku. Je tomu tak tim spiSe, Zze neni
zpochybnovino, ze vedlejsi ticastnice vyrobky spadajici do uvedené tridy uvadéla na trh, i kdyz to bylo
pod jinou ochrannou zndmkou. Pouze okolnost, Ze se prihlaska k zapisu tykala vyrobka této tridy, do
niz spadaji vyrobky uvddéné na trh zalobkyni, tudiz nemuze prokazat, ze tato prihldska byla
motivovana pouze vuli vedlejsi icastnice zabranit zalobkyni v dal$im uzivani ochranné znamky BIGA.

Kromé toho okolnost, ze prihlasovatel si je védom nebo si musi byt védom, ze treti osoba
prinejmensim v jednom clenském staté jiz dlouhou dobu uziva totozné nebo podobné oznaceni pro
totozné nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné s oznaCenim, jehoz zdpis je pozadovan,
nepostacuje sama o sobé k tomu, aby byla prokdzdna neexistence dobré viry prihlasovatele (rozsudek
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, bod 9 vyse, bod 40). Nelze tak vyloucit, ze kdyz nékolik vyrobci
na trhu uzivd totoznd nebo podobnd oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky, zaménitelna
s oznacenim, jehoz zdpis je pozadovan, sleduje prihlasovatel zdpisem tohoto oznaceni legitimni cil
(rozsudek Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, bod 9 vyse, bod 48). Jak poznamendva vedlejsi
Ucastnice, mlize tomu tak byt zejména v pripadé, kdy prihlasovatel v okamziku podani prihlasky
k zapisu vi o tom, Ze treti podnik uzivd prihlaSsovanou ochrannou znamku, kdyz u svych zakaznikt
vytvari dojem, ze oficidlné distribuuje vyrobky proddvané pod touto ochrannou znamkou, i kdyz
k tomu neziskal opravnéni.

Pokud jde o vytykanou skutecnost vychdazejici z nesoudrznosti, ktera vyplyva z toho, zZe vedlejsi
ucastnice dbala na ochranu zpochybnéné ochranné znamky jako ochranné znamky Spolecenstvi, ale
na takovou ochranu nedbala u dvou jinych ochrannych zndmek, jejichz je majitelkou, a sice
ochrannych zndmek FARMA a NIAB, je tfeba uvést, ze i za predpokladu, Ze by tato vytykana
skutecnost byla povazovana za pripustnou — tfebaze je vznesena poprvé pred Tribundlem — nelze ji
piijmout. Clének 5 naiizeni ¢ 207/2009 totiz tim, Ze stanovi, Ze majiteli ochranné znamky
Spolecenstvi mohou byt vSechny fyzické nebo pravnické osoby, zaklada pouze moznost zdpisu, ktera je
v plném rozsahu ponechdna na posouzeni majitele ochranné znamky. Z toho vyplyvd, ze dobrou viru
prihlasovatele ochranné znamky nelze zpochybnit pouze z divodu, Ze je tentyz prihlasovatel majitelem
jinych ochrannych zndmek a Ze nepozddal o zapis posledné uvedenych ochrannych zniamek jako
ochrannych znamek Spolecenstvi.

To, ze vedlejsi Gcastnice pripadné nebyla v dobré vife, neni prokazano ani pouhou okolnosti, ze vedlejsi
ucastnice upustila od zapisu ochranné znamky BIGAB jakozto ochranné znamky Beneluxu, nebot volba
ochrany ochranné znamky jak na ndrodni trovni, tak na trovni Beneluxu ¢i na drovni Spolecenstvi
spadd pouze do obchodni strategie jejtho majitele, a nepfislusi tedy OHIM ani Tribunélu, aby do
takového posouzeni zasahoval.

Je tieba dodat, ze pro ucely posouzeni neexistence dobré viry prihlasovatele ochranné zndmky mtze
byt bran v tvahu stupen proslulosti, které poziva oznaceni v dobé podani prihlasky za dcelem jeho
zdpisu jako ochranné znamky Spolecenstvi, jelikoz pravé takovy stupen proslulosti by mohl dolozit
zdjem prihlasovatele zajistit $ir$i pravni ochranu svému oznaceni (rozsudek Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, bod 9 vyse, body 51 a 52).
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V tomto ohledu byla zpochybnénd ochrannd zndmka v okamziku podéni prihlasky k zapisu uzivana jiz
priblizné ¢trnéct let. Navic, jak odvolaci sendt uvedl v bodé 32 napadeného rozhodnuti, tato ochrannd
znamka v Evropé zaznamenala ndrtst v letech, které predchizely jejimu zdpisu jakozto ochranné
znamky Spolecenstvi. Tento ndrast posilil proslulost této ochranné znamky, coz utvrzuje myslenku, ze
vedlejsi ticastnice méla legitimni obchodni zajem na tom, aby této ochranné zndmce zajistila rozsahlejsi
ochranu, a tudiz byla v dobré vife v okamziku, kdy podala prihlasku k zapisu.

Za téchto okolnosti neni podstatné, zda vyrobky uvadéné na trh zalobkyni pod ochrannou zniamkou
BIGA jsou ¢i nejsou podobné ¢i totozné s vyrobky uvadénymi na trh vedlejsi Gcastnici pod
zpochybnénou ochrannou znamkou, nebot v kazdém pripadé nebylo prokidzano, ze cilem zapisu bylo
pouze zabranit zalobkyni v tom, aby nadéle pouzivala ochrannou zndmku BIGA.

Rovnéz tak skutecnost, ze vedlejsi Gcastnice nékolik tydna poté, co pro ni byla zapsana zpochybnéna
ochrannd znambka, vyzvala zalobkyni, jakoz i jinou spolecnost k tomu, aby pfestaly uzivat oznaceni
BIGA ve svych obchodnich vztazich, nepfedstavuje indicii o neexistenci dobré viry, jelikoz takova
zadost spadad pod vysady souvisejici se zapisem ochranné znamky jako ochranné znamky Spolecenstvi,
uvedené v ¢lanku 9 narizeni ¢. 207/2009.

Pokud jde o argument, ktery zalobkyné vyvozuje z toho, ze oznaceni BIGA uzivala v zemich Beneluxu
predtim, nez bylo na tomtéz tizemi uzivano zpochybnéné oznaceni, nemuze vyvratit domnénku dobré
viry vedlejsi Gcastnice v okamziku podani prihlasky k zdpisu. I za predpokladu, ze by tato okolnost byla
prokdzana, totiz nezpochybnuje zjisténi, Ze zpochybnénd ochrannd znamka byla vytvofena a uzivana
v obchodnich vztazich pred ochrannou zndmkou zalobkyné. Jak uvedl odvolaci senat v bodé 26
napadeného rozhodnuti, nic ostatné v zasadé nebranilo tomu, aby zalobkyné nechala zapsat
ochrannou zndmku BIGA jak na ndrodni drovni, tak na drovni Beneluxu ¢i na trovni Spolecenstvi,
coz by ji byvalo mohlo chranit proti zdpisu zpochybnéné ochranné znamky jakozto ochranné znamky
Spolecenstvi.

Pokud jde konecné o vytykanou skute¢nost vychazejici z toho, ze odvolaci senat pochybil, kdyz se za
ucelem vymezeni neexistence dobré viry ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
inspiroval odkazem na ,poctivé zvyky v pramyslu a obchodé” uvedenym v ¢lanku 12 téhoz nafizeni,
nelze ji prijmout.

Je sice pravda, Ze obé tato ustanoveni maji odliSny predmeét, jelikoz jedno se tyka postoje treti osoby
vac¢i majiteli ochranné znamky a druhé postoje samotného majitele v okamziku podani prihlasky
ochranné zndmky jako ochranné znamky Spolecenstvi. Odvolaci sendt vsak nijak nepochybil, kdyz
vychazel z jejich podobnosti, jelikoz tato tvaha byla odGvodnéna okolnosti, ze cilem obou téchto
ustanoveni je sankcionovat chovani, kterd jsou z obchodniho hlediska nepoctiva.

V kazdém pripadé se odvolaci sendt za ucelem vykladu pojmu neexistence dobré viry ve smyslu
¢lanku 52 narizeni ¢. 207/2009 nikterak neomezil na to, ze vychazel z podobnosti obou prvné
uvedenych ustanoveni. Jak vyplyvd z bodd 22 az 34 vySe, odvolaci sendt naopak spravné pouzil
vykladové zdsady stanovené v tomto ohledu Soudnim dvorem v jeho rozsudku Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, bod 9 vyse.

S ohledem na vse predchazejici je tieba dospét k zavéru, Ze odvolaci senat v bodé 33 napadeného
rozhodnuti pravem konstatoval, ze i kdyz vedlejsi Gcastnice védéla nebo méla védét o tom, ze
zalobkyné uziva oznaceni BIGA pro uvadéni vertikdlnich mixérd na potraviny na trh, byla v dobré
vire, kdyz pozadala o zapis zpochybnéné ochranné znamky.

Z toho vyplyv4, zZe jediny Zalobni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény, pricemz s nim je tfeba
zamitnout i zalobu v plném rozsahu.

ECLLEU:T:2012:77 7



40

41

ROZSUDEK ZE DNE 14. 2. 2012 — VEC T-33/11
PEETERS LANDBOUWMACHINES v. OHIM — FORS MW (BIGAB)

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu ndklad rizeni a zalobkyné
nemeéla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu ndklada fizeni.

Z téchto davodt
TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spolecnosti Peeters Landbouwmachines BV se uklida nahrada nakladu fizeni.
Forwood Dehousse Schwarcz
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. inora 2012.

Podpisy.
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