CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

11. prosince 2012*

»Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatreni pfijatd vici Irdnu s cilem zabranit
$ifeni jadernych zbrani — Zmrazeni finan¢nich prostfedkd — Zaloba na neplatnost — Povinnost
uvést odiivodnéni”

Ve véci T-15/11,
Sina Bank, se sidlem v Teherdnu (Irdn), zastoupend B. Mettetalem a C. Wucher-Northem, advokaty,
zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a G. Marhicem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou F. Erlbacherem a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je na jedné strané zrudeni zaprvé piilohy VIII natizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne
25. fijna 2010 o omezujicich opatfenich vici Irdnu a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 423/2007
(Ur. vést. L 281, s. 1) v casti, v niz se tato priloha tykd zalobkyné, a zadruhé dopisu ze dne 28. fijna
2010 ,,obsahujiciho rozhodnuti“ Rady vici zalobkyni, a na druhé strané prohlééeni nepouzitelnosti na
zalobkyni zaprve prilohy II rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. ¢ervence 2010 o omezu;1c1ch
opatrenich vici Iranu a o zrugeni spole¢ného posto;e 2007/140/SZBP (Ut. vést. L 195, s. 39), ve znéni
rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna 2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ur. vést. L281, s. 81), v casti, v niz se tato priloha tykda Zzalobkyné, zadruhé ¢l. 16 odst. 2 nafizeni
€. 961/2010 a zatreti ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413,
TRIBUNAL (¢tvrty senit),
ve slozeni 1. Pelikinova (zpravodajka), predsedkyné, K. Jirimde a M. van der Woude, soudci,
vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. cervna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

Omezujici opatient prijatd viici Iranské islamské republice

Projedndvand véc spadd do rdmce omezujicich opatfeni zavedenych za ucelem vytvoreni tlaku na
Irdnskou islamskou republiku k tomu, aby ukondila jaderné cinnosti predstavujici riziko $ifeni
jadernych zbrani a vyvoj nosict jadernych zbrani (dale jen ,$ifeni jadernych zbrani).

Omezujici opatieni vztahujici se na Zalobkyni

Zalobkyné, Sina Bank, je frdnskou bankou zapsanou v rejstifku jako akciovd spole¢nost s majetkovou
Ucasti statu.

Zalobkyné byla dne 26. ¢ervence 2010 zafazena na seznam subjektt podilejicich se na $ifeni jadernych
zbrani podle ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010
o omezujicich opatfenich vi¢i Iranu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Uf. vést. L 195,
s. 39), ktery je obsazen v priloze II tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné byla v dasledku toho zafazena téZ na seznam pravnickych osob, subjektd a organt
podilejicich se na $ifeni jadernych zbrani podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne
19. dubna 2007 o omezujicich opatienich vic¢i Iranu (Uf. vést. L103, s. 1), ktery je obsazen
v priloze V tohoto narizeni. Posledné zminéné zarazeni na seznam nabylo Ucinnosti dnem zvefejnéni
provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 423/2007 (Ut. vést. L 195, s. 25), v Ufednim véstniku Evropské unie, a sice dne 27. ¢ervence
2010. Uvedené zarazeni na seznam mélo za nasledek zmrazeni finan¢nich prostredkt a hospodarskych
zdrojti zalobkyné v souladu s ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 423/2007.

Zarazeni zalobkyné na seznamy obsazené v priloze II rozhodnuti 2010/413 a v priloze V nafizeni
¢. 423/2007 se zakladalo na nésledujicich diivodech:

»Tato banka je Gzce spojena se zijmy ,Daftaru’ (vybor [vidce islimské revoluce], jehoz sprava c¢ita
priblizné 500 spolupracovnik®). Prispiva tak k financovani strategickych zajmu rezimu.”

Dopisem ze dne 29. cervence 2010 informovala Rada Evropské unie Zzalobkyni jednak o tom, Ze ji
zaradila na seznamy obsazené v priloze II rozhodnuti 2010/413 a v priloze V nafizeni ¢. 423/2007,
a jednak o tom, ze divody tohoto zarazeni jsou uvedeny v prislusnych ¢astech uvedenych priloh,
jejichz kopie byla prilozena k jejimu dopisu. V dopise ze dne 29. ¢ervence 2010 byla téz zminéna
moznost zalobkyné podat Radé do dne 15. zafi 2010 zddost o prehodnoceni jejiho zarazeni na
uvedené seznamy, dolozenou prislusnymi doklady.

Dopisem ze dne 8. zari 2010 uvédomila zalobkyné Radu o tom, ze informace, na kterych Rada zalozila
jeji zafazeni na seznamy, byly bud netplné, nebo neaktudlni. Zdvérem Radu vyzvala, aby na zkladé
aktualizovanych informaci o zpisobu jejiho fungovani obsazenych v jejim dopise a na zdkladé
dokumentt predlozenych k podlozeni téchto informaci pfehodnotila uvedené zarazeni na seznamy.

Po prezkoumadni situace zalobkyné ji Rada na zdkladé tychz davodd, jako jsou divody uvedené vyse

v bodé 5, ponechala na seznamu subjektd podilejicich se na $ifeni jadernych zbrani podle ¢l. 20
odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413, ktery je obsazen v priloze II rozhodnuti 2010/413, ve znéni
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rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. ffjna 2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ur. vést. L 281, s. 81). Posledné zminéné zarazeni nabylo tc¢innosti dne 25. fijna 2010, dnem prijeti
rozhodnuti 2010/644.

Narizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. i{jna 2010 o omezujicich opatienich vG¢i Irdnu a o zrueni
narizeni ¢&. 423/2007 (Ui. vést. L. 281, s. 1) ponechalo ze stejnych diivodd, jako jsou divody uvedené
vySe v bodé 5, zalobkyni na seznamu pravnickych osob, subjektt a organa podle ¢l. 16 odst. 2 nafizeni
¢. 961/2010, ktery je obsazen v priloze VIII narizeni ¢. 961/2010. Posledné zminéné zarazeni nabylo
t¢innosti dne 27. fijna 2010, tedy v den zvefejnéni natizeni ¢. 961/2010 v Ufednim véstniku Evropské
unie. V disledku tohoto narizeni zistaly finan¢ni prostiedky a hospodarské zdroje zalobkyné i nadale

zmrazeny.

Dopisem ze dne 28. fijna 2010, dorucenym zalobkyni dne 5. prosince 2010, informovala Rada
zalobkyni, Ze po prezkoumani jejiho zarazeni na seznamy obsazené v priloze II rozhodnuti 2010/413
a v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010 s ohledem na pripominky uvedené v dopise ze dne 8. zari 2010
musi zalobkyné i naddle podléhat omezujicim opatfenim stanovenym v rozhodnuti 2010/413
a v nafizeni ¢. 961/2010 a musi byt ponechdna na seznamech obsazenych v priloze II rozhodnuti
2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, a v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010 (déle jen ,sporné
seznamy”). Rada v priloze ke svému dopisu predala zalobkyni kopii dot¢enych aktti.

V dopise ze dne 28. fijna 2010 Rada zalobkyni oznamila, Ze se jeji ponechani na spornych seznamech
zaklada na néasledujicich davodech:

»Rada ma za to, Ze spis neobsahuje zadné nové skutecnosti, které by oduvodnovaly zménu jejiho
postoje. Rada proto shledavd, ze diivody uvedené v rozhodnuti [...] 2010/413[...] plati i nadéle.”

Doporucenym dopisem s dorucenkou ze dne 6. prosince 2010 zalobkyné informovala Radu, Ze na dopis
ze dne 8. zafi 2010 neobdrzela Zidnou odpovéd. Déle Radu naléhavé zddala o nahlédnuti do svého
spisu a o predani dokumenti podporujicich jeji zarazeni na sporné seznamy nebo jeji ponechani na
téchto seznamech. Tuto informaci i zddost zopakovala v doporu¢eném dopise s dorucenkou ze dne
20. prosince 2010.

Dopisem ze dne 22. prosince 2010 predala Rada zalobkyni v odpovéd na jeji dopisy ze dne 6.
a 20. prosince 2010 kopii svého dopisu ze dne 28. fijna 2010 obsahujiciho odpovéd na dopis
zalobkyné ze dne 8. zari 2010.

Doporucenym dopisem s dorucenkou ze dne 28. prosince 2010 oznamila zalobkyné Radé, ze zaprvé
z divodu nejasnosti jejtho dopisu ze dne 22. prosince 2010 se nemohla seznamit s vytkami, které byly
vic¢i ni vzneseny, zadruhé darazné popirala jakykoli podil na S$ifeni jadernych zbrani nebo na
financovani tohoto $ifeni a zatfeti Rada méla jesté odtivodnit jeji zafazeni na sporné seznamy nebo jeji
ponechani na téchto seznamech uvedenim vytek, které vii¢i ni vzna$i. Zalobkyné mimoto navrhla
usporadat setkani v Bruselu (Belgie) s urednikem odpovédnym ze jeji spis s cilem ziskat moznost do
tohoto spisu nahlédnout.

Po prezkoumadni situace zalobkyné Rada ponechala zalobkyni na spornych seznamech s uc¢innosti od
1. prosince 2011, dne prijeti rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se méni
rozhodnuti 2010/413 (Uf. vést. L 319, s. 71), nebo od 2. prosince 2011, dne zverejnéni provadéciho
nafizeni Rady (EU) ¢. 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011, kterym se provadi nafizeni ¢. 961/2010
(Ut. vést. L 319, s. 11), v Urednim véstniku Evropské unie.

Néavrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 10. tGnora 2012 podala zalobkyné Zzalobu, kterou se
v podstaté domdha zejména zruSeni jejtho ponechdni na spornych seznamech po prezkoumadni jeji
situace v ramci prijeti rozhodnuti 2011/783 a provadéciho nafizeni ¢. 1245/2011. Tato zaloba byla
zapsana v rejstfiku kanceldre Tribundlu pod ¢islem T-67/12.
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Rizeni a navrhova zadani Géastnic fizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 6. ledna 2011 podala zalobkyné projednavanou Zalobu.
Podanim do$lym kancelafi Tribundlu dne 20. dubna 2011 podala Evropskd komise navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Rady. Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2011
predsedkyné ctvrtého senatu Tribundlu toto vedlejsi ucastenstvi povolila.

Dne 11. dubna 2011 predlozila Rada zalobni odpovéd.

Dne 8. cervna 2011 predlozila zalobkyné repliku.

Dopisem doslym kancelaii Tribundlu dne 6. cervence 2011 Komise oznamila, Ze se ztotozinuje se
zalobni odpovédi Rady, plné ji podporuje a v zdjmu hospodarnosti fizeni se vzdava prava predlozit
vyjadreni vedlej$iho tic¢astnika.

Dne 29. cervence 2011 predlozila Rada dupliku.

Na zdkladé zpravy soudkyné zpravodajky rozhodl Tribundl zahdjit dstni cast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatieni podle ¢lanku 64 svého jednactho fadu vyzval Gcastnice fizeni, aby
odpovédély na urcité otazky. Zalobkyné a Rada této vyzvé vyhovély ve stanovené lhité. Komise pouze

uvedla, Ze se nezucastni jedndni.

Re¢i zalobkyné a Rady a jejich odpovédi na ustni otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 26. ¢ervna 2012.

Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il pfilohu VIII nafizeni ¢. 961/2010 v ¢&asti, v niz se ji tato priloha tykd, jakoz i dopis ze dne
28. fijna 2010 ,obsahujici rozhodnuti“ Rady vici ni;

— prohlasil, ze priloha II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, v ¢asti, v niz se tato
priloha tykd zalobkyné, jakoz i ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010 a ¢l. 20 odst. 1 pism. b)
rozhodnuti 2010/413 se vici ni nepouziji;

— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.

Rada, podporovand Komisi, navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl pro nepripustnost nivrhové zidani smeérujici ke zruseni dopisu ze dne 28. fijna 2010
»obsahujictho rozhodnuti“ Rady vici zalobkyni a ndavrhové zadani smérfujici k prohlaseni
nepouzitelnosti na zalobkyni prilohy II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644,
v Césti, v niZ se tato priloha tykd zalobkyné, a ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413;

— zamitl Zalobu ve zbyvajici ¢ésti jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

4 ECLL:EU:T:2012:661



27

28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2012 — VEC T-15/11
SINA BANK v. RADA

Pravni otazky

K ndvrhovému zdddni smérujicimu ke zruseni prilohy VIII narizeni ¢. 961/2010 v Cdsti, v niZ se tato
priloha tyka zZalobkyné

Toto navrhové zadani je tfeba chapat jako smérujici ke zruseni zarazeni zalobkyné Radou na seznam
obsazeny v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010, v souladu s ¢l. 36 odst. 2 uvedeného nafizeni, s cilem
uplatnit na zalobkyni omezujici opatieni uvedend v ¢l. 16 odst. 2 tohoto nafizeni.

K pripustnosti

Rada, podporovand Komisi, navrhuje odmitnout pro nepfipustnost ndvrhové zadani sméfujici ke
zruseni dopisu ze dne 28. fijna 2010 ,obsahujiciho rozhodnuti Rady vii¢i zalobkyni a ndvrhové zadani
smérujici k prohlaseni nepouzitelnosti na zalobkyni prilohy II rozhodnuti 2010/413, ve znéni
rozhodnuti 2010/644, v ¢asti, v niz se tato priloha tyka zalobkyné, a ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti
2010/413.

K néamitce nepfipustnosti navrhového zadani sméfujictho ke zruseni dopisu ze dne 28. fijna 2010
»obsahujictho rozhodnuti“ Rady vici zalobkyni

Rada, podporovand Komisi, v podstaté tvrdi, ze dopis ze dne 28. fijna 2010 neni napadnutelnym aktem
ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, nebot vici zalobkyni nezalozil Zadné pravni ucinky, které by se lisily od
pravnich a¢inkt aktd, kterymi Rada beze zmény ponechala zalobkyni na spornych seznamech. Tento
dopis pouze informoval o existenci a obsahu uvedenych akti.

Podle ustdlené judikatury predstavuji akty, které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost ve smyslu
¢lanku 263 SFEU, opatfeni s pravné zavaznymi ucinky, jimiz mohou byt dotceny zajmy zalobce tim, ze
podstatnym zptisobem méni jeho pravni postaveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu
1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, a rozsudek Tribunalu ze dne 16. ¢ervence 1998,
Regione Toscana v. Komise, T-81/97, Recueil, s. 1I-2889, bod 21). Bylo jiz také rozhodnuto, ze aktem
ryze informativni povahy nemohou byt dotCeny zajmy adresita ani zménéno jeho pravni postaveni
v porovnini s jeho postavenim pred obdrzenim uvedeného aktu (v tomto smyslu viz usneseni
Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2007, Finsko v. Komise, C-457/06 P, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 36).

Jak spravné poznamenava Rada, podporovana Komisi, dopis ze dne 28. fijna 2010 je v projednavané
véci pouhym aktem, kterym Rada zalobkyni ozndmila zaprvé ponechani, po prezkoumani, zalobkyné
na spornych seznamech a zadruhé di@ivody tohoto ponechani, v souladu s ¢l. 24 odst. 3 rozhodnuti
2010/413 a ¢l. 36 odst. 3 narizeni ¢. 961/2010. Jedna se tedy o akt ryze informativni, ktery jako takovy
nemuze byt napaden zalobou na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

Tim vsak neni dotCena skute¢nost, Ze navrhové zadani smérujici ke zruseni dopisu ze dne 28. fijna
2010 ,,obsahujiciho rozhodnuti Rady vtci zalobkyni musi byt vykladdano s ohledem na samotné znéni
zaloby a na kontext, v némz bylo toto navrhové zadani predlozeno.

Rada sice v odpovédi na pisemné a Gstni otazky Tribundlu tvrdila, ze projedndvand zaloba, ktera je
formdalné namirena proti informativnimu dopisu, nemutze byt vykladdina tak, ze je ve skutecnosti
namifena proti ponechdni, po pfezkoumani, zalobkyné na spornych seznamech.

Rada vsak opomnéla zohlednit skutec¢nost, ze ze zaloby vyplyvd, Ze jejim cilem je v podstaté zrusit

ponechdni, po prezkoumani, zalobkyné na spornych seznamech, které je pri¢cinou omezujicich opatieni
prijatych vaci zalobkyni.
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V bodé 64 zaloby zalobkyné sama uvedla, Ze dopisem ze dne 28. fijna 2010 ,[ji] Rada informovala [...]
o rozhodnuti [2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644] a o nafizeni ¢. 961/2010, jakoz i o tom, Ze se
na [ni] i naddle vztahuji stanovend omezujici opatfeni®.

Rada mimoto neprihlédla k tomu, Ze v rdmci ¢lanku 24 rozhodnuti 2010/413 a ¢lanku 36 narizeni
¢. 961/2010 zarazovala na sporné seznamy osoby nebo subjekty, na které hodlala uplatnit opatfeni
spocivajici ve zmrazeni financnich prostiredkti a hospodarskych zdroji stanovena v téchto
ustanovenich, a poté oznamovala toto zarazeni spolu s jeho divody dotcené osobé nebo subjektu.

Vzhledem k predchdazejicim tvahdm je v projednavané véci tieba vykladat navrhové zadani smétujici ke
zrueni dopisu ze dne 28. fijna 2010 ,,obsahujiciho rozhodnuti“ Rady vaci zalobkyni v tom smyslu, ze se
netykd dopisu jako takového, ale ponechdni, po prezkoumdni, Zalobkyné na spornych seznamech
s cilem uplatnit na ni omezujici opatfeni stanovend v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413
a v ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010, jakoz i diivodi ponechdni zalobkyné na uvedenych seznamech,
které byly zalobkyni sdéleny dopisem ze dne 28. fijna 2010.

Podle ¢l. 275 odst. 2 SFEU a ¢l. 263 odst. 4 a 6 SFEU je zalobkyné aktivné legitimovana k podani
navrhu na zrus$eni téchto zarazeni.

Namitku nepfipustnosti vznesenou Radou, podporovanou Komisi, proti ndvrhovému zadéani
smérujicimu ke zruseni dopisu ze dne 28. fijna 2010 ,obsahujiciho rozhodnuti“ Rady vici zalobkyni,
které je v projedndvané véci treba vyklddat jako sméfujici ke zruseni ponechdni, po prezkoumadni,
zalobkyné na spornych seznamech, je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

K namitce nepripustnosti ndvrhového zadani smérujictho k tomu, aby priloha II rozhodnuti 2010/413,
ve znéni rozhodnuti 2010/644, v casti, v niz se tato priloha tyka Zalobkyné, a ¢l. 20 odst. 1 pism. b)
rozhodnuti 2010/413 byly prohlaseny nepouzitelnymi na Zzalobkyni, a k pfipustnosti navrhového
zadani sméfujictho k prohldseni nepouzitelnosti ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010 na zZalobkyni

Rada, podporovand Komisi, tvrdi, Ze ndvrhové zadani sméfujici k tomu, aby priloha II rozhodnuti
2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, v ¢asti, v niz se tato priloha tyka zalobkyné, a ¢l. 20 odst. 1
pism. b) rozhodnuti 2010/413 byly prohlaseny nepouzitelnymi na zalobkyni, je nepfipustné, nebot jej
nedoprovazi navrhové zadani smérujici ke zruSeni individudlniho aktu, kterym Rada rozhodla
ponechat zalobkyni na seznamu obsazeném v priloze II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti
2010/644. Clanek 277 SFEU, ktery Gcastnikim fizeni umoziiuje napadnout legalitu aktu s obecnou
plusobnosti tim, Ze se budou dovolavat nepouzitelnosti tohoto aktu vici své osobé, ma pritom podle
Rady akcesorickou povahu, a mél by byt tedy uplatnén na podporu zZaloby na neplatnost individualniho
aktu, ktery byl vac¢i zalobkyni pfijat na zdkladé akth s obecnou ptsobnosti, jejichz legalitu
v projednavané véci zpochybnuje.

Na uvod je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 113 jednactho fadu miize Tribundl kdykoliv bez navrhu
po vyslechnuti Gcastnikt fizeni rozhodnout, zda jsou splnény nepominutelné podminky fizeni, mezi
které podle judikatury patfi pravomoc soudit Evropské unie rozhodovat o zalobé (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. brezna 1980, Valsabbia a dalsi v. Komise, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78 az 228/78,
263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 a 85/79, Recueil, s. 907, bod 7, a rozsudek Tribundlu ze dne
17. ¢ervna 1998, Svenska Journalistférbundet v. Rada, T-174/95, Recueil, s. 11-2289, bod 80) a otazky
tykajici se pripustnosti zaloby (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Etat
belge, 6/60, Recueil, s. 1125, 1147). Prezkum Tribundlem se tedy neomezuje pouze na namitky
nepripustnosti vznesené Gcastniky fizeni (usneseni Tribunalu ze dne 10. cervence 2002, Comitato
organizzatore del convegno internazionale v. Komise, T-387/00, Recueil, s. II-3031, bod 36). Nicméné
unijni soud nemuze v zasadé zalozit své rozhodnuti na pravnim davodu nebo nedostatku podminek
fizeni, i kdyby se jednalo o davod ¢i prekazku, jez lze uplatnit i bez navrhu, aniz predtim vyzve
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ucastniky fizeni k predlozeni vyjadfeni (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, Sb. rozh. s. 1-11245, body 50 az 59, a ze dne
17. prosince 2009, Pfezkum M v. EMEA, C-197/09 RX II, Sb. rozh. s. I-12033, bod 57).

Ackoli pravni zaklad navrhového zadani, k némuz se vztahuje namitka nepripustnosti Rady,
podporované Komisi, nebyl v Zzalobé vyslovné uveden, mize byt timto zakladem vzhledem k formulaci
uvedeného ndvrhového zadani pouze clanek 277 SFEU, ktery uvadi, Ze ,dotyka-li se spor aktu
s obecnou ptisobnosti pfijatého orgdnem [...] Unie, mze se kazdd strana [...] domdhat z davoda
stanovenych v ¢l. 263 druhém pododstavci pred [soudy Unie] nepouzitelnosti tohoto aktu“. Zalobkyné
a Rada v odpovéd na pisemné a Gstni otdzky Tribundlu ostatné potvrdily, ze toto ndvrhové zadani
v zdsadé odpovidd namitkdm protipravnosti uplatnénym na podporu navrhového zadani smétujiciho ke
zru$eni zarazeni zalobkyné na sporné seznamy nebo jejtho ponechani, po prezkoumadni, na téchto
seznamech.

Pokud jde zaprvé o namitku protipravnosti prilohy II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti
2010/644, v casti, v niz se tato priloha tyka zalobkyné, je tfeba uvést, ze se zalobkyné timto v podstaté
domaha nepouzitelnosti svého ponechdni na seznamu obsazeném v priloze II rozhodnuti 2010/413, ve
znéni rozhodnuti 2010/644. Podle ustdlené judikatury plati, Ze ¢lanek 277 SFEU vyjadfuje obecnou
zasadu zajistujici kazdému ucastniku fizeni pravo napadnout za Gclelem zruSeni aktu, ktery se jej
zdklad napadeného aktu, jestlize tento ucastnik fizeni nemél podle clanku 263 SFEU pravo podat
primou zalobu proti témto aktim, jejichz nasledky tak nese, aniz mél moznost pozadovat jejich
zru$eni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal v. Komise, 92/78, Recueil,
s. 777, bod 39). Z judikatury déle vyplyvd, ze ndmitku protipravnosti lze uplatnit pouze tehdy, pokud
neexistuje jiny procesni prostfedek (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. bfezna
1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Recueil, s. I-833, bod 17; ze dne 15. Gnora 2001, Nachi
Europe, C-239/99, Recueil, s. I-1197, bod 37, a ze dne 8. bfezna 2007, Roquette Freres, C-441/05,
Sb. rozh. s. 1-1993, bod 40; v tomto smyslu viz téz rozsudek Tribundlu ze dne 12. ¢ervence 2001, Kik
v. OHIM (Kik), T-120/99, Recueil, s. 11-2235, bod 26). Zalobkyni v projednivané véci pfisludi na
zakladé ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU pravo podat primou zalobu na neplatnost aktu, ve vztahu
k némuz vznasi nadmitku protipravnosti. Z toho vyplyvd, Ze neni legitimovana namitat protipravnost
tohoto aktu.

Aniz je tfeba rozhodovat o ndmitce nepripustnosti vznesené Radou, podporovanou Komisi, je proto
davodné navrhové zadani sméfujici k prohldseni nepouzitelnosti na zalobkyni pfilohy II rozhodnuti
2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, v Casti, v niZ se tato priloha tyka zalobkyné, odmitnout jako
nepripustné. Tim neni dotéen meritorni prezkum navrhového zadani smérujictho ke zruseni
ponechdni, po prezkoumadni, zalobkyné na seznamu obsazeném v priloze II rozhodnuti 2010/413, ve
znéni rozhodnuti 2010/644, které zalobkyné radné predlozila (viz body 37 az 39 vyse).

Pokud jde zadruhé o namitky protipravnosti ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 16 odst. 2
nafizeni ¢. 961/2010, je tfreba konstatovat, Ze tato ustanoveni stanovi zmrazeni finan¢nich prostredka
a hospodarskych zdroja ,0sob a subjekta [...], které jsou uvedeny v priloze II“ rozhodnuti 2010/413
nebo ,v priloze VIII* nafizeni ¢. 961/2010. Tato ustanoveni tudiz ve vztahu k zalobkyni, kterd v nich
neni jmenovité uvedena, predstavuji akty s obecnou ptsobnosti ve smyslu ¢lanku 277 SFEU. Vztahuji
se totiz na objektivné urcené situace a vyvolavaji pravni ucinky ve vztahu k obecné a abstraktné
vymezenym skupindm osob a subjektd (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. fijna 1982, Alusuisse Italia v. Rada a Komise, 307/81, Recueil, s. 3463, bod 9). Zalobkyni nenalezi
pravo podat na zdkladé clanku 263 SFEU piimou zalobu proti témto ustanovenim, kterd vsak
predstavuji jeden z pravnich zaklada jejiho zarazeni na sporné seznamy nebo jejiho ponechani, po
prezkoumdni, na téchto seznamech. Tato zarazeni byla totiz provedena za uGclelem uplatnéni
omezujicich opatfeni uvedenych v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a v ¢l. 16 odst. 2
narizeni ¢. 961/2010. Jednéd se proto o akty, jejichz nepouzitelnosti se zalobkyné mize domdahat na
zékladé ¢lanku 277 SFEU.
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K rozhodnuti o moznosti zalobkyné dovolidvat se na podporu zaloby proti individudlnimu aktu
protipravnosti rozhodnuti s obecnou pasobnosti, na kterém se tento akt zaklads, je vsak zejména tfeba
zjistit, zda se Zalobkyné dovolava proti uvedenému rozhodnuti s obecnou ptisobnosti nékterého ze ctyr
davodd pro zruseni uvedenych v ¢l. 263 druhém pododstavci SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky tiad, 9/56, Recueil, s. 9). Zalobkyné vsak
v zalobé neuvedla, o ktery z divodd nebo vytek uvedenych v ¢l. 263 druhém pododstavci SFEU
konkrétné opira své namitky protipravnosti ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 16 odst. 2
nafizeni ¢. 961/2010. Zalobkyné nebyla ani schopna odpovédét na pisemné a tstni otdzky Tribundluy,
v nichz byla Zaddéana, aby v Zalobé v prvnim stupni oznacila dvody nebo vytky, o které se tyto ndmitky
protipravnosti konkrétné opiraji.

Uvedené namitky protipravnosti proto nemohou byt povazoviny za splnujici pozadavek stru¢ného
popisu zalobnich divodi a vytek uplatnovanych na podporu zaloby, ktery je stanoven v ¢l. 44 odst. 1
pism. ¢) jednaciho fadu.

Z tohoto diivodu uplatnéného Tribundlem bez navrhu je tudiz tfeba odmitnout namitky protipravnosti
¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010 vznesené zalobkyni
jako nepripustné.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze zaloba je pripustnd pouze v césti, v niz sméfuje ke zruseni
zarazeni zalobkyné na sporné seznamy nebo jejimu ponechdni, po prezkoumadni, na téchto seznamech
(déle jen ,napadené akty“). Ve zbyvajici ¢asti je tfeba Zalobu pro nepfipustnost odmitnout.

K véci samé

Zalobkyné uplatiiuje na podporu své zaloby ¢&tyfi zalobni d@ivody neplatnosti napadenych aktéi. Prvni
zalobni davod vychazi ze zjevné nespravného posouzeni vyplyvajictho z toho, Ze Rada zalobkyni
zaradila na sporné seznamy nebo ji na téchto seznamech ponechala, aniz Zzalobkyné splhovala
hmotnépravni kritéria pro takovéto zarazeni. Druhy Zalobni divod vychézi z poruseni zasady rovného
zachazeni vyplyvajictho z toho, Ze se Zalobkyni bylo zachdzeno jinak nez s ostatnimi irdnskymi
bankami, jez nebyly zarazeny na sporné seznamy, s Daftarem (vybor viidce islamské revoluce, dile jen
,Vidciv vybor* a ,Vidce*) a Nadaci Mostaz’afan Irdnské isldmské republiky (dale jen ,Nadace®),
a stejné jako s ostatnimi iranskymi bankami zarazenymi na sporné seznamy. Tteti zalobni divod
vychdzi z poruSeni zdsady dodrzovani prava na obhajobu, prava na ucinnou soudni ochranu
a povinnosti uvést odivodnéni vyplyvajiciho z toho, ze zalobkyni nebyly sdéleny konkrétni davody ani
dtkazy a dokumenty, které by odtvodnovaly jeji zarazeni na sporné seznamy nebo jeji ponechdni na
téchto seznamech. Ctvrty Zalobni dt@vod vychdzi z poruseni vlastnického prava a zdsady
proporcionality vyplyvajictho z toho, ze v kazdém pripadé zmrazeni finan¢nich prostredki
a hospodarskych zdroja zalobkyné zasdhlo do jejtho vlastnického prava nikoli nezbytné a neprimérené.

Z dtvoda radného vykonu spravedlnosti, hospodarnosti fizeni a ucelnosti je tfeba nejprve zkoumat
treti Zalobni davod. V ramci tohoto zalobniho diivodu zalobkyné vznasi tii vytky, z nichz prvni
vychdazi z poruseni zdsady dodrzovani prava na obhajobu, druhd z poruseni prava na tc¢innou soudni
ochranu a tfeti z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, jez vyplyvaji z toho, Ze Rada prijala napadené
akty, aniz zalobkyni sdélila konkrétni davody, diikazy a dokumenty, které by odiivodnovaly jeji zarazeni
na sporné seznamy nebo jeji ponechdni na téchto seznamech.

Z tychz divodd, jako jsou divody uvedené vyse v bodé 51, je tieba nejprve zkoumat treti vytku tietiho
zalobniho divodu, vychézejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

Touto vytkou zalobkyné tvrdi, ze Rada prijetim napadenych aktd porus$ila podstatnou formalni

nélezitost vyslovné stanovenou v ¢l. 36 odst. 3 narizeni ¢. 961/2010, spocivajici v povinnosti Rady sdélit
dotcené osobé divody zarazeni na sporné seznamy, ¢imz ji umozni se k této zdlezitosti vyjadrit.
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Dutvody uplatnéné na podporu napadenych akti jsou podle zalobkyné prili§ stru¢né, vagni, nepresné
nebo vyhybavé na to, aby se daly povazovat za od@ivodnéni. Rada idajné neuvedla, jakym zptsobem je
zalobkyné propojena s Vidcovym vyborem nebo jak se podilela na $ifeni jadernych zbrani nebo pouze
na ,strategickych zdjmech rezimu®. Neuvedla, v ¢em spocivala tvrzend podpora (poskytnuti finanénich
sluzeb, v¢etné nabidky akreditivii a vedeni GCt), ani neoznadila prijemce této podpory. Pokusy Rady
zhojit tento nedostatek odiivodnéni béhem probihajiciho soudniho fizeni nelze zohlednit bez poruseni
prava na spravedlivy proces a zasady rovnosti stran pred unijnim soudem.

Rada, podporovana Komisi, popird argumenty zalobkyné a navrhuje, aby treti vytka tretitho zalobniho
davodu byla zamitnuta jako neopodstatnéna.

Predné je tfeba pripomenout, Ze zmrazeni finan¢nich prostfedkd a hospodarskych zdroji méa pro
dotcené subjekty zavazné disledky, jelikoz muze omezovat vykon jejich zakladnich prav (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada, C-548/09 P, Sb. rozh. s. I-11381,
bod 49).

Pravo na ucinnou soudni ochranu znamend, Ze unijni organ, ktery prijme akt, z néhoz pro urcitou
osobu nebo pro urcity subjekt vyplyvaji omezujici opatfeni, musi v co moznd nejvétsim rozsahu sdélit
davody, na nichz je tento akt zalozen, a to bud v okamziku jeho pfijeti, nebo alespont co mozna
nejdiive po jeho prijeti, aby tyto osoby nebo subjekty mohly vyuzit svého prava tento akt napadnout
(viz rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 55 vyse, bod 47 a citovand judikatura). Odavodnéni aktu
musi byt v kazdém pripadé osobé dotcené timto aktem sdéleno pred tim, nez proti tomuto aktu podd
zalobu. Nedodrzeni povinnosti uvést odiivodnéni totiz nemiize byt zhojeno skutecnosti, Ze se doty¢na
osoba dozvi divody aktu v prabéhu fizeni pfed unijnim soudem (v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, Sb. rozh. s. 1I-3967, bod 80
a citovand judikatura).

Pravé za Gcelem dodrzeni prava na t¢innou soudni ochranu ukldda ¢l. 24 odst. 3 rozhodnuti 2010/413
a ¢l. 36 odst. 3 nafizeni ¢. 961/2010 Radé povinnost uvést individudlni a konkrétni dévody pro
oduvodnéni opatreni spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich prostredkd a hospodarskych zdrojt prijatych
v souladu s ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a s ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010
a uvédomit o nich osoby, subjekty nebo orgdny dotéené témito opatfenimi (v tomto smyslu viz
obdobné rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada, bod 55 vyse, bod 48).
Z judikatury vyplyvd, Ze povinnost, kterou ji ukladaji ¢l. 24 odst. 3 rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 36
odst. 3 narizeni ¢. 961/2010, musi Rada v projednavaném pripadé splnit prostfednictvim individualniho
ozndmeni (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada,
bod 55 vyse, bod 52).

Rada v projednavané véci zalobkyni dopisem ze dne 28. fijna 2010 oznadmila, Ze se napadené akty
zakladaji na skutecnosti, ze ,md za to, Ze spis neobsahuje Zadné nové skuteCnosti, které by
odivodnovaly zménu jejtho postoje [ohledné zmrazeni finan¢nich prostfedkt a hospodarskych zdroja
zalobkyné], a ze proto [...] davody uvedené v rozhodnuti [...] 2010/413 plati i nadale®.

Tento dopis neuvadi individudlni a konkrétni davody ke zmrazeni financnich prostredki
a hospodarskych zdroja zalobkyné. Z judikatury vsak vyplyvd, Ze odivodnéni musi byt prizptisobeno
povaze dotceného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat. Konkrétné, akt nepfiznivé zasahujici do
pravniho postaveni je dostate¢né odtivodnén, jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou zicastnéné
osobé znamy a které ji umoznuji pochopit dosah opatfeni, které vici ni bylo pfijato (viz rozsudek ze
dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, bod 56 vyse, bod 82 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tedy treba prihlédnout jednak k tomu, Ze k dopisu ze dne 28. fijna 2010 byla

pfilozena kopie rozhodnuti 2010/413, a jednak k tomu, Ze v dobé¢, kdy byl Zalobkyni posledné zminény
dopis dorucen, bylo jiz rozhodnuti 2010/413 zverejnéno v Urednim véstniku Evropské unie, a sice dne
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27. ¢ervence 2010. Zalobkyné se tedy mohla sezndmit s ddvody uvedenymi v rozhodnuti 2010/413, jez
odavodnovaly rozhodnuti zmrazit jeji finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které jiz byly uvedeny
vy$e v bodé 5.

Rada mimoto v zalobni odpovédi uznala, Ze neméla k dispozici ,zadné jiné informace tykajici se
zalobkyné, nez jsou informace uvedené v odivodnéni Rady souvisejicim s jejim zarazenim [na sporné
seznamy]|“. Zalobkyni tudiz nebyl pfed podanim projednivané zaloby sdélen zddny dodate¢ny dtvod.

K tvrzeni uplatnénému Radou pred Tribundlem, Ze napadené akty oprela o dikazy predlozené
zalobkyni na podporu jeji zaloby, z nichz udajné vyplyvd, Ze Vidce neprimo ovladal zalobkyni
prostfednictvim Nadace, je tfeba pripomenout, ze podle judikatury citované v bodé 56 vyse nelze toto
doplnujici od@vodnéni zohlednit ke zhojeni pfipadného nedostatku oddvodnéni obsazeného
v napadenych aktech, nebot bylo zalobkyni ozndmeno po poddni projedndvané Zaloby.

Na vytku vychazejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni je tudiz treba odpovédét pouze s ohledem
na davody uvedené vyse v bodé 5.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze k tomu, aby od@vodnéni splnilo svoji funkci spocivajici
v zaruCeni ochrany prdva na u¢innou soudni ochranu, musi jednak poskytnout dotycné osobé
dostate¢né informace k obrané jejich prav a ke zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo zda je pripadné
stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pred unijnim soudem, a jednak umoznit
unijnimu soudu vykondvat prezkum legality tohoto aktu (rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli
Iran v. Rada, bod 56 vyse, bod 80). Neni pozadovéano, aby odtivodnéni upfesnovalo vsechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, jelikoz dostatecnost odtivodnéni musi byt posuzovana s ohledem nejen na
jeho znéni, ale i na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotenou
oblast (rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, bod 56 vyse, bod 82).

Z toho vyplyvd, ze odivodnéni napadenych aktGd musi byt posuzovdno zejména s ohledem na
ustanoveni, na jejichz zdkladé byly akty prijaty, tj. ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 16
odst. 2 narizeni ¢. 961/2010, kterd museji byt sama vykldddna s prihlédnutim ke svému znéni,
kontextu, v némz byla prfijata, a cilim sledovanym pravni Upravou, jejiz jsou soucasti (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. brezna 2012, Melli Bank v. Rada, C-380/09 P, bod 38 a citovana
judikatura).

Clanek 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 16 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 961/2010 ukladaji
Radé povinnost zmrazit finanéni prostiedky a hospodarské zdroje fyzickych a pravnickych osob,
subjektlt a organt, které ,byly oznaceny“ bud jako ,podilejici se, pfimo spojené nebo podporujici
¢innosti [$ifeni jadernych zbrani]“, nebo jako ,vlastnén[é] [posledné uvedenymi] nebo jimi ovladané,
a to i nedovolenymi prostfedky, nebo jednaji[ci] jejich jménem nebo na jejich prikaz“, pricemz Rada
ma posoudit pripad od pripadu, zda dotcend osoba, subjekt nebo organ spliuji nékterou z téchto
podminek (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek Melli Bank v. Rada, bod 65 vyse, body 39 a 40).

Z toho vyplyva, ze individudlnimi a konkrétnimi davody, které je Rada podle ¢l. 24 odst. 3 rozhodnuti
2010/413 a ¢l. 36 odst. 3 naftizeni ¢. 961/2010 povinna uvést (viz bod 55 vyse), jsou diavody souvisejici
se zarazenim dotcenych osob, subjekti a orgdnti na sporné seznamy, a sice podle konkrétniho pripadu
podileni se na $ifeni jadernych zbrani, pfimé spojeni s sifenim jadernych zbrani nebo podpora pfri sifeni
jadernych zbrani, nebo — jednd-li se o vlastnéné nebo ovlddané subjekty nebo jednajici jménem nebo
na piikaz — diavody, které ji vedly k zavéru, ze podminka vlastnictvi, ovladani nebo jedndni jménem
nebo na prikaz byla splnéna (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek Melli Bank v. Rada, bod 65 vyse,

bod 43).
Z ustédlené judikatury vyplyva, ze k faddnému splnéni své povinnosti odivodnit akt ukladajici omezujici

opatfeni musi Rada uvést skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi pravni oddvodnéni téchto
opatreni, a uvahy, které ji vedly k jejich prijeti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2009,
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Bank Melli Iran v. Rada, bod 56 vyse, bod 81 a citovana judikatura). Z toho vyplyvd, Ze odiivodnéni
takovéhoto aktu se musi v zdsadé tykat nejen zdkonnych podminek pouziti omezujicich opatfeni, ale
rovnéz specifickych a konkrétnich davodd, na zakladé kterych Rada pri vykonu své siroké posuzovaci
pravomoci dospéla k zavéru, Ze se na doty¢nou osobu musi takova opatfeni uplatnit (v tomto smyslu
obdobné viz rozsudky Tribundlu ze dne 12. prosince 2006, Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran v. Rada, T-228/02, Sb. rozh. s. 1I-4665, bod 146; ze dne 7. prosince 2010, Fahas v. Rada,
T-49/07, Sb. rozh. s. II-5555, bod 53, a ze dne 8. cervna 2011, Bamba v. Rada, T-86/11, Sb. rozh.
s. 11-2749, bod 47).

Opatreni spocivajici ve zmrazeni financ¢nich prostredkt a hospodarskych zdroja pfijaté Radou lze tedy
povazovat za dostatecné odivodnéné pouze tehdy, pokud Rada uvede skutkové a pravni okolnosti,
které ji vedly k zavéru, ze se dotCend osoba, subjekt nebo orgin v konkrétnim pripadé podilely na
sifeni jadernych zbrani, byly s nim pfimo spojené nebo $ifeni jadernych zbrani podporovaly nebo zZe
tato osoba, tento subjekt nebo organ byly vlastnény, ovladdny nebo jednaly jménem nebo na prikaz
osoby, subjektu nebo organu, které se podilely na $ifeni jadernych zbrani, byly s nim pfimo spojené
nebo $ifeni jadernych zbrani podporovaly.

Z davodi sdélenych zalobkyni dopisem ze dne 28. fijna 2010 pred podanim projedndvané zaloby
vyplyva, ze se napadené akty zakladaly na ,dévodech uvedenych v rozhodnuti [...] 2010/413" tj. na
nasledujicich dtivodech: ,[Zalobkyné] je tizce spojena se zijmy ,Daftaru‘ (Vidcav vybor, jehoz sprava
¢ita priblizné 500 spolupracovnikd), a ,prispiva tak k financovani strategickych z4jmt rezimu.“ Na
jednani Rada uvedla, Ze napadené akty tak zamyslela zalozit na dvojim divodu vychdzejicim zaprvé
z toho, Ze zalobkyné byla skutecné ovldddna iranskym rezimem, a zadruhé z toho, Ze z tohoto
ovladani lze takika jisté vyvodit, ze zalobkyné financovala $ifeni jadernych zbrani. Z toho vyplyvd, ze
umyslem Rady bylo zalozit napadené akty na d@vodech vychazejicich zaprvé z podileni se na Sifeni
jadernych zbrani, pfimého spojeni s Sifenim jadernych zbrani nebo podpory pii sifeni jadernych
zbrani a zadruhé z ovladani zalobkyné osobou nebo subjektem, jenz se podili na téchto cinnostech, je
s nimi pfimo spojeny nebo tyto cinnosti podporuje, ktery je v odidvodnéni ozndmeném zalobkyni
oznacen jako Vidclv vybor. Tento dvoji diivod byl dobfe pochopen zalobkyni, kterd popira na jedné
strané to, Ze byla ovladdna takovymi osobami, subjekty nebo orgdny, které se podilely na Sifeni
jadernych zbrani, byly s nim pfimo spojené nebo Sifeni jadernych zbrani podporovaly, jako jsou
iranské organy, a na druhé strané to, ze se podilela na sifeni jadernych zbrani, byla s nim pfimo
spojena nebo $ifeni jadernych zbrani podporovala.

Pokud jde zaprvé o divody oznamené Zzalobkyni, které odkazuji na ovladani zalobkyné osobami,
subjekty nebo organy, které se podilely na $ifeni jadernych zbrani, byly s nim pfimo spojené nebo
sifeni jadernych zbrani podporovaly, tyto davody nejsou dostatecné specifické a konkrétni, aby
zalobkyni a Tribundlu umoznily pochopit divody, které Radu vedly k zavéru, ze toto kritérium bylo
v projednavané véci splnéno.

Podle Rady je ,[zalobkyné] uzce spojena se zdjmy ,Daftaru’ (Vidciav vybor, jehoz sprava cita priblizné
500 spolupracovnik)“. Pojem ,spojeni se zdjmy treti osoby” je vSak sdm o sobé vagni a nejasny.
Nevaze se zjevné a piimo k pojmu ,ovldddni“ uvedenému v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti
2010/413 a v ¢l. 16 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 961/2010. Rada nezminila zddnou presnou a konkrétni
skutec¢nost dokladajici pripadné ovladani zalobkyné Vidcovym vyborem.

V kontextu projedndvané véci je pouziti pojmu ,spojeni se zdjmy“ ,,Daftaru’ (Vidcav vybor, jehoz
takovy oznacen jako osoba, subjekt nebo organ, které se podileji na $ifeni jadernych zbrani, jsou s nim
pfimo spojené nebo $ifeni jadernych zbrani podporuji. Jak spravné podotyka zalobkyné, Vidciav vybor
neni na spornych seznamech uveden, zatimco jiné subjekty vykonavajici v Irdnu politické funkce nebo
jiné vladni organy byly na tyto seznamy zafazeny z diivodu, ze predstavovaly osoby, subjekty nebo
organy, které se podilely na sifeni jadernych zbrani, byly s nim pfimo spojené nebo Sifeni jadernych
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zbrani podporovaly. Rada mimoto neuvedla konkrétni davody, které by Viadcovu vyboru jako takovému
nebo prostrednictvim jeho ¢lentt umoznily ovladat zalobkyni, aby jednala v souladu s jeho zajmy,
a zejména poskytla finan¢ni podporu na $ifeni jadernych zbrani.

Ke skute¢nosti, ze zalobkyné ve svych pisemnostech uznavd, ze byla a dosud je c¢astecné vlastnéna
Nadaci, kterou spravuje Vidce, a ze Rada v ramci tohoto fizeni tvrdi, Ze se o tyto poznatky oprela
k odiivodnéni opodstatnénosti napadenych aktd, je tfeba podotknout, Ze tyto divody jsou nové, nebot
Rada nikdy pred podanim projednavané zaloby zalobkyni nesdélila divody tykajici se vazeb existujicich
prostrednictvim Nadace mezi zalobkyni a Vidcem, ale sdélila ji pouze davody zalozené na vazbach
existujicich mezi zalobkyni a Vidcovym vyborem. Rada nikdy pfed poddnim projednavané zaloby
nezminila vazby mezi Viidcem, Nadaci a zalobkyni ani o nich moznd az do okamziku podani zaloby
nevédéla. 1 za predpokladu, Ze by tyto vazby byly dostacujici k od@vodnéni zmrazeni finan¢nich
prostiedkd a hospodarskych zdroja zalobkyné, nic to neméni na tom, ze predstavuji nové davody,
které byly uplatnény opozdéné, a ze k nim proto Tribundl nemize v souladu s judikaturou citovanou
vyse v bodé 56 prihlédnout.

Vzhledem k tomu, ze Rada nesdélila zddnou jinou specifickou a konkrétni okolnost, neni mozné
rozhodnout o opodstatnénosti napadenych akt v rozsahu, v némz se zaklddaji na vazbach existujicich
ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 16 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 961/2010
mezi zalobkyni a iranskym rezimem, na zékladé jedinych Radou skute¢né sdélenych divodd, a sice ze
»[Zalobkyné] je uzce spojena se zajmy ,Daftaru’ (Vidcav vybor, jehoz sprava c¢itd priblizné 500
spolupracovnika)®.

Tento prvni typ divodt sdélenych zalobkyni tudiz nelze povazovat za podavajici dostatecné
odavodnéni napadenych akta.

Pokud jde zadruhé o diivody sdélené zalobkyni, které se tykaji podileni se zalobkyné na $ifeni jadernych
zbrani, jejitho pfimého spojeni se $ifenim jadernych zbrani nebo podpory zZalobkyné pii $ifeni jadernych
zbrani, tyto ddvody nejsou dostatecné specifické a konkrétni, aby zalobkyni a Tribundlu umoznily
pochopit davody, které Radu vedly k zavéru, ze to ¢i ono kritérium, které pravni predpisy stanovi pro
urceni, Ze osoba, subjekt nebo organ jsou pfimo zapojeny do S$ifeni jadernych zbrani, bylo
v projednavané véci splnéno.

Podle Rady zalobkyné ,prispiva [...] k financovani strategickych zijmt rezimu“. Ackoli tento davod
podle tvrzeni zalobkyné poukazuje pouze na jeji udajné prispivani ,k financovani strategickych zajmu
rezimu®“, nikoli k $ifeni jadernych zbrani, nic to neméni na tom, Ze posledné zminéna cCinnost je, jak
tvrdi Rada, nutné zahrnuta v pojmu ,strategické zajmy rezimu®. Tento divod mohl byt tudiz vykladan
v tom smyslu, Ze Rada skute¢né Zalobkyni vytykala, ze prispiva k financovani sifeni jadernych zbrani.

Ke skutec¢nosti, ze Rada zamyslela vyvodit ,prispivani“ zalobkyné k ,financovani® $ifeni jadernych
zbrani z toho, Ze Zalobkyné je ,uzce spojena se zajmy [...] Vidcova vyboru“, je ze stejnych davodd,
jako jsou divody uvedené vyse v bodech 73 az 76, tieba poznamenat, Ze napadené akty nebyly pravné
dostacujicim zpusobem odivodnény, nebot dotcené zdjmové vazby nebyly dostatecné specifikovany
a upresnény, aby zalobkyni a Tribundlu umoznily posoudit opodstatnénost uvedenych akti po této
strance.

I kdyby tmyslem Rady bylo prokazat prispivani zalobkyné k financovani sifeni jadernych zbrani,
kazdopadné neposkytla zadny specificky a konkrétni dikaz financovani této ¢innosti zalobkyni, ktery
by napfiklad souvisel s povahou, vysi nebo cilem financovani.

Ani tento druhy typ davoda sdélenych zalobkyni nelze stejné jako prvni typ diavodd povazovat za
podavajici dostatecné odivodnéni napadenych akta.
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Je proto tfeba dospét k zavéru, ze Rada neodiivodnila napadené akty pravné dostacujicim zptsobem,
a porusila tak povinnost sdélit davody, kterou ji ukladaji ¢l. 24 odst. 3 rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 36
odst. 3 narizeni ¢. 961/2010, a povinnost uvést odivodnéni, kterou md obecné ve vztahu k aktim,
které vydava.

Vzhledem k predchéazejicimu je treba treti vytce tretiho Zzalobniho divodu, vychdzejici z poruseni
povinnosti uvést oddvodnéni, vyhovét a na tomto zdkladé zrusit napadené akty, aniz je treba
rozhodnout o prvni a druhé vytce tretiho zalobniho divodu a o prvnim, druhém a ctvrtém zalobnim
davodu.

Pokud jde o ¢asové ucinky zruseni prilohy VIII nafizeni ¢. 961/2010 v casti, v niZ se tato priloha tyka
zalobkyné, je tfeba pripomenout, ze toto zruseni znamend zru$eni samotného zarazeni zalobkyné na
seznam obsazeny v této priloze. Toto zafazeni na seznam md pfitom stejnou povahu jako nafizeni
¢. 961/2010, které ma obecnou pasobnost a jehoz ¢l. 41 druhy pododstavec stanovi, Ze toto nafizeni je
zdvazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech clenskych statech, coz odpovidd ac¢inkim
narizeni stanovenym v c¢lanku 288 SFEU.

Podle ¢l. 60 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, Ze odchylné od
¢lanku 280 SFEU nabyva rozhodnuti Tribundlu, které rusi nafizeni, nebo pouze jedno z ustanoveni
nafizeni, pravni moci az dnem, kdy uplyne lhtta k podani kasa¢niho opravného prostredku stanovena
v ¢l. 56 prvnim pododstavci uvedeného statutu, nebo pokud je v této lhité podan kasa¢ni opravny
prostiedek, dnem jeho zamitnuti. Rada ma tedy dvoumési¢ni lhiitu od doruceni tohoto rozsudku,
prodlouzenou z diavodu vzdilenosti o deset dni, aby poruseni zjisténé v tomto rozsudku zhojila
pripadnym prijetim nového omezujiciho opatreni ve vztahu k zalobkyni.

Riziko vazného a nevratného naruseni ucinnosti omezujicich opatfeni ulozenych zalobkyni
v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010 se v projedndvané véci nejevi byt dostatecné vysoké, vzhledem
k vyznamnému dopadu téchto opatfeni na prava a svobody zalobkyné, aby mohlo odivodnovat
zachovani Uc¢inkd uvedeného nafizeni vici zalobkyni po dobu delsi, nez jakad je stanovena v ¢l. 60
druhém pododstavci statutu Soudniho dvora (obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne 16. zari 2011,
Kadio Morokro v. Rada, T-316/11, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 38).

Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU Tribunal muze, povazuje-li to za nezbytné, uvést ty ucinky
aktu prohlaseného za neplatny, které jsou nadile povazovany za zachované.

Rozdil mezi datem ucinnosti zruseni prilohy VIII nafizeni ¢. 961/2010 a datem ucinnosti zruseni
prilohy II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, by v projedndvané véci mohl vést
k vaznému naruseni pravni jistoty, nebot oba tyto akty ukladaji zalobkyni stejnd opatreni.

Utinky piilohy II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, museji byt tudiz ve vztahu
k zalobkyni zachovdny az do nabyti ucinnosti zruseni pfilohy VIII nafizeni ¢. 961/2010 (obdobné viz
rozsudek Kadio Morokro v. Rada, bod 86 vyse, bod 39).

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu mutize Tribundl rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni nebo
rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci ¢astecné tspéch
i neuspéch.

Vzhledem k tomu, Ze zalobé bylo vyhovéno pouze c¢astecné (viz bod 49 vyse), budou okolnosti véci
spravné posouzeny, bude-li rozhodnuto, Ze Rada nahradi dvé tretiny naklada zalobkyné a ponese dvé
tietiny vlastnich ndklad@ fizeni. Zalobkyné ponese jednu tretinu vlastnich nikladé fizeni a nahradi
jednu tretinu nakladt Rady.
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92 Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednactho fddu nesou organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ucastnici, vlastni ndklady. Komise tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (étvrty senat)

rozhodl takto:

1) Priloha II rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010 o omezujicich
opatrenich vici Iranu a o zruseni spolecného postoje 2007/140/SZBP, ve znéni rozhodnuti
Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. rijna 2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413,
a priloha VIII nafizeni Rady (EU) ¢ 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich
opatrenich viici Iranu a o zruseni narizeni (ES) ¢. 423/2007 se zrusuji v Castech, v nichz se
tyto prilohy tykaji spole¢nosti Sina Bank.

2) Utinky ptilohy II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, jsou ve vztahu ke
spolecnosti Sina Bank zachovany az do nabyti ucinnosti zrusSeni prilohy VIII narizeni
¢. 961/2010.

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Rada nahradi dvé tretiny naklada spolecnosti Sina Bank a ponese dvé tretiny vlastnich
naklada rizeni.

5) Spolecnost Sina Bank ponese jednu tfetinu vlastnich niklada fizeni a nahradi jednu tfetinu
naklada Rady.

6) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni.

Pelikdnova Juriméae van der Woude

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. prosince 2012.

Podpisy.
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