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ROZSUDEK TRIBUNALU (kasa¢niho senatu)
29. listopadu 2011

Véc T-10/11 P

Gerhard Birkhoff
\2
Evropska komise

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Verejnd sluzba — Ufednici — Rodinné piidavky — Prispévek na
vyzivované dité — Dité, které z divodu invalidity nemtize pokryt ndklady na své Zivobyti —
Odmitnuti prodlouzit vyplaceni prispévku”

Predmét: Kasacni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro verejnou sluzbu Evropské
unie (druhého sendtu) ze dne 27. ffjna 2010, Birkhoff v. Komise (F-60/09, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) a sméfujici ke zruseni tohoto rozsudku.

Rozhodnuti:Rozsudek Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie (druhého sendtu) ze dne 27. fijna
2010, Birkhoff v. Komise (F-60/09, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) se zrusuje.
Véc se vraci Soudu pro verejnou sluzbu. O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Shrnuti

1. Utednici — Odmérnoviani — Rodinné pridavky — Prispévek na vyZivované dité — Prdvo na
prodlouzeni vypldceni bez ohledu na vék v pripadé, Ze dité nemiize pokryt ndklady na své Zivobyti
(Sluzebni vdad uredniki, priloha VII, ¢l. 2 odst. 5)

2. Ufednici — Odmérnovini — Rodinné piidavky — Prispévek na vyzZivované dité — Prdvo na
prodlouzeni vypldaceni bez ohledu na vék v pripadé, Ze dité nemiize pokryt ndklady na své Zivobyti
(Sluzebni vdad urednikii, priloha VII, ¢l. 2 odst. 5)

1. Podle ¢l. 2 odst. 5 prilohy VII sluzebniho radu se prispévek na vyzivované dité vyplaci bez ohledu na
vék ditéte, trpi-li dité vaznou nemoci nebo invaliditou, které mu znemoznuji pokryt naklady na jeho

zZivobyti.

U nemocného ¢i invalidniho ditéte se pro ucely pojmu ,nemuze pokryt ndklady na své Zivobyti“
zohlednuji konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Z pozadavku motivovaného socidlnimi diivody, Ze se pro ucely urceni vyse prijmi, kterymi zdravotné
postizena osoba disponuje, aby pokryla ndklady na své zivobyti ve smyslu dotéeného ustanoveni,
zohlednuji konkrétni pravni a skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, logicky vyplyva, ze se
nezohlednuje hruby prijem, ale Cisty prijem této osoby bez dané a poplatk.
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Zaprvé, pouze Cisty prijem je castkou, kterou mize dotcend osoba skutecné disponovat, aby uspokojila
své kazdodenni potfeby a pokryla obvyklé vydaje jako vydaje na jidlo, obleceni, bydleni, vybaveni bytu,
domadcnost, energie atd.

Zadruhé, s ohledem na zasadu rovného zachdzeni — ktera vyzaduje, aby s odliSnymi situacemi nebylo
zachazeno stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéné — nelze opominat, ze se zdravotné
postizend osoba, jejiz hruby prijem snizuji rizné velmi vysoké poplatky, a jeji Cisty prijem je tedy
relativné nizky, nachazi ve fakticky odli$né situaci nez zdravotné postizenda osoba s tymz hrubym
prijmem, ktera vSak razné poplatky plati ve znatelné nizsi vysi, a ma tedy relativné vysoky Ccisty prijem.
S ohledem na vyse uvedeny socidlni cil nelze ospravedlnit, aby v téchto dvou pfipadech dochézelo ke
stejnému zachdzeni s poukazem na to, ze c¢astka hrubého pfijmu je v obou situacich totoznd, ackoli
mezi prijmy, které ve skute¢nosti zbyvaji k uspokojeni kazdodennich potteb, existuje zna¢ny rozdil. Pro
zjisténi, zda dotcend zdravotné postizend osoba skute¢né nemtize pokryt naklady na své zivobyti ve
smyslu uvedeného ustanoveni sluzebniho fadu, ma pritom prislusny orgdn povinnost zkoumat
konkrétni pravni a skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Zatreti, pozadavek zohlednovat cisty prijem, ktery ma dotcend osoba skutecné k dispozici, je v souladu
s tim, ze z prijmu z vydélecné cinnosti je treba odecist téz ndklady, které musi tato osoba ve
skute¢nosti vynalozit z diivodu jeji invalidity.

Ackoliv plati, ze ustanoveni prava Evropské unie, kterd zakladaji ndrok na penézni plnéni, museji byt
vykladdna restriktivné, z vySe uvedeného konecné vyplyvd, Ze se spolecenskym cilem sledovanym
vyplacenim prispévku podle ¢l. 2 odst. 5 pfilohy VII sluzebniho radu takovému ditéti, které nemize
pokryt naklady na své zivobyti, je v souladu pouze vyklad, jenz zohlednuje cisty prijem ditéte trpiciho
vaznou nemoci nebo invaliditou, ktery ma skutecné k dispozici.

(viz body 28, 34, 37 az 40 a 50)
Odkazy:
Soudni dvir: 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 56 a citovana judikatura

Tribundl: 30. listopadu 1994, Dornonville de la Cour v. Komise, T-498/93, Recueil FP, s. I-A-257 a 1I-813, bod 39

2. Prispévek na vyzivované dité plni spolecensky cil, ktery ospravedlnuji naklady vyplyvajici z aktudlni
a urcité potreby spjaté s ditétem a skutecnou péci o néj, a prislusny organ proto musi v kazdém
jednotlivém pripadé ovérit, zda je uvedeny spolecensky cil naplnén, a s ohledem na vSechny okolnosti
daného pripadu urd¢it, zda predmétnd vazna nemoc ¢i invalidita neumoznuje dot¢enému ditéti pokryt
naklady na jeho zivobyti.

Formulace objektivniho kritéria orgdnem pro tcely vykladu ¢l. 2 odst. 5 prilohy VII sluzebniho fadu
bez ohledu na obsah takového kritéria jej z tohoto hlediska nezbavuje povinnosti zkoumat konkrétni
okolnosti jednotlivého pripadu.

Pro ucely zohlednéni pravnich a skutkovych zvlastnosti situace zdravotné postizené osoby je treba
z prijml z vydélecné Cinnosti takové osoby odecist veskeré ndklady, které musi vynalozit z divodu
jejtho postizeni. Pro ucely prezkumu, zda zdravotné postizend osoba nemize pokryt ndklady na své
zivobyti ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 prilohy VII sluzebniho fadu, je tedy nutné zohlednit pfijem snizeny
timto zptisobem.

Poskytnuti vyhody zdravotné postizené osobé neni cilem samo o sobé, ale md zajistit rovné zachazeni,

takze lze takto postupovat pouze v pripadé, ze ma byt zaruceno rovné zachizeni se zdravotné
postizenou osobou a zdravou osobou nachazejici se ve stejné situaci. Aby bylo v tomto pripadé mozné
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nahlizet z financ¢niho hlediska na zdravotné postizenou osobu jako na osobu bez zdravotniho postizeni
ve stejné situaci, ma sprava v souladu se zasadou rovného zachdzeni povinnost zohlednit pouze naklady
vzniklé konkrétné v disledku invalidity dotceného ditéte.

v vz v 7y v

V pripadé castecného odecteni ndkladi na zbozi a sluzby, které rozsifené vyuziva kazdy, a nikoli jen
zdravotné postizené osoby, se nejedna o nespravné skutkové zjisténi, nespravné pravni posouzeni ani
o nespravné posouzeni skutkového stavu.

(viz body 30, 32, 36, 57, 59 a 60)
Odkazy:

Tribundl: 21. fijna 2003, Birkhoff v. Komise, T-302/01, Recueil FP s. I-A-245 a 1I-1185, body 39, 40 a 44
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