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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

7. Cervna 2013*
»EZOZF — Zaru¢ni sekce — EZZF a EZFRV — Vydaje vyloucené z financovani — Vydaje uskute¢néné
v ramci opatfeni POSEI za roky 2005, 2006 a 2007“
Ve véci T-2/11,

Portugalska republika, zastoupend L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a J. Saraivou de Almeida,
jako zmocnénci,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené P. Guerra e Andradem a P. Rossim, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2010/668/ES ze dne 4. listopadu 2010
o vylouceni nékterych vydajia uskute¢nénych clenskymi staty v ramci zaru¢ni sekce Evropského
zemeédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF), v ramci Evropského zemédélského zarucniho
fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) z financovani
Evropské unie (Uf. vést. L 288, s. 24) v rozsahu, v némz ukldda Portugalsku financ¢ni opravu v ramci
opatreni POSEI za roky 2005 az 2007 v celkové vysi 743 251,25 eur,
TRIBUNAL (osmy senat),

ve slozeni L. Truchot, predseda, M. E. Martins Ribeiro (zpravodajka) a A. Popescu, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. zari 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.

CS
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Rozsudek
Pravni ramec

Pravni uprava Evropské unie v oblasti financovdni spolecné zemédélské politiky

Zéakladni pravni tpravou financovani spolecné zemédélské politiky stran vydaji uskutecnénych ode dne
1. ledna 2000 je narizeni Rady (ES) ¢. 1258/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o financovani spolecné
zemédélské politiky (Uf. vést. L 160, s. 103; Zvl. vyd. 03/25, s. 414), které nahradilo natizeni Rady
(EHS) ¢. 729/70 ze dne 21. dubna 1970 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. L 94,
s. 13), které bylo pouzitelné na vydaje uskute¢néné pred timto dnem.

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) a ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1258/1999 financuje ,zaru¢ni“ sekce Evropského
zemédélského orientaéniho a ziru¢niho fondu (EZOZF) intervence zamérfené na stabilizaci
zemédélskych trhi provedené podle unijnich pravidel v ramci spolecné organizace zemédélskych trha.

Cldnek 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999 stanovi:

»Komise rozhoduje, které vydaje maji byt vylouceny z financovani z prostredk Spolecenstvi podle
¢lankt 2 a 3, pokud shledd, Ze tyto vydaje nebyly uskute¢nény v souladu s predpisy Spolecenstvi.

Pred vydanim rozhodnuti o zamitnuti financovani ozndmi Komise pisemné vysledky ovérovani
a doty¢né clenské staty pisemné ozndmi své odpovédi; poté se obé strany pokusi dosdhnout dohody
o opatfenich, ktera maji byt u¢inéna.

Neni-li dosazeno dohody, muize ¢lensky stat ve lhité ¢tyf mésici pozadat o zahdjeni fizeni sméfujiciho

ke smifeni jejich postoji, jehoz vysledky budou predmétem zpravy zaslané Komisi, kterd ji pred
vydanim rozhodnuti o zamitnuti financovani posoudi.

sNv7 Y7

Komise zvazi ¢astky, které maji byt vylouceny z financovani, zejména s ohledem na vyznam zjisténého
nesouladu. Komise vezme v Gvahu povahu a zavaznost poruseni predpisit a finan¢ni ztratu, kterou
Spolecenstvi utrpélo.

Zamitnuti financovadni se nemuze vztahovat na:

a) vydaje uvedené v clanku 2 uskutecnéné alespon 24 meésict pred pisemnym ozndmenim Komise
doty¢nému clenskému stitu o vysledcich ovérovani;

b) vydaje na opatreni ¢i hodnoceni podle ¢lanku 3, k nimz byla kone¢na platba uskute¢néna alespon
24 mésica pred pisemnym ozndmenim Komise doty¢nému clenskému stitu o vysledcich
ovérovani.

Paty pododstavec se nicméné nepouzije na finan¢ni dasledky:

a) nesrovnalosti podle cl. 8 odst. 2;

b) tykajici se vnitrostatnich podpor nebo poruseni predpist, v jejichz disledku byla zahdjena fizeni
podle clanka 88 [ES] a 226 [ES].”

Clanek 8 natizeni ¢. 1258/1999 stanovi:

»1. Clenské staty prijmou v souladu se svymi pravnimi a spravnimi predpisy opatieni nezbytnd k
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a) zajisténi toho, Ze operace financované [EZOZF] jsou provadény skute¢né a radné;
b) predchdzeni nesrovnalostem a jejich stihani;
c) zpétnému ziskani ¢astek ztracenych v dusledku nesrovnalosti nebo nedbalosti.

Clenské staty uvédomi Komisi o opatfenich prijatych k témto tcelim, a zejména o stavu spravnich
a soudnich rizeni.

2. Nepodari-li se castky ziskat zpét v plné vysi, nese finan¢ni dasledky nesrovnalosti nebo nedbalosti
Spolecenstvi, s vyjimkou disledkd nesrovnalosti nebo nedbalosti, které lze pricist spravnim organdm
nebo jinym subjektim clenskych statt.

Zpét ziskané castky budou prevedeny na schvilené platebni agentury, které je odectou z vydajl
financovanych [EZOZF]. Uroky ze zpétné ziskanych nebo pozdé zaplacenych castek pripadaji
[EZOZEF].

3. Rada na navrh Komise kvalifikovanou vétSinou stanovi obecna provadéci pravidla k tomuto ¢lanku.”
Clanek 9 nafizeni ¢. 1258/1999 stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou Komisi veskeré informace nezbytné k fadnému fungovani [EZOZF] a udinf
veskerd vhodnd opatreni umoznujici kontroly, které bude Komise povazovat za nezbytné v ramci fizeni
financovani Spolecenstvi, v¢etné kontrol na misteé.

Clenské staty sdéli Komisi pravni a spravni predpisy, které prijaly k provedeni pravnich aktt

Spolecenstvi tykajicich se spolecné zemédélské politiky, pokud tyto akty maji finanéni dtsledky pro
[EZOZF].

2. Aniz jsou dotceny kontroly provddéné clenskymi stity na zdkladé wvnitrostitnich pravnich
a spravnich predpist, ¢lanku 248 [ES] anebo jakdkoli kontrola na zdkladé ¢l. 279 pism. c) [ES], maji
zmocnéni zastupci Komise povéreni provadénim kontrol na misté pristup k tGcetnim knihdm
a veskerym dalsim doklad@im, jez souviseji s vydaji financovanymi [EZOZF], v¢etné udajit vytvorenych
nebo uchovavanych v elektronické podobé.

Mohou ovérovat zejména:

a) zda je spravni praxe v souladu s pravidly Spolecenstvi;

b) zda jsou k dispozici pozadované doklady a zda jsou v souladu s operacemi financovanymi
[EZOZF];

¢) podminky, za kterych jsou operace financované [EZOZF] uskutecnovany a kontrolovany.

Komise ohlasi kontrolu s dostate¢nym predstihem ¢lenskému statu, u néhoz nebo na jehoz tzemi ma
byt provedena. Zastupci doty¢ného c¢lenského stitu se mohou kontroly zucastnit.

Na zddost Komise a se souhlasem c¢lenského statu provadéji inspekce nebo Setfeni tykajici se operaci
uvedenych v tomto nafizeni pfislu$né organy tohoto clenského statu. Zastupci Komise se jich mohou

zucastnit.

Za ucelem ucinnéjsiho ovérovani muze Komise se souhlasem dotyc¢nych clenskych statli zajistit acast
spravnich organa téchto clenskych stattt na urcitych kontrolach nebo Setfenich.
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3. Pokud je to nezbytné, stanovi Rada na navrh Komise kvalifikovanou vétsinou obecnd provadéci
pravidla k tomuto ¢lanku.”

Narizeni ¢. 1258/1999 bylo zruSeno nafizenim Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. Cervna 2005
o financovani spolecné zemédélské politiky (Ut. vést. L. 209, s. 1), které podle svého cldnku 49 vstoupilo
v platnost sedmym dnem po vyhldSeni v Urednim véstniku Evropské unie, tedy dne 18. srpna 2005.

Clanek 47 nafizeni ¢. 1290/2005 v$ak upiesnil, Ze ,naiizeni [...] ¢. 1258/1999 zistava pouzitelné do
15. fijna 2006 pro vydaje uskute¢néné clenskymi staty a do 31. prosince 2006 pro vydaje uskutecnéné
Komisi.”

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 1663/95 ze dne 7. Cervence 1995, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni ¢. 729/70 tykajici se postupu schvaleni Gcetni zavérky zarucni sekce
EZOZF (Ut. vést. 1995, L 158, s. 6; Zvl. vyd. 03/18, s. 31), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2245/1999
ze dne 22. fijna 1999 (UF. vést. 1999, L 273, s. 5; Zvl. vyd. 03/26, s. 335) zni:

»Dojde-li Komise na zdkladé Setfeni k zavéru, ze vydaje nebyly uskutecnény v souladu s predpisy
Spolecenstvi, sdéli doty¢nému clenskému stitu vysledky svého Setfeni a uvede ndpravna opatreni,
kterd je tfeba ucinit pro zajisténi souladu s témito predpisy v budoucnosti.

Sdéleni obsahuje odkaz na toto natizeni. Clensky stat odpovi ve lhité dvou mésicti a Komise mize
nasledné upravit sviij postoj. V odiivodnénych pripadech miize Komise tuto lhitu prodlouzit.

Po uplynuti lhaty stanovené pro odpovéd pozve Komise ¢lensky stit k dvoustrannému jedndni a obé
strany se pokusi dosiahnout dohody o opatrenich, ktera maji byt prijata, a ohledné posouzeni
zavaznosti protipravniho jedndni a finanéni ztraty Spolecenstvi. Po jednani a po uplynuti lhity pro
dodéni dalsich informaci, kterou stanovi Komise po tomto jednani v dohodé s danym clenskym
statem, nebo pokud clensky stat nepfijme pozvani k jedndni ve lhuté stanovené Komisi, sdéli Komise
formélné po uplynuti této lhity své zavéry clenskému statu, pricemz odkdze na rozhodnuti Komise
94/442/ES. Aniz je dotcen ctvrty pododstavec tohoto odstavce, obsahuje toto sdéleni posouzeni
veskerych vydaji, které ma Komise v imyslu vyloucit z financovani podle ¢l. 5 odst. 2 pism. c) nafizeni
[...] €. 729/70.

Clensky stit uvédomi Komisi co nejdiive o napravnych opatienich pfijatych k zajisténi souladu
s predpisy Spolecenstvi a o dni jejich skutecného pouziti. Az do dne skute¢ného pouziti napravnych
opatreni prijme Komise pripadné jedno nebo vice rozhodnuti podle ¢l. 5 odst. 2 pism. c) nafizeni [...]
¢. 729/70 pro vylouceni vydajt, kterych se tykd nedodrzeni predpisi Spolecenstvi.

Clanek 11 nafizeni Komise (ES) ¢. 885/2006 ze dne 21. ¢ervna 2006, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o akreditaci platebnich agentur a dalsich
subjektt a schvaleni Ucetni zavérky EZZF a EZFRV (Ur. vést. L 171, s. 90) zni:

»1. Pokud se Komise v dtsledku Setfeni domniva, Ze vydaje nebyly uskutecnény v souladu s predpisy
Spolecenstvi, sdéli sva zjisténi dotCenému clenskému statu a poukaze na napravnd opatfeni nezbytna
k zajisténi budouciho souladu s témito predpisy.

Sdéleni odkazuje na tento ¢lanek. Clensky stit odpovi do dvou mésici od prijeti sdéleni a Komise
muze nasledné zménit své stanovisko. V odivodnénych pfipadech mutze Komise souhlasit
s prodlouzenim lhuty na odpovéd.

Po uplynuti lhity na odpovéd svold Komise dvoustranné jednani a obé strany se budou snazit

o nalezeni dohody, pokud jde o opatfeni, kterd je nezbytné prijmout, jakoz i o hodnoceni zavaznosti
protipravniho jednani a financ¢ni skody vzniklé rozpoctu Spolecenstvi.
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2. Do dvou mésicti ode dne prijeti zapisu z dvoustranného jedndni uvedeného v odstavci 1 ¢lensky stat
sdéli informace vyzddané béhem uvedeného jednani anebo jakékoli jiné informace, které povazuje pro
probihajici posuzovani za uzite¢né.

V odivodnénych piipadech mtze Komise na zékladé odtvodnéné zédosti clenského stdtu schvlit
jedno prodlouzeni lhaty uvedené v prvnim pododstavci. Zadost se Komisi pfeda pred uplynutim této

Ihty.

Po uplynuti lhiity uvedené v prvnim pododstavci Komise formalné sdéli ¢lenskému statu své zavéry na
zdkladé informaci, které ziskala v rdmci postupu schvalovani souladu. Toto sdéleni vyhodnoti vydaje,
které Komise hodla vyloucit z financovani Spolecenstvi podle ¢lanku 31 nafizeni [...] ¢. 1290/2005
a ucini odkaz na ¢l. 16 odst. 1 tohoto nafizeni.

3. Clensky stat uvédomi Komisi o napravnych opattenich, ktera pfijal za tGc¢elem zajisténi souladu
s predpisy Spolecenstvi, a o datu ucinnosti jejich provedeni.

Po posouzeni zprav vypracovanych smir¢im organem v souladu s kapitolou 3 tohoto narizeni Komise
v pripadé potieby pfijme jedno nebo vice rozhodnuti podle ¢lanku 31 nafizeni [...] ¢ 1290/2005
s cilem vyloucit z financovani Spolecenstvi vydaje, které nejsou v souladu predpisy Spolecenstvi,
dokud ¢lensky stat i¢inné neprovede ndpravna opatieni.

Pfi hodnoceni vydaja, které maji byt vylouceny z financovani Spolecenstvi, mtze vzit Komise v tvahu
libovolné informace sdélené clenskym staitem po uplynuti lhiity uvedené v odstavci 2, pokud je to
nezbytné pro lepsi odhad finan¢ni $kody vzniklé rozpoctu Spolecenstvi za predpokladu, Ze pozdni
predani informaci lze zdtvodnit vyjime¢nymi okolnostmi.

4. S ohledem na EZZF jsou odpocty z financovani Spolecenstvi provadény Komisi z mési¢nich plateb
souvisejicich s vydaji ve druhém meésici nasledujicim po rozhodnuti podle clinku 31 nafizeni [...]
¢. 1290/2005.

S ohledem na EZFRV jsou odpocty z financovani Spolecenstvi provadény Komisi z néasledujici
prabézné platby nebo zavérecné platby.

Na zadost clenského stitu a v pripadech odiavodnénych zavaznosti odpocti vsak Komise po konzultaci
s Vyborem zemédélskych fondi miize pro odpocty stanovit jiné datum.

5. Tento clanek se obdobné pouzije na ucelové vazané prijmy ve smyslu c¢lanku 34 nafizeni [...]
¢. 1290/2005.

Z clanku 18 narizeni ¢. 885/2006 vyplyva, ze nafizeni ¢. 1663/95 se pro finan¢ni rok 2006 nadale
vztahuje na schvaleni ucetni zavérky podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1258/1999.

Narizeni Rady (ES) ¢. 1453/2001 ze dne 28. ¢ervna 2001, kterym se zavadéji zvlastni opatieni pro Azory
a Madeiru tykajici se nékterych zemédélskych produktd a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 1600/92
(Poseima) (Ui. vést. L198, s. 26; Zvl. vyd. 03/33, s. 149), zavaddi program zvlastnich opatfeni ve
prospéch téchto odlehlych region Unie.

Narizeni Komise (ES) ¢. 43/2003 ze dne 23. prosince 2002, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizenim Rady (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001 a (ES) ¢. 1454/2001, pokud jde o podpory
mistni produkce rostlinnych produktt v nejvzdélengjsich regionech Evropské unie (Ut. vést. 2003, L 7,
s. 25; Zvl. vyd. 03/38, s. 31), kromé toho zavadi podpory ve prospéch mistni produkce rostlinnych
produktt v nejvzdalenéjsich regionech Unie.
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Bod 26 odavodnéni nafizeni ¢. 43/2003 uvadi, ze ,[m]usi byt stanoven minimdlni pocet péstiteld, kteri
se maji podrobit kontrole na misté podle riznych rezimi podpor®.

Bod 27 odiivodnéni uvedeného nafizeni zni:

»Vzorek minimalni miry kontrol pro kontroly na misté by mél byt vytvoren z ¢asti na zakladé analyzy
rizik a z ¢asti ndhodnym vybérem Je nutno stanovit hlavni faktory, které maji byt pri analyze rizik vzaty
do uvahy.”

Bod 28 oduvodnéni nafizeni ¢. 43/2003 upfesnuje, Ze ,[z]jisténi vyznamnych nesrovnalosti musi vést ke
zvy$eni urovné kontrol na misté v bézném roce a v nasledujicim roce, aby bylo dosazeno prijatelnych
jistot, co se tyce spravnosti pfislusnych zadosti o podporu.”

Clanek 58 odst. 1 nafizeni ¢. 43/2003 zni:

»Kontroly se provadéji prostrednictvim spravnich kontrol a kontrol na misté. Spravni kontrola je
zevrubnd a zahrnuje mimo jiné kiizova ovéreni ve vSech prislusnych pripadech s udaji z integrovaného
administrativniho a kontrolnitho systému. Na zdkladé analyzy rizik provadéji vnitrostitni organy

ndhodné kontroly na misté u nejméné 10 % zadosti o podporu.

Ve vsech prislusnych pripadech clenské staty vyuzivaji integrovany administrativni a kontrolni systém
zfizeny nafizenim (EHS) ¢. 3508/92.°

Clanek 60 nafizeni ¢. 43/2003, nadepsany ,Vybér zddosti, které maji byt pfedmétem kontroly na misté”,
zni:

»1. Péstitelé, kteri se podrobi kontrole na misté, jsou vybrani prisluSnym organem na zdkladé analyzy
rizik a reprezentativnosti predlozenych zadosti o podporu. Analyza rizik prihlizi k:

a) vysi podpor;

b) poctu zemédélskych parcel, plose, kterad je predmétem zdadosti o podporu, nebo mnozstvi, které je
vyprodukovano, prepraveno, zpracovano nebo uvedeno na trh;

¢) vyvoji, k némuz doslo ve srovnani s predchozim rokem;
d) vysledkim kontrol provedenych béhem predchozich let;
e) dal$im parametrim, které maji byt stanoveny c¢lenskymi staty.

Pro zajisténi reprezentativnosti clenské staty ndhodné vyberou mezi 20 % a 25 % z minimdlniho poctu
péstiteld, kteri se maji podrobit kontrole na misté.

2. Prislusny organ uchovavd zaznamy o davodech, pro néz byl péstitel vybran ke kontrole na misté.

Inspektor povéreny provedenim kontroly na misté je o nich fddné informovan pred zacitkem
kontroly.”

Pokyny Komise
Pokyny Komise pro uplatnéni finan¢nich oprav byly definovany v dokumentu Komise ¢. VI/5330/97 ze

dne 23. prosince 1997, nadepsaném ,Pokyny tykajici se vypoctu financ¢nich désledkd pfi pripravé
rozhodnuti o schvéleni ucetni zavérky zarucni sekce EZOZF*.
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Priloha 2 dokumentu ¢. VI/5330/97, kterd se tyka financ¢nich dasledkd nedostatkdt v kontroldch
provddénych clenskymi stity pro schvaleni ucetni zdvérky zaru¢ni sekce EZOZF, uvadi v désti
nadepsané ,Uvod"“:

»Jestlize Komise konstatuje, ze se konkrétni vydaj tykd zadosti, kterda neni v souladu s pravidly
Spolecenstvi, jsou finan¢ni dasledky jasné: s vyjimkou pripadu, kdy byla platba stizena nesrovnalosti jiz
odhalena vnitrostitnimi kontrolnimi orginy a vedla k pfislusnym ndpravnym opatieni a vraceni (viz
priloha 4), musi Komise odmitnout jeji financovini z rozpoctu Spolecenstvi. Pokud finan¢ni dasledky
vyplyvaji z prezkumu vydaja tykajicich se velkého mnozstvi spisti, je ¢astka vyloucend z financovani
Spolecenstvi vypocitdna v ramci moznosti na zakladé extrapolace vysledkid ziskanych z prazkumu
reprezentativniho vzorku spisu. Stejnd metoda extrapolace musi byt uplatnéna pro vsechny clenské
staty, a rovnéz pokud se tykd drovné duvéryhodnosti a rozsahu nespravnosti, rozvrstveni obyvatelstva,
velikosti vzorku a posouzeni chyb pii odbéru vzorkt s ohledem na celkové finan¢ni dasledky.

Jestlize clensky stat nerespektuje pravidla Spolecenstvi, jejichz ticelem je ovérit pripustnost zadosti,
samotny tento nedostatek vede k tomu, ze platby jsou v rozporu s predpisy Spolecenstvi pouzitelnymi
na dotcené opatreni a s obecnou povinnosti Clenskych statd odhalovat a predchazet nesrovnalostem
stanovenou v ¢lanku 8 narizeni ¢. 729/70. To nezbytné neznamend, Ze vSechny zadosti, kterym bylo
vyhovéno, predstavuji nesrovnalosti, ale riziko, ze [EZOZF] bude muset uhradit neopravnéné vydaje, se
zvy$uje. 1 kdyz je pravda, ze Komise v nékterych zcela zjevnych pfipadech mize byt zmocnéna
odmitnout vSechny dotc¢ené vydaje, pokud kontroly vyzadované nafizenim nejsou provedeny,
v urcitém poctu pripadt c¢astka vydaji, které musi byt odmitnuty, presahuje podle vsi
pravdépodobnosti finanéni ztratu utrpénou Spolecenstvim. Ztratu je tedy tfeba odhadnout béhem
posouzeni finan¢nich oprav.

[...]«

Priloha 2 dokumentu ¢. VI/5330/97 upfesnuje v casti nadepsané ,Posuzovini na zdkladé chyb
v dokumentaci jednotlivych pfipada“

»Na zdkladé postupt jiz stanovenych vnitinimi predpisy se vypocty financni opravy provadéji na
zakladé jednoho z nasledujicich postupi:

a) odmitnuti individudlni Zddosti, u které nebyla provedena pozadovana kontrola;

b) odmitnuti ¢astky vypocitané extrapolaci vysledkii ovérovani provedenych na reprezentativnim
vzorku spisu na cely spis, ze kterého byl vzorek odebran, ktery je vsak omezen na spravni odvétvi,
ve kterém je mozno rozumné predpoklddat opakovani téhoz nedostatku. Clensky stit ma moznost
poskytnout diikaz, ze vysledky extrapolace neodpovidaji tém, které byly ziskdny prezkumem celého
spisu, z néhoz byl vzorek odebran.

[...]°

Priloha 2 dokumentu ¢. VI/5330/97 v casti nadepsané ,Posouzeni zaloZzené na riziku finan¢ni ztraty:
pausalni opravy” upresnuje:

»Vzhledem k tomu, ze uziti auditu systémi se Siroce rozsitilo, sluzby Komise ¢im dél tim vice vyuzivaji
posouzeni rizika, které predstavuji nedostatky systémi. Nelze-li urcit skute¢nou vysi neopravnénych
vydajli, a tim i vysi finan¢nich ztrat vzniklych Spolecenstvi, Komise uplatni od ucetni zavérky roku
1990 pausalni opravy ve vysi 2%, 5% ¢i 10 % vykazanych vydaji v zavislosti na velikosti rizika finanéni
ztraty. Ve vyjimecnych pripadech muze byt rozhodnuto o vyssich sazbach oprav, az 100 %. Vysada
Komise uplatnit takové opravy byla potvrzena Soudnim dvorem, ktery rozhodoval o zalobach
podanych proti rozhodnutim o rocnich ucetnich zavérkach (napt. rozsudek C-50/94).
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[...]"
Priloha 2 dokumentu ¢. VI/5330/97 v césti nadepsané ,Pokyny pro uplatnéni pausalnich oprav® uvadi:

»Pausdlni opravy mohou byt provedeny, pokud informace poskytnuté Setfenim neumoznuji
kontrolorovi posoudit ztratu na zdkladé extrapolace urcéenych ztrat statistickymi prostredky, odkazem
na ostatni ovéfitelné udaje, ale pokud umoznuji dojit k zavéru, Ze ¢lensky stat nesplnil svou povinnost
ovérit vhodnym zpasobem opravnénost urcitych zadosti, kterym bylo vyhovéno.

[...]

Pausalni opravy se nepouziji, pokud byly nesrovnalosti zjistény vlastnimi orgdny clenskych statd, za
podminek uvedenych v priloze 4.

[...]

»V pripadé, Ze jedna nebo vice klicovych kontrol nejsou provedeny viibec nebo jsou uskute¢nény tak
$patné, Ze jsou pro urCeni pripustnosti zaddosti nebo predchézeni nesrovnalostem neucinné, je tfeba
provést opravu ve vysi 10 %, nebot se lze rozumné domnivat, zZe existuje zvySené riziko zna¢nych ztrat
na strané EZOZF.

Pokud jsou vsechny klicové kontroly provedeny, aniz je dodrzen jejich pocet, Castost nebo prisnost
predepsand narizenimi, je tfeba provést opravu ve vysi 5%, nebot je mozno odivodnéné mit za to, ze
kontroly neposkytuji ocekdavanou droven zaruky spravnosti zadosti a ze riziko ztrat pro EZOZF je
vyznamné.

V pripadé, ze ¢lensky stat spravné provede klicové kontroly, avsak zcela opomine provést jednu ¢i vice
druhotnych kontrol, je tfeba provést opravu ve vysi 2% s ohledem na niz$i riziko ztraty na strané
EZOZF a men$i zdvaznost porusSeni.

Oprava ve vysi 2 % je rovnéz odiivodnéna, pokud ¢lensky stat nepfijme opatteni pro zlepseni uplatnéni
druhotnych kontrol nebo opatfeni zavedenych narizenimi Spolecenstvi a pokud mu Komise oznamila,
zejména podle ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1663/95, Ze tato opatfeni musi byt uplatiiovina s cilem dosdhnout
cile sledovaného nafizenimi nebo zajistit rozumnou uroven ochrany proti podvodiim a nesrovnalostem,
nebo zajistit primérenou kontrolu prostredka Spolecenstvi.

[...]

Sazbu pro opravy je tieba uplatnit na tu ¢ast vydaja, kterd je ohrozena. Pokud nedostatek plyne z toho,
ze Clensky stat nepfrijal priméfreny kontrolni systém, oprava musi byt uplatnéna na vSechny vydaje, na
které by se tento kontrolni systém uplatnil. Pokud jsou davody pro predpoklad, ze nedostatek je
omezen na neuplatnéni kontrolniho systému pfijatého ¢lenskym stitem v kraji nebo v regionu, musi
oprava byt uplatnéna na vydaje spravované uvedenym krajem nebo regionem.

[...]"

Komise rovnéz v priloze 2 dokumentu ¢. VI/5330/97, v ¢asti nadepsané ,Hrani¢ni pfipady” uvadi:

leee]

Pokud nedostatky vyplyvaji z nespravného vykladu predpistt Spolecenstvi, s vyjimkou pripad, kdy by
bylo pfiméfené mit za to, Ze clensky stat projednd tyto obtize s Komisi, a pokud vnitrostitni organy
ucinily nezbytné kroky k napravé nedostatkd hned poté, co byly odhaleny, mohou tyto ukazatele byt
zohlednény a vést k uplatnéni nizsi sazby nebo neprovedeni opravy.

8 ECLL:EU:T:2013:307
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[...]"

Konec¢né priloha 4 dokumentu ¢. VI/5330/97, nadepsand ,Zachdzeni vyhrazené v ramci ucetni zavérky
zavérim kontrolnich orgdnii ¢lenskych statd“, upresnuje:

leee]

Zavéry vnitrostatnich kontrolnich subjektii nemaji samy o sobé pro tucetni zavérku finan¢ni dutsledky.
Se zavéry se zachazi jako s dikazy, ze vnitrostatni kontrolni postupy funguji v souladu s narizenimi
a jsou ucinné. Od clenského statu se vsak ocekavd, ze vyvodi nezbytné duisledky ze zavéra zprav, véetné
toho, ze vyplni kazdou mezeru v fizenich uplatnénym vnitrostatnim organem, Ze prezkouma operace
dotcené touto mezerou a vrdti c¢astku zaplacenou nespravné nebo povazovanou za stizenou
nesrovnalosti. Je zjevné, ze pokud nejsou z téchto zprav vyvozeny dusledky, zavéry kontroly se
promlci, a proto by za téchto okolnosti, ale pouze za téchto okolnosti, z toho organ zpracovavajici
ucetni zavérku vyvodil finan¢ni dtsledky.”

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Dopisem ze dne 8. brezna 2005 informovala Komise Evropskych spolecenstvi v souladu s ¢l. 9 odst. 2
nafizeni ¢. 729/70 a nafizenim ¢. 1258/1999 portugalské organy o tom, Ze ve dnech 11. az 15. dubna
2005 bude uskutecnéna kontrolni mise, ktera se bude tykat predevsim let 2003 a 2004 a kontrolniho
rdmce, vcetné zavedenych kontrolnich postupi a skutecné provedenych kontrol. Komise rovnéz
pozadala o predani informaci tykajicich se uvedenych let.

Ve dnech 11. az 15 dubna 2005 uskutec¢nily sluzby Komise uvedenou misi do Portugalska s cilem
zkontrolovat provadéni konkrétnich opatfeni, stanovenych nafizenim ¢. 1453/2001, které se tyka
nékterych zemédélskych produkt ve prospéch Azor a Madeiry (Portugalsko).

Po této kontrole Komise doporu¢enym dopisem s dorucenkou ze dne 5. prosince 2006 (déle jen ,prvni
sdéleni ze dne 5. prosince 2006“) informovala portugalské orgény o vysledku uskute¢néné kontrolni
mise a upresnila, ze uvedeny dopis byl zaslan podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 885/2006. K tomuto dopisu
byla prilozena priloha nadepsand ,Zjisténi a doporuceni“, kterd obsahovala zdvéry ovérovaci mise
uskute¢néné u ustrednich organt v Lisabonu (Portugalsko) a u mistnich organt, tykajici se rezimu
podpor pro konkrétni opatfeni ohledné nékterych zemédélskych produkttt ve prospéch Azor
a Madeiry (Poseima).

Z prvniho sdéleni ze dne 5. prosince 2006 vyplyvd, ze Komise méla za to, ze portugalské organy zcela
nedodrzely pozadavky pravnich predpistt Spolecenstvi a ze k budoucimu zajisténi souladu s témito
pozadavky jsou nezbytnd ndpravna opatfeni. Komise pozddala o to, aby byla informovina o jiz
prijatych ndpravnych opatfenich, jakoz i o kalendéfi stanoveném pro jejich provedeni. Komise dale
uvedla, ze bylo navrzeno vyloucit z financovani Spolecenstvi veskeré vydaje financované zaru¢ni sekci
EZOFZ nebo jejich casti, a ze toto vylouceni by se mohlo tykat vydaja provedenych v obdobi
zacinajicim 24 mésici prede dnem prvniho prijeti uvedeného dopisu. Kromé toho bylo upresnéno, ze
odhalené nedostatky byly zakladem vypoctu finan¢nich oprav tykajicich se vydaji uskute¢nénych az do
okamziku provedeni prislusnych napravnych opatieni.

Ve zjisténich a doporucenich, které jsou uvedeny v priloze prvniho sdéleni ze dne 5. prosince 2006,
Komise uvedla, zejména ohledné ,kontrol plochy*:

»Zavedeni [systému zemépisnych informaci] spojené s neexistenci katastru nemovitosti, jakoz i krajné

Clenitym tvarem terénu neumoznuje jednoduchd méreni, zejména pokud je pozemek jen castecné
osazen (pripad péstovani brambor), [coz] milize omezit G¢innost kontrol. Bylo konstatovano, ze béhem
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ovéfovani na misté u pozemki opravnénych ziskat podporu se inspektofi opirali pouze o [systém
zemépisnych informaci]. Pouziti tohoto systému je dobrym ndstrojem pro ovéreni pozemkd, ale musi
byt provazeno fyzickym méfenim, aby byla ovéreni jistd a hodnovérna.

Kontroly provedené madeirskymi organy byly provedeny na zakladé vzorku, ktery reprezentoval
alesponn 10 % zadosti o podporu, jak je stanoveno v c¢lanku 58 nafrizeni ¢. 43/2003. Vysledky téchto
kontrol ukazuji velmi vysoky pocet zadosti o podporu, které byly zcela ¢i ¢aste¢né zamitnuty. Napriklad
v roce 2004 bylo ze vzorku reprezentujictho 10,13 % z 5 825 zddosti o podporu pro péstovani brambor
19,66 % podpor tohoto vzorku zcela zamitnuto a 16,10 % zamitnuto ¢asteCné, coz reprezentuje miru
nespravnosti ve vysi 36 % kontrolovanych ploch (tyto vysledky jsou jesté vyraznéjsi v pripadé péstovani
cukrové titiny a vrby). Na zdkladé téchto konstatovani se zjevné ukazuje, ze minimélni mira kontrol
zajistovanych portugalskymi orgdny nebyla dostatecnd [pro] =zajisténi [z4jma] [EZOZF]. Bylo
konstatovano, ze neexistence zvySeni v pribéhu roku 2004 predstavuje nedostatek v systému kontroly.

Co se tyce kontrolniho systému zavedeného v roce 2005, je od portugalskych organti pozadovano, aby
predlozily seznam zadatelt s uvedenim téch, ktefi byli podrobeni kontrole na misté (vybér kontrolni
zpravy bude proveden poté), a shrnuti s uvedenim poctu zadateld pro kazdy produkt, poctu
kontrolovanych zadateldi, poc¢tu zjisténych nesrovnalosti s rozdélenim na ty, pro které byla podpora
¢astecné odmitnuta, a [ty, pro které byla podpora] zcela odmitnuta. Uvedeni dotc¢enych ploch by bylo
rovnéz uzite¢né pro usnadnéni posouzeni nespravnosti z finan¢niho hlediska.”

Komise rovnéz v priloze prvniho sdéleni ze dne 5. prosince 2006 uvedla, ze portugalskym organtim
bylo doporuceno, aby castéji pouzivaly pfi povrchovych kontrolich fyzickd méfeni, napf.
prostfednictvim GPS nebo metru.

Portugalské sprava odpovédéla dopisem ze dne 7. Gnora 2007, v némz uvedla, Ze chyby odhalené pri
kontroldch na misté byly spojeny s parcelami velmi omezenych rozméri, které byly uzivany pro rizné
zahradni plodiny, coz ztézuje presné nahlaseni plochy uzité pro plodinu, ktera je predmétem podpory.
Portugalské organy tak zdlraznily, Ze pramérnd plocha jednoho zemédélského podniku je 0,4 ha a ze
tato plocha se déli na Ctyfi az pét pozemkl: primérna plocha pozemku je tedy velmi nizkd, 0,08 ha,
a velké mnozstvi pozemkd ma plochu ve vysi 0,01 az 0,05 ha. Z toho vyplyva, zZe minimdlni chyba ve
vymezeni nebo zméreni pozemku zpisobuje zna¢nou chybu v procentech v poméru ke skutecné
plose. Portugalské organy zdiraznily, ze podle nafizeni ¢. 43/2003 byla horni hranice podilu chyb pfi
kontrole, ktera byla 3 %, prili$ nizkd pro pozemkovy systém autonomniho regionu Madeira. Napriklad
v pripadé pozemku o velikosti 0,01 ha odpovidala nesrovnalost vedouci k celkové sankci (20 %) 0,002
ha, tedy plose, kterou nelze zapsat v informacni aplikaci, takze musi byt povazovana za zanedbatelnou.
K tomuto dopisu byla rovnéz pripojena priloha I, kterou portugalské organy predaly Komisi informace
ji pozadované v odstavci 3 prilohy prvniho sdéleni ze dne 5. prosince 2006 (viz bod 29 vyse).

Pii dvoustranném setkdni mezi sluzbami Komise a portugalskymi organy, které se konalo v Bruselu
dne 5. cervence 2007 a z néhoz byl vypracovian zdpis dne 25. fijna 2007 a zaslan portugalskym
organum dne 31. fijna 2007, upozornila Komise na vysokou miru chyb odhalenou pfi kontrolich na
misté provedenych mistnimi orgdny Madeiry a uvedla, Ze takova mira chyb méla vést tyto organy ke
zvy$eni miry kontrol, aby lépe zajistily dodrzovani prava a poskytovani podpory Spolecenstvi v souladu
s ustanovenimi pravnich predpist. Portugalské organy pripomnély, ze jelikoz je primeérna plocha
zemédélského podniku na Madeife velmi mald, chyba v méfeni pozemku, nejdiive z hlediska plochy
nevyznamnd, se projevi jako vysokd mira chyb. Zddraznily, Ze mira kontrol na misté na pocet zadosti
byla respektovana. Tyto kontroly predstavovaly z hlediska plochy miru pohybujici se mezi 25% az
50 %. Kromé toho byly uvedené kontroly provedeny pied platbou, takze podpora byla snizena a byly
uplatnény sankce. Promitnuti miry chyb do urceni pripadného rizika pro EZOZF tedy nebylo
odivodnéné. Kromé toho od roku 2006 byly vysledky kontrol (méfeni) zapisovany do systému
zemépisnych informaci (SZI), coz umoznilo vytvorit databazi vérohodnéjsich tdaji o skute¢nych
plochach.
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Komise, aby lépe posoudila situaci, pozddala v pribéhu této schize ze dne 5. cervence 2007
portugalské orgédny, aby ji sdélily podle sektoru (plodiny) a hospodarského roku (od roku 2005) pocet
zadosti o podporu a odpovidajici plochy, procento piifjemct kontrolovanych na misté, procento
plochy, na kterou se kontroly vztahovaly, miru chyb a ¢astecné nebo uplné ulozeni sankci, ke kterému
vedly, jakoz i procento téchto chyb na uskute¢nénych platbach. Komise dodala, ze na zdkladé dukaza
predlozenych portugalskymi organy urcila rozsah finan¢niho rizika konstatovanych nespravnosti
a uroven vydajt, které by se mély vyloucit z financovani Spolecenstvi.

Dopisem ze dne 20. prosince 2007 zaslala Portugalska republika Komisi vyzddané informace, zejména
tabulku poskytujici prehled o kontrolnich operacich, které byly provedeny v priabéhu hospodarskych
let 2005 a 2006.

Dopisem ze dne 27. fijna 2009 predala Komise Portugalské republice formalni sdéleni. Komise po
dvoustranné schuzce, kdyz vzala v ivahu dodatecné informace sdélené pozdéji portugalskymi organy,
potvrdila sviij postoj, podle kterého poskytnuti podpor pro hospodaiské roky 2005, 2006 a 2007,
pokud jde o zvlastni opatfeni ve prospéch Madeiry tykajici se urcitych zemédélskych produktd, nebylo
provedeno v souladu s ustanovenimi prava Spolecenstvi. V priloze dopisu ze dne 27. fijna 2009 Komise
uvedla, ze udaje poskytnuté portugalskou spravou tykajici se hospodarskych let 2005 a 2006 umoznuji
zejména dojit k zavéru, ze ,mira chyb”, kterd vedla k celkovému nebo c¢éaste¢nému odmitnuti
financovani, byla v pripadé plochy ve vSech pripadech vyssi nez 40 %. Kontrola provedena drive
(Setfeni 2001/006 a 2001/09) pritom dosla k podobnym zidvérim. Komise ma za to, Ze portugalské
spravni organy mély zvysit miru kontrol na misté, aby ochranily EZOZF proti riziku neopravnénych
plateb, jelikoz mira chyb tykajici se vice let je velmi vysoka. Méla za to, Ze mira provedenych kontrol
byla na statistické a zemépisné drovni dostatecné reprezentativni na to, aby umoznila extrapolaci
vysledku s ohledem na zadosti, které nebyly predmétem kontroly na misté. Komise navrhla vylouceni
castky 743 251,25 eur z vydaji, a tedy finan¢ni opravu u ucetnich rokd 2005, 2006 a 2007. Portugalské
spravni organy byly upozornény na moznost predlozit navrh na zahdjeni smirc¢iho fizeni u smiréiho
organu, nebot ¢lanek 16 narizeni ¢. 885/2006 takovou moznost stanovi.

Portugalska republika nepozddala o zahdjeni smirc¢iho fizeni.

Dne 19. ¢ervence 2010 vypracovala Komise souhrnnou zpravu, ktera znovu uvadi vysledky provedenych
kontrol, vytky Komise, jakoZ i odpovéd portugalskych orgént.

Tato souhrnna zprava, ktera svédéi o tom, ze pozice generalniho reditelstvi (GR) ,,Zemédélstvi“ Komise
zUstala nezménénd, pripomind konstatovani ozndmena v prvnim sdéleni ze dne 5. prosince 2006, ktera
vyplynula z prezkumu a analyzy vysledkt kontroly provedené organy Madeiry (viz bod 29 vyse). Pokud
se dile jednd o kontrolni tdaje za roky 2005 a 2006 poskytnuté Portugalskou republikou, Komise
uvadi, ze ¢lanek 58 narizeni ¢. 43/2003 stanovi, Ze kontroly na misté se musi tykat alespon 10 % zadosti
o podporu a ze kontroly uskutecnéné portugalskymi organy predstavovaly 10 az 30% zadosti
o podporu v zavislosti na odvétvi. Pokud jde o kontrolovanou plochu, predstavovala 8 az 50 % plochy,
ktera byla prijemcem finan¢ni pomoci Spolecenstvi, a mira chyb, které vedly k celkovému nebo
¢astecnému zamitnuti financovani, byla u plochy ve vsech pripadech vyssi nez 40 %. Komise z téchto
dukazt vyvodila, Ze minimalni mira kontrol nemohla ochranit EZOZF od rizika neopravnénych plateb.
V tomto kontextu pripomnéla body 26 az 28 odavodnéni nafrizeni ¢. 43/2003 a dosla k zavéru, ze
s ohledem na vysokou miru chyb, ke kterym doslo nékolik let po sobé, mély portugalské organy zvysit
miru kontroly na misté, aby podporily reprezentativnost ziskanych vysledka. Nakonec dosla k zavéru,
ze miry provedenych kontrol umoznuji extrapolaci na zadosti o podporu, které nebyly predmétem
kontroly na misté, jelikoz byly dostate¢né reprezentativni jak statisticky, tak zemépisné (Madeira).

Za téchto podminek prijala Komise rozhodnuti 2010/668/EU ze dne 4. listopadu 2010 o vylouceni
nékterych vydaji uskute¢nénych clenskymi staty v rdmci zarucni sekce Evropského zemédélského
orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF), v ramci Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF)
a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) z financovani Evropské unie
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(Ut. vést. 1288, s. 24, ddle jen ,napadené rozhodnuti“), mezi nimiz byly vydaje uskute¢néné
Portugalskou republikou v ramci opatfeni POSEI pro hospodarské roky 2005 az 2007 v celkové vysi
743 251,25 eur, které jsou predmétem projedndvané véci.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 4. ledna 2011 podala Portugalskd republika projednavanou
zalobu.

Komise predlozila kanceldfi Tribundlu dne 22. bfezna 2011 Zalobni odpovéd. Portugalskd republika
predlozila kancelari Tribundlu dne 9. kvétna 2011 repliku a Komise predlozila dne 5. ¢ervence 2011
dupliku.

Portugalska republika navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém na ni uplatiuje finan¢ni opravu vzhledem
k opatteni POSEI pro roky 2005 az 2007 v celkové vysi 743 251,25 eur;

— ulozil Evropské komisi nahradu nakladd fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Portugalské republice ndhradu néklada fizeni.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy sendt) zahdjit Ustni ¢dst fizeni, aniz by
predem provedl dokazovani. Reci ucastnic fizeni a odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 12. zari 2012.

Pravni otazky

Portugalska republika na podporu své zaloby uplatnuje ¢tyri zalobni divody: prvni vychazi z poruseni
¢l. 7 odst. 4 narizeni ¢. 1258/1999 a c¢lanku 11 nafizeni ¢. 885/2006, druhy vychazi z nespravného
vykladu bodu 28 odtvodnéni nafrizeni ¢. 43/2003 a z poruseni ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999, treti
vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999 a ctvrty vychdzi z poruseni zdsad rovného
zachdazeni a proporcionality.

K prvnimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 4 narizeni ¢. 1258/1999 a clanku 11
narizeni ¢. 885/2006

Podle Portugalské republiky prvni sdéleni ze dne 5. prosince 2006, zaslané podle ¢lanku 11 nafizeni
¢. 885/2006, zcela nedodrzuje toto ustanoveni, jelikoz neuvadi vysledky ovérovani tykajicich se let 2005
a 2006. Portugalské organy ostatné konstatuji, ze Komise je dopisem ze dne 8. bfezna 2005
informovala, Ze mise se soustfedi na roky 2003 a 2004. Prvni sdéleni ze dne 5. prosince 2006 vsak
neobsahovalo ohledné roku 2005 vysledky ovérovani provedenych Komisi v pribéhu mise ani zadnd
dalsi zjisténi v tomto smyslu, ani sebemensi vyhradu ve vztahu k tomuto roku, coz Komise ostatné
uznala v souhrnné zpravé, ve které uvadi, ze pozadala portugalské organy, aby ji predlozily kontrolni
udaje za roky 2005 a 2006. Co se tyce roku 2006, prvni sdéleni ze dne 5. prosince 2006 nic neuvadélo
a neobsahovalo zadné zjisténi, ani zddnou zadost o kontrolni tdaje za tento rok.
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Za téchto podminek portugalské organy uvadéji, Ze nemohly prokidzat nespravnost tvrzeni Komise
ohledné roktt 2005 a 2006 ani napravit pfipadné nedostatky, aby v budoucnu dodrzovaly pravidla
Unie, takze v souladu s judikaturou (rozsudek Tribundlu ze dne 17. cervna 2009, Portugalsko
v. Komise, T-50/07, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) nemohly vyuzit procesni zaruky poskytnuté
¢lenskym statim v ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999 a clanku 11 nafizeni ¢. 885/2006. Jelikoz prvni
sdéleni ze dne 5. prosince 2006 neumoznovalo dokonalé sezndmeni s vyhradami Komise, nemohlo
splnit svou varovnou funkci, coz judikatura vyzaduje.

Kromé toho Komise nemitze tvrdit, Ze nesrovnalosti zjisténé v prabéhu let 2005 a 2006 navazovaly na
nesrovnalosti zjisténé v prabéhu roku 2004. Jelikoz bylo prvni sdéleni ze dne 5. prosince 2006
doruceno az v prosinci 2006, znamenalo to, Ze portugalské organy jiz nemély cas pfijmout napravna
opatfeni, kterda by méla Gcinek na roky 2005 a 2006.

Jelikoz Komise kromé toho neprovedla ovéreni tykajici se let 2005 a 2006, uvadi Portugalskd republika,
ze nemohla védét, zda vyhrady z roku 2004 byly stile platné pro dva nasledujici roky, idaje, za néz jim
byly sdéleny az po schizi dne 5. cervence 2007, takze Portugalska republika nemohla vykonat sva prava
na obhajobu, co se tyce téchto dvou let.

Komise pripomind, Ze jestlize nesrovnalosti, které odtivodnuji uplatnéni financ¢ni opravy, trvaji po dni
pisemného sdéleni vysledkd ovéfeni, ma pravo a dokonce povinnost zohlednit tuto situaci pfi urceni
doby, na kterou se ma vztahovat dotcend finan¢ni oprava. Ma tedy za to, Ze podminky, které ji
umoznuji provést extrapolaci, byly splnény.

Komise tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze kontrola byla provedena mezi 11. a 15. dubnem 2005, nemohla
podle judikatury prezkoumat kontrolni tdaje z roku 2005, které jesté nebyly k dispozici. V prvnim
sdéleni ze dne 5. prosince 2006 vsak portugalské organy pozadala, aby ji idaje za rok 2005 poskytly.
Komise uvadi, ze udaje poskytnuté uvedenymi organy dne 20. prosince 2007, které se tykaly
hospodarskych let 2005 a 2006, potvrdily ovéreni Komise stran udaji z roku 2004, takze problém byl
systémovy. Pretrvavani vysoké miry chyb, kterd méla tendenci se zhor$ovat, predstavovalo objektivni
divod pro provedeni extrapolace. Zadné pravo obhajoby Portugalské republiky nebylo, co se tyce
kontrolnich tdajt za roky 2005 a 2006 dotceno, jelikoz tato republika je sama Komisi poskytla.

Podstatou tohoto zalobniho diivodu Portugalské republiky je vytka Komisi, Ze uplatnila finan¢ni opravu
za hospodarské roky 2005 a 2006, které predchazely prvnimu sdéleni ze dne 5. prosince 2006, i kdyz
v tomto sdéleni Komise vysledky ovéreni tykajicich se uvedenych hospodarskych let neuvedla.
Z tohoto dtvodu portugalské organy nemohly vyuzit procesni zaruku, kterou jim poskytuje ¢l. 7
odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999 a clanek 11 nafizeni ¢. 885/2006, a nemohly vykonat sva prava na
obhajobu, pokud jde o dva vyse uvedené roky.

V odpovédi na otdzku Tribundlu zalobkyné uznala, coz bylo zaneseno do protokolu o jednani, ze se
tento zalobni diivod tyka zruSeni napadeného rozhodnuti pouze ohledné finan¢ni opravy provedené
pro hospodarské roky 2005 a 2006, tedy pro rozpoctové roky 2006 a 2007, ve vysi 239 045,63
a 266 137,96 eur. Oproti tomu finan¢ni opravy tykajici se hospodarského roku 2004, ve vysi
238 067,66 eur, ktera odpovida rozpoctovému roku 2005, se tento zalobni divod netyka.

Je tieba pripomenout, Ze z judikatury vyplyva, ze konecné rozhodnuti ohledné ucetni zavérky musi byt
pfijato po ukonceni konkrétniho kontradiktorniho fizeni, v jehoz priibéhu dotcené clenské staty musi
disponovat véemi zarukami pozadovanymi pro predlozeni jejich stanoviska (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 29. ledna 1998, Recko v. Komise, C-61/95, Recueil, s. 1-207, bod 39, a ze dne 14. prosince
2000, Némecko v. Komise, C-245/97, Recuelil, s. I-11261, bod 47).
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Diéle je rovnéz treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je Komise zavdzdna dodrzovat ve
vztazich s clenskymi stity podminky, které si sama ulozila v provadécich nafizenich. Nedodrzovani
téchto podminek totiz muze podle jeho dilezitosti zbavit podstaty procesni zaruku poskytnutou
¢lenskym statim v ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999 (vyse v bodé 47 uvedeny rozsudek Portugalsko
v. Komise, bod 27).

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 patého pododstavce narizeni ¢. 1258/1999, jakoz i ustanoveni ¢l. 8 odst. 1
prvniho pododstavce narizeni ¢. 1663/95 a ¢lanku 11 nafizeni ¢. 885/2006 se kromé toho vztahuji na
stejnou etapu postupu schvaleni Gcetni zavérky EZOZF, totiz na odeslani prvniho oznameni
¢lenskému stitu Komisi po ukonceni ji uskute¢nénych kontrol (rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. ledna 2002, Finsko v. Komise, C-170/00, Recueil, s. I-1007, bod 27; rovnéz viz rozsudek Portugalsko
v. Komise, bod 28 a citovand judikatura, uvedeny vyse v bodé 47).

Clanek 11 narizeni ¢. 885/2006 definuje jednotlivé fize, které je tieba dodrzet pti postupu schvaleni
ucetni zavérky EZOZF. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce tohoto nafizeni upresiuje
obsah prvniho pisemného ozndmeni, kterym Komise sdéluje vysledek svych ovérovani clenskym
statm pred usporaddnim dvoustranného jedndni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. Gnora 2005,
Recko v. Komise, C-300/02, Recueil, s. I-1341, bod 68, a Tribundlu ze dne 24. biezna 2011, Recko
v. Komise, T-184/09, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 40). Podle tohoto ustanoveni prvni
oznameni musi dotlenému clenskému statu upresnit vysledky Setfeni Komise a uvést ndpravna
opatfeni, ktera je tfeba ucinit pro zajisténi souladu s témito predpisy v budoucnosti.

K tomuto je tfeba pfipomenout, Ze unijni soud jiz rozhodl, Ze pisemné ozniameni uvedené v ¢l. 8
odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95 musi mit takovou povahu, aby c¢lenskému stitu umoznilo dokonale se
seznamit s vyhradami Komise, takze miize plnit varovnou funkci, kterda je mu uloZena prvnim
pododstavcem tohoto ustanoveni a ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999 (vyse v bodé 47 uvedeny
rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 39; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
7. fijna 2004, Spanélsko v. Komise, C-153/01, Sb. rozh. s. I-9009, bod 93, a ze dne 3. kvétna 2012,

Spanélsko v. Komise, C-24/11 P, bod 27).

Z toho vyplyva, ze v prvnim ozndmeni uvedeném v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95 musi Komise
dostatecné presnym zplisobem uvést predmét Setfeni vedeného jejimi sluzbami a nedostatky zjisténé
pfi tomto Setfeni, které mohou byt uplatnény pozdéji jako diikazy o zdvazné a diivodné pochybnosti,
kterou ma vic¢i kontroldm provedenym vnitrostatnimi spravnimi organy nebo ciselnym udajim
predanym témito organy, a tak odivodnit opravy provedené v kone¢ném rozhodnuti o neposkytnuti
financovani Spolecenstvi u nékterych vydaja uskute¢nénych dotcenym clenskym statem na zakladé
EZOZF (vyse v bodé 47 uvedeny rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 40).

Nedodrzeni uvedené podminky ulozené v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95 a ¢lanku 11 nafizeni
¢. 885/2006 kromé toho zbavuje opodstatnéni procesni zaruku poskytnutou clenskym statim v ¢l. 7
odst. 4 patém pododstavci nafizeni ¢. 1258/1999, kterda casové omezuje vydaje, na které se miize
vztahovat odepreni financovani z EZOZF (viz vyse v bodé 58 uvedeny rozsudek ze dne 3. kvétna 2012,
Spanélsko v. Komise, bod 29 a citovana judikatura).

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95 a ¢lanku 11 nafrizeni ¢. 885/2006 musi byt vykladana ve
spojeni s Cl. 7 odst. 4 patym pododstavcem nafizeni ¢. 1258/1999. Podle téchto ustanoveni Komise
nemuze vyloucit vydaje, které byly uskute¢néné alespon 24 mésici pred pisemnym ozndmenim
Komise doty¢nému clenskému stitu o vysledcich ovéfovani. Z toho vyplyvd, ze pisemné sdéleni
stanovené v prvnim pododstavci uvedeného ¢l. 8 odst. 1 slouzi jako varovani, ze vydaje uskute¢néné
béhem obdobi 24 mésict predchdzejictho doruceni tohoto sdéleni mohou byt vylouceny z financovani
EZOZF, a tudiz toto sdéleni predstavuje skutec¢nost urcujici pocatek béhu takto stanovené 24mési¢ni
lhiity (viz vy$e v bodé 58 uvedeny rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Spanélsko v. Komise, bod 30).
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V disledku toho musi sdéleni stanovené v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95 a v clanku 11 nafizeni
¢. 885/2006 — aby splnilo svou varovnou funkci, zejména s prihlédnutim k uvedenému ¢l. 7 odst. 4
patému pododstavci nafizeni ¢. 1258/1999 — nejprve s dostate¢nou presnosti identifikovat veskeré
nesrovnalosti vytykané dotéenému clenskému statu, na nichz byla s kone¢nou platnosti zalozena
provedend financ¢ni oprava. Pouze takové sdéleni je zpilisobilé zarucit dokonalou znalost vyhrad Komise
a mize predstavovat skute¢nost urcujici poc¢atek béhu 24mésicni lhiity stanovené v ¢l. 7 odst. 4 patém
pododstavci natizeni ¢. 1258/1999 a c¢lanku 31 nafizeni ¢. 1290/2005 (viz vyse v bodé 58 uvedeny
rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Spanélsko v. Komise, bod 31).

Jestlize nesrovnalosti, které odiivodnuji uplatnéni financ¢ni opravy, trvaji po dni pisemného sdéleni
vysledkd ovérovani, ma Komise pravo, a dokonce povinnost zohlednit tuto situaci pfi uréeni doby, na
kterou se ma vztahovat dotéena financ¢ni oprava (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2003, Recko
v. Komise, C-157/00, Recueil, s. I-153, bod 45).

Soudni dviir mél tak v bodé 63 vyse uvedeném rozsudku ze dne 9. ledna 2003, Recko v. Komise, za to,
ze je-li pravda, Ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95 ani ¢l. 5 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 729/70 nebréani
tomu, aby doba, které se tykd financni oprava, presdhla den pisemného sdéleni vysledk ovérovani
Clenskym statim, plati zaroven, Ze tato ustanoveni nepovoluji vyslovné Komisi, aby vzala v tGvahu
dobu, kterda sahd pred pisemné sdéleni vysledki ovéreni clenskym statim, a neposkytuji tedy
dostate¢ny pravni zdklad pro provedeni pausalni opravy. Soudni dvir mél vsak za to, ze tento pravni
zéklad je dan ¢l. 5 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 729/70, jakoz i ¢lanky 2 a 3 téhoz nafizeni, které zavazuji
Komisi, aby odmitla financovani vydaji uskutecnénych nespravné, jelikoz tato ustanoveni umoznuji
Komisi zatizit EZOFZ jen zdsahy uskute¢nénymi v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi, takze
Komise mohla platné vztdhnout financ¢ni opravu na dobu presahujici pisemné sdéleni (vyse v bodé 63
uvedeny rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Recko v. Komise, body 43, 44 a 46).

Je tedy tfeba prezkoumat, zda dopis ze dne 5. prosince 2006 spliuje pozadavky ¢lanku 11 nafizeni
¢. 885/2006, vykladaného ve spojeni s ¢l. 7 odst. 4 patym pododstavcem narizeni ¢. 1258/1999,
a predstavuje tedy radné sdéleni v souladu s uvedenymi ustanovenimi. Za timto tGcéelem musi byt
ovéfeno, zda Komise v uvedeném dopise dostatecné urcila predmét a vysledek Setfeni, a sice
konstatované nedostatky, na kterych je zaloZena financni oprava k 4jmé Madeiry pro hospodarské roky
2004, 2005 a 2006 (rozpoctové roky 2005, 2006 a 2007), a uvedla ndpravnd opatfeni, kterd musi byt
pfijata v budoucnu.

Je tfeba pripomenout, Ze dopisem ze dne 8. brezna 2005 informovala Komise portugalské organy, ze
kontrolni mise tykajici se rezimu podpory pro zvlastni opatreni pro nékteré zemédélské produkty ve
prospéch Azor a Madeiry probéhne ve dnech 11. a 15. dubna 2005, a Ze se tato mise zaméri na roky
2003 a 2004 a bude se tykat kontrolniho ramce, véetné zavedenych kontrolnich postuptt Géinné
provedenych kontrol.

Za Ucelem pripravy uvedené kontrolni mise pozadala Komise portugalské organy, aby ji predbézné
zaslaly nékteré informace tykajici se dvou vyse uvedenych let a opatfeni, kterd byla predmétem
kontroly.

Vysledky této kontrolni mise byly sdéleny Portugalské republice prvnim sdélenim ze dne 5. prosince
2006, zalozeném na ¢lanku 11 nafizeni ¢. 885/2006.

Komise v priloze prvniho sdéleni ze dne 5. prosince 2006 nadepsané ,Zjisténi a doporuceni” v bodé 1.1
»Kontroly plochy” odkdzala na vysokou miru chyb a nezvy$eni miry kontrol v prabéhu roku 2004
v dasledku této vysoké miry zcela nebo c¢aste¢né zamitnutych podpor. Komise totiz upfresnila, Ze
zavedeni SZI (systému zemépisnych informaci) spojené s neexistenci katastru nemovitosti, jakoz
i krajné Clenitym tvarem terénu a skutecnosti, Ze pozemky byly jen ¢aste¢né osdzeny, omezilo Gc¢innost
kontrol. Konstatovala, ze se inspektofi opirali pouze o SZI a Ze nebyla provedena fyzickd méreni na
misté, aby bylo ovéreni pozemkd jisté a divéryhodné. Prikladem uvedla, Ze v roce 2004 byly kontroly
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plochy provedeny madeirskymi orgdny na zakladé vzorku, ktery predstavoval alesponn 10 % zadosti
o podporu v souladu s ¢lankem 58 nafizeni ¢. 43/2003, a ze vysledky téchto kontrol ukdzaly miru
chyb ve vysi 36 % pro kontrolovanou plochu. Na zdkladé téchto zjisténi méla Komise za to, ze
minimdalni mira kontrol provedenych portugalskymi spravnimi organy nepostacovala k ochrané zijmu
EZOZEF. V dtsledku toho Komise portugalskym organdm vytkla, ze v pribéhu roku 2004 nezvysily
mnozstvi kontrol, coz vedlo k nedostate¢nosti kontrolniho systému.

Pokud jde o ndpravnd opatreni, kterd by méla byt prijata, aby bylo dodrzovani pravidel Spolecenstvi
v budoucnu zajisténo, Komise v prvnim sdéleni ze dne 5. prosince 2006 uvedla, Ze portugalskym
organtim bylo doporuceno provadét pri kontrolach plochy castéji fyzickd meéfeni, prostiednictvim GPS
nebo metru.

Z toho vyplyva, ze co se tyce roku 2004, prvni sdéleni ze dne 5. prosince 2006 dostate¢né presnym
zpusobem identifikuje vSechny nesrovnalosti vytykané Portugalské republice, které by mohly vést
k finan¢ni oprave.

Co se tyce roku 2005, je treba konstatovat, Ze jak spravné uvadi Portugalské republika, prvni sdéleni ze
dne 5. prosince 2006 neobsahuje zadny vysledek tykajici se ovérovani, ktera byla provedena, ani zadné
vyhrady v tomto smyslu, a predmétem tohoto sdéleni tedy bylo pouze informovat Portugalskou
republiku o vysledcich ovéfovani provedenych pfi kontrolni misi, kterd se konala ve dnech 11. az
15. dubna 2005 a ktera se tykala pouze let 2003 a 2004.

Z prilohy prvniho sdéleni ze dne 5. prosince 2006 jisté vyplyva, ze Komise pozadala aby ,[c]o se tyce
kontrolniho systému zavedeného v roce 2005, portugalské organy predlozily seznam zadatel
s uvedenim téch, ktefi byli podrobeni kontrole na misté (vybér kontrolni zpravy bude proveden poté)
a shrnuti s uvedenim poctu zadatelG pro kazdy produkt, poctu kontrolovanych zadateld, poctu
zjisténych nesrovnalosti s rozdélenim na ty, pro které byla podpora castecné odmitnuta a zcela
odmitnuta“. Komise rovnéz dodala, ze ,uvedeni dotcenych ploch by bylo rovnéz uzite¢cné pro
usnadnéni posouzeni nespravnosti z finan¢niho hlediska“.

Nelze vsak platné tvrdit, a Komise to ostatné nijak netvrdi, Ze tato zadost o predani informaci tykajici
se roku 2005 miize byt povazovana za dostatecné presnou identifikaci véech nesrovnalosti vytykanych
Portugalské republice, na kterych byla zalozena finan¢ni oprava, zejména ve smyslu rozsudku ze dne
3. kvétna 2012, Spanélsko v. Komise, bod 58 vyse.

Co se tyce roku 2006, prvni sdéleni ze dne 5. prosince 2006 neobsahuje zadné zjisténi, a dokonce ani
zadnou zadost o informace.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze co se tycCe let 2005 a 2006, kterych se tykaji zpochybnéni Portugalské
republiky, a pro které byly v napadeném rozhodnuti provedeny opravy, neidentifikuje prvni sdéleni ze
dne 5. prosince 2006 nesrovnalosti vytykané clenskému stitu ve smyslu judikatury uvedené
v bodech 54 az 60 vyse.

Komise vsak ve svych pisemnostech uvadi, ze ve formalnim sdéleni ze dne 27. fijna 2009 dala jasné
najevo svlj zdmér uskutecnit financéni opravu extrapolaci a odhadla ¢astku vydaji, kterd musi byt
vyloucena. Komise tak uvadi, Ze na zdkladé udaji z kontroly roku 2005 a 2006 extrapolovala
referen¢ni dobu prvniho sdéleni ze dne 5. prosince 2006, jelikoz kontrolni idaje z roku 2005 a 2006
sdélené samotnymi portugalskymi spravnimi orgdny se nelisily od tdaji z roku 2004 a byly na stejné
urovni. Komise dodava, ze udaje z roku 2005 a 2006 ukazovaly spiSe zhorsujici se tendenci, jelikoz
mira chyb se zvysila.

Tuto argumentaci nelze s ohledem na vyse uvedenou judikaturu prijmout.
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Prvni sdéleni po provedeni Setfeni musi totiz podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 885/2006 obsahovat vysledky
ovérovani Komise, které se tykaji vydajt, které nebyly doty¢nym ¢lenskym staitem uskute¢nény podle
pravidel Spolecenstvi, a uvadét ndpravnd opatfeni, kterd musi byt prijata pro zajisténi dodrzovani
dotcenych pravidel v budoucnu. Pravé tyto vysledky totiz predstavuji zdklad vsech oprav a museji byt
¢lenskému stitu neprodlené oznameny, aby tento stat mohl co nejrychleji zjisténé nedostatky
odstranit, a tudiz se napristé novym opravam vyhnout (vy$e v bodé 47 uvedeny rozsudek Portugalsko
v. Komise, body 29 a 32).

Z clanku 8 narizeni ¢. 1663/95 ve znéni zmén a z ¢lanku 11 narizeni ¢. 885/2006 dale vyplyva, ze
pokud dotceny clensky stat nenapravi nesrovnalosti konstatované Komisi, Komise mutze az do dne
ucinnosti provedeni napravnych opatreni ulozenych Komisi vyloucit vydaje ovlivnéné nedodrzenim
pravidel Spolecenstvi.

Je vsak tfeba konstatovat, Ze v projednavané véci vysledky, které jsou zdkladem pro opravu, nebyly
sdéleny co nejdrive, jelikoz vysledky Setfeni byly Komisi sdéleny az dne 5. prosince 2006, a tak bylo
portugalskym organim zabranéno provést ndpravna opatreni pro hospodarské roky 2005 a 2006, které
jiz skoncily.

Podle judikatury, zejména vyse v bodé 63 uvedeného rozsudku ze dne 9. ledna 2003, Recko v. Komise,
bod 45, Komise sice v pripadé, ze nesrovnalosti odivodnujici uplatnéni financni opravy pretrvavaji po
dni pisemného sdéleni vysledkti Setfeni, musi vzit tuto situaci v Gvahu pfi urceni doby, na kterou se
musi vztahovat dotcena finan¢ni oprava.

Povinnost Komise vzit v ivahu situaci, ve které nesrovnalosti odivodnujici uplatnéni finan¢ni opravy
dale trvaji, vSak neni dana, pokud pisemné sdéleni jako v projedndvané véci doslo ke dni, kdy jiz
dotceny clensky stat nemohl napravit konstatované nesrovnalosti, jelikoz uvedeny clensky stit muze
zjisténé nesrovnalosti napravit az od okamziku, kdy byl o takové situaci informovan.

Jakykoliv jiny vyklad by vedl k tomu, ze by Komise mohla provést finan¢ni opravu za dobu
predchazejici prvnimu sdéleni o ovérovani, aniz by clensky stat byl pfedem informovéan a vyzvan, aby
uvedené nesrovnalosti napravil.

Z toho vyplyvd, Ze povinnost Komise provést takové financ¢ni opravy se nemuze vztahovat na dobu,
ktera nebyla pokryta kontrolni misi a predchéazela dni prvniho sdéleni ze dne 5. prosince 2006, jelikoz
clensky stat byl informovan o zjisténych nesrovnalostech az po ukonceni dot¢enych hospodarskych let
a nemohl vcas prijmout zadné ndpravné opatreni.

I kdyz je pravda, ze Komise vychazela, jak tvrdi, ze samotnych udaja, které ji byly sdéleny Portugalskou
republikou a které ostatné nezpochybnila, je vSak tfeba konstatovat, ze ke dni predani prvniho sdéleni
ze dne 5. prosince 2006 portugalské organy jiz nemohly napravit nedostatky, aby v budoucnu
dodrzovaly unijni pravidla, i kdyz jednim z cili tohoto sdéleni je pravé umoznit ¢lenskému statu, aby
zavedl ndpravnd opatreni k odstranéni konstatovanych nedostatkd, a pokud takova opatfeni zavedena
nejsou, mize Komise, aniz musi predlozit dalsi diikazy, v budoucnu provést finan¢ni opravy.

Kromé toho nelze mit za to, jak ¢ini Komise, ze extrapolace, kterou provedla, je automaticka a lisi se
od kontrolnich operaci, aniz je ohrozena samotna varovnad funkce, kterou ma ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 1663/95.

Z prvniho sdéleni ze dne 5. prosince 2006 v tomto ohledu vyplyvd, ze Komise vytkla portugalskym
organiim, ze se opiraji pouze o SZI, i kdyz mély podle Komise provést fyzickd méreni, aby byla jejich
Setfeni o pozemcich jistd a divéryhodnd. Z toho vyplyva, ze toto prvni sdéleni obsahuje vycet

v v

opatreni, jejichz ucelem je, aby byla Setfeni jista a davéryhodn4, a aby tak bylo zabranéno tak vysokym
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mirdm nesrovnalosti, jaké byly konstatovany portugalskymi orgdny a ozndmeny Komisi. Zavedeni
takovych opatfeni by Portugalské republice umoznilo odpovédét na obavy vyjadfené Komisi,
a zabranit tak uloZeni budoucich finan¢nich oprav.

Z tohoto pohledu je tfeba pripomenout, ze varovna funkce ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95 byla
Tribundlem zddraznéna ve véci, ve které byl vydan vyse v bodé 47 uvedeny rozsudek Portugalsko
v. Komise. V této véci, i kdyz se Setreni tykalo hospodarskych let 2002 a 2003, mél Tribunal v bodé 64
uvedeného rozsudku za to, co se ty¢e hospodarského roku 2003, Ze skutecnost, ze Komise v priloze 1
dopisu odeslaného dotcenému c¢lenskému statu na zdkladé cl. 8 odst. 1 natizeni ¢. 1663/95, ve znéni
zmén, odkazuje na hospodarsky rok 2003, nepostacuje k tomu, aby bylo prokazano, ze uvedeny dopis
konstatuje nesrovnalosti ohledné tohoto hospodarského roku.

Tribundl mél tedy v bodé 69 vyse v bodé 47 uvedeného rozsudku Portugalsko v. Komise za to, Ze pri
neexistenci udaje o jejich ovérovanich nemohl dotceny clensky stat prokdzat nespravnost tvrzeni
Komise ani napravit pripadné nedostatky, aby v budoucnu byla pravidla Unie dodrzovéana, takze
nemohl vyuzit procesni zaruky poskytnuté clenskym statim. Tribundl mél tedy v bodé 70 uvedeného
rozsudku za to, Ze pri neexistenci tdaji o vysledcich Setfeni Komise ohledné hospodarského roku
2003 nemohl byt dopis Komise sdélujici vysledky Setfeni zdkladem zadné finan¢ni opravy, a tedy ani
nemohl byt povazovan za prvni sdéleni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95. Tribundl tedy
v bodé 71 vyse v bodé 47 uvedeného rozsudku Portugalsko v. Komise dosel k zavéru, ze byl porusen
¢l. 7 odst. 4 natizeni ¢. 1258/1999 a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95.

Stejné tak je tfeba uvést, ze Soudni dvir ve vyse v bodé 58 uvedeném rozsudku ze dne 3. kvétna 2012,
Spanélsko v. Komise, zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 12. listopadu 2010, Spanelsko v. Komise
(T-113/08, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), z divodu, ze Tribunal mél za to, Ze dopis Komise byl
formalnim sdélenim na zdkladé nafizeni ¢. 1663/95, i kdyz vytka, kterd v ném byla vyjadrena vici
¢lenskému stétu, byla nedostate¢né zminéna. Soudni dvir tak rozhodl, ze Tribundl nepftihlédl k ¢l. 8
odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95, jakoz i ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) patému pododstavci natizeni ¢. 729/70 a ¢l. 7
odst. 4 patému pododstavci nafizeni ¢. 1258/1999, jelikoz pouze sdéleni, které dostate¢né presnym
zpusobem vymezuje vSechny nesrovnalosti vytykané dotCenému clenskému stitu muze byt
povazovano za sdéleni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1663/95, které je referen¢nim prvkem pro
pocitani lhaty 24 mésici uvedené v ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) patém pododstavci nafizeni ¢. 729/70 a v ¢. 7
odst. 4 patém pododstavci narizeni ¢. 1258/1999 (vyse v bodé 58 uvedeny rozsudek ze dne 3. kvétna
2012, Spanélsko v. Komise, bod 34).

I kdyz v projedndvané véci prvni sdéleni ze dne 5. prosince 2006 dostatecné piesnym zplisobem
vymezuje nesrovnalosti vytykané Portugalské republice na zdkladé kontrolnich udaji z roku 2004, je
oproti tomu nutno konstatovat, ze totéz sdéleni neobsahuje zadné zjisténi ohledné let 2005 a 2006,
i kdyz zaprvé povaha zjisténych nesrovnalosti béhem téchto let neni odli$na od nesrovnalosti zjisténych
v roce 2004, zadruhé Portugalskd republika nezpochybnila tdaje tykajici se let 2005 a 2006, které
puvodné sama predala Komisi, a zatreti tyto idaje ukazuji Komisi zji$téné zhorseni situace vzhledem
k situaci v roce 2004.

Prvni sdéleni ze dne 5. prosince 2006 tak nemize byt uplatnéno na podporu finan¢nich oprav pro roky
predchazejici 2005 a 2006, s ohledem na které toto sdéleni zejména nemuize umoznit dotc¢enému
clenskému statu ve smyslu vyse uvedené judikatury napravit nesrovnalosti zjisténé béhem kontrolni
mise, kterd se konala ve dnech 11. a 15. dubna 2005 a kterd se tykala let 2003 a 2004.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvnimu zalobnimu dévodu je tfeba vyhovét, takze je tfeba zrusit
napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém Komise provedla finan¢ni opravu pro hospodarské roky

2005 a 2006, tedy finan¢ni roky 2006 a 2007, ve vysi 239 045,63 eur a 266 137,96 eur.

Je tedy tieba upresnit, Ze z diivodu zru$eni napadeného rozhodnuti ohledné hospodarskych let 2005
a 2006 bude druhy, treti a ¢tvrty zalobni diivod prezkouman pouze s ohledem na rok 2004.
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K druhému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nesprdvného vykladu bodu 28 odivodnéni narizeni
¢. 43/2003 a z poruseni ¢l. 7 odst. 4 narizeni ¢. 1258/1999

Podle Portugalské republiky vnitrostatni organy v pribéhu dotcenych hospodarskych let zvysily miru
kontrol na citelné vys$si Groven, nez je minimalni Groven stanovend pravnimi predpisy, i kdyz samotny
¢lanek 58 narizeni ¢. 43/2003 vyslovné nepozaduje zvyseni kontrol. Kontroly se tak tykaly vzork, které
dosdhly trojnasobku minima kontrol stanovenych pravnimi predpisy. Zaprvé se kontroly tykaly vzorkad,
které predstavovaly 10 az 30% zadosti o podporu, zadruhé mira chyb vedla k celkovému nebo
¢aste¢cnému zamitnuti financovani pro 40 % ploch, zatreti kontroly predstavovaly na plochu 25 % az
vice nez 50 % a zactvrté byly dotcené kontroly provedeny pred platbou, takze podpora byla snizena
a uplatnény sankce. Portugalské organy uprednostiovaly opravnénou plochu, pficemz zvyseni kontrol
se tykalo zejména plochy, na kterou by mohla byt poskytnuta podpora, na kterou se vztahovala mira
kontrol ve vysi 25%, 40 % a nakonec 50 %. Portugalska republika pripomind, Ze podle judikatury
skute¢nost, ze postup je zdokonalitelny, sama o sobé neodtvodnuje finan¢ni opravu. Je tedy na
Komisi, aby prokazala, ¢im uroven nesrovnalosti odivodiuje zvySeni kontrol na jinou nebo vyssi
uroven, nez o které rozhodly vnitrostitni organy, coz Komise v priabéhu postupu schvéleni acetni
zavérky neucinila.

Portugalskda republika dodéva, ze skutec¢nost, ze Komise ve fazi zaloby uvadéla, ze se pri prijeti
napadeného rozhodnuti opirala o ¢l. 58 odst. 1 nafizeni ¢. 43/2003, i kdyz nikdy predtim toto
ustanoveni nezminila, pfedstavuje poruseni jejich prav na obhajobu.

Co se tyce navraceni castek ztracenych v dasledku nesrovnalosti, na které Komise odkazuje,
Portugalska republika tvrdi, ze ze spisu vyplyvd, Ze portugalské organy provedly kontroly pred
vyplacenim, takze nebylo tfeba provést navraceni. Portugalskd vlada déle kritizuje stanovisko Komise,
podle kterého jsou nyni c¢lenské staty, pokud primeérnd mira nesrovnalosti pri kontrole dosdhne 2 %,
povinny vybrat zpét ¢astku odpovidajici primérné mire odhalenych nesrovnalosti ve vzorku, tedy tymz
2 %, u vSech zemédélcti, kterym lze priznat podporu. Podle Portugalské republiky je pritom pravidlo,
které vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1258/1999, opacné a stanovi pouze povinnost vratit ¢astky
ztracené z divodu nesrovnalosti.

Je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury EZOZF financuje pouze zdsahy provedené
v souladu s ustanovenimi Spolecenstvi v ramci spole¢né organizace zemédélskych trhd. V tomto
ohledu je na Komisi, aby prokdzala existenci poruseni téchto ustanoveni. V dasledku toho je Komise
zavazana odlvodnit své rozhodnuti konstatujici neexistenci nebo vady kontrol provadénych dotéenym
¢lenskym statem (viz vy$e v bodé 63 uvedeny rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Recko v. Komise, bod 15
a citovana judikatura).

Komise je nicméné zavazana nikoliv k tomu, aby vycerpavajicim zplisobem prokdzala nedostate¢nost
kontrol provedenych vnitrostatnimi organy nebo nesrovnalosti v ¢iselnych tudajich jimi predanych, ale
aby predlozila dikazni prostiedky prokazujici zavazné a dtvodné pochybnosti, které ma vici témto
kontroldm nebo témto ¢iselnym tdajum (viz vyse v bodé 63 uvedeny rozsudek ze dne 9. ledna 2003,
Recko v. Komise, bod 16 a citovand judikatura).

Toto zmirnéni dikazniho bfemene kladeného na Komisi lze vysvétlit skutec¢nosti, ze Clensky stat je
v nejlepsim postaveni ke shromdzdéni a ovéreni udaji nezbytnych pro schvaleni dcetnich zavérek
EZOZEF, a jemu tedy prislusi predlozit co nejpodrobnéjsi a nejuplnéjsi dikaz o redlnosti svych kontrol
nebo ¢iselnych udaji a popfipadé o nespravnosti tvrzeni Komise (viz vySe v bodé 63 uvedeny
rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Recko v. Komise, bod 17 a citovana judikatura).

Dotceny clensky stat naproti tomu nemiize vyvratit zjisténi Komise, aniz podlozi sva vlastni tvrzeni

skutecnostmi, které dokladaji existenci spolehlivého a operativhiho kontrolniho systému. Nepodari-li
se mu tedy prokazat, ze zjisténi Komise jsou nespravnd, pak tato zjisténi predstavuji skutecnosti
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zplsobilé vzbudit zdvazné pochybnosti o zavedeni systému odpovidajicich a uc¢innych opatieni dozoru
a kontroly (viz vyse v bodé 63 uvedeny rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Recko v. Komise, bod 35
a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze ¢l. 58 odst. 1 narizeni ¢. 43/2003 zejména stanovi, ze spravni kontrola
je zevrubnd a zahrnuje mimo jiné kiizovd ovéfeni ve vSech pfislusnych pripadech s udaji
z integrovaného administrativniho a kontrolniho systému, a na zdkladé analyzy rizik provadeéji
vnitrostatni organy ndhodné kontroly na misté u nejméné 10 % zadosti o podporu. Bod 28 odtGvodnéni
uvedeného narizeni ¢. 43/2003 uvadi, Ze zjisténi vyznamnych nesrovnalosti musi vést ke zvyseni Grovné
kontrol na misté v bézném roce a v nésledujicim roce, aby bylo dosazeno prijatelnych jistot, co se tyce
spravnosti prislusnych zadosti o podporu.

Co se zaprvé tyce udajného poruseni prav na obhajobu vyplyvajicich ze skute¢nosti, ze Komise
upresnila poprvé az pred Tribundlem, ze jednala na zdkladé ¢lanku 58 naftizeni ¢. 43/2003, postacuje
nejprve konstatovat, Ze posledné uvedené naftizeni je zminéno v odivodnéni souhrnné zpravy ze dne
19. cervence 2010, déle ze ¢lanek 58 uvedeného nafizeni je vyslovné uveden v uvedené zpravé tykajici
se analyzy rizik a konecné ze body 26 az 28 narizeni ¢. 43/2003 nepredstavuji samy o sobé ziklad
analyzy Komise.

V bodé 1.1.1 souhrnné zpravy je totiz po konstatovani, podle néhoz udaje predlozené portugalskymi
organy ukazuji, Ze minimdlni uplatnénda mira kontrol (10 %) nemize chranit EZOZF pred rizikem
neopravnénych plateb, uvedeno, Ze ,v tomto kontextu je zvlasté relevantni [pripomenout] odidvodnéni
nafizeni“. Pravé v tomto kontextu pak Komise pripomnéla body 26 a 28 odivodnéni nafizeni
¢. 43/2003.

Z této formulace nelze vyvodit, ze se Komise zamyslela opirat pouze o uvedené body odiivodnéni
a vyloucit uplatnéni samotnych ustanoveni uvedeného narizeni.

Z toho vyplyva, ze zadné vytce proti Komisi vychdzejici z idajného poruseni prav obhajoby nelze
vyhovét.

Zadruhé, jak spravné uvadi Komise, ¢l. 58 odst. 1 nafizeni ¢. 43/2003, vykladany ve svétle bodu 28
odtivodnéni uvedeného nafizeni, zavazuje vnitrostatni organy, aby pfistoupily ke kontroldm na misté
na vzorku odpovidajicimu alespon 10% zadosti o podporu. Pokud vsak analyza rizik, kterou
vnitrostatni organy musi provést, ukaze miru kontroly nedostate¢nou k predchazeni nesrovnalostem,
musi pristoupit ke zvySeni kontrol, jelikoz existuje zvySené riziko ztrat k Gjmé EZOZF.

Tento vyklad je ostatné potvrzen ¢lankem 8 nafizeni ¢. 1258/1999, o kterém Soudni dvir jiz rozhodl,
ze ukldda clenskym stitim prijmout opatfeni nezbytnd pro zajisténi skutecnosti a fddnosti operaci
financovanych EZOZF, predchazet nesrovnalostem a stihat je a navratit castky ztracené v disledku
nesrovnalosti nebo nedbalosti, i kdyz konkrétni akt Spolecenstvi vyslovné nestanovi prijeti konkrétniho
kontrolniho opatieni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2001, Recko v. Komise, C-373/99,
Recueil, s. 1-9619, bod 9; rozsudek Tribunalu ze dne 30. zari 2009, Nizozemsko v. Komise, T-55/07,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 62). Soudni dvar upfesnil, Zze z tohoto ustanoveni,
posuzovaného ve svétle povinnosti loajalni spoluprace s Komisi zavedené c¢lankem 4 SEU, konkrétné
radného pouziti zdroji Unie, vyplyva, ze ¢lenské staty maji povinnost zfidit soubor spravnich kontrol
a kontrol na misté umoznujicich zajistit, aby vécné a formdlni podminky poskytnuti podpor byly
piimo dodrzeny (viz vy$e v bodé 63 uvedeny rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Recko v. Komise, bod 11
a citovana judikatura).

Jak spravné uvadi Komise, pokud dale mira chyb vykazuje stoupajici tendenci, kontrolni organ musi
nezbytné reagovat tim, ze posili troven kontroly. Jestlize tedy pro vzorek 10% miize mira chyb
dosdhnout vyse az 2 %, pokud byla jako v projednavané véci konstatovina béhem hospodarského roku
2004 mira chyb ve vysi 36 % pro kontrolované plochy, méla byt v dtsledku toho mira kontroly, tedy
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kontrolni vzorek, z diivodu existence nebezpeci zvySenych financ¢nich ztrat pro EZOZF zvysena,
k ¢emuz zcela zjevné v projednavané véci nedoslo, bez ohledu na skute¢nost, ze pro urcité plodiny
byla mira kontrol zddosti o podporu znacné vyssi nez 10 % zadosti o podporu.

Je tfeba konstatovat, ze vzhledem k takovému zvySenému riziku ztrat EZOZF, jasné identifikovanému
vysledky kontrol provedenych portugalskymi organy, byly posledné uvedené povinny reagovat, pricemz
jejich selhani znamenda nepfijeti kontrolnich opatfeni implicitné nezbytnych pro zajisténi, ze vécné
a formélni podminky poskytnuti dotéenych podpor budou rddné dodrzeny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Komise podle judikatury, kdyz organizace kontrol neexistuje
nebo je zavedena, ale selhdvd, nebot ponechdvd misto k pochybnostem ohledné dodrzeni podminek
ulozenych pro poskytnuti dotéenych podpor, spravné neuznd urcité vydaje provedené clenskym statem
(viz rozsudek Tribunalu ze dne 4. zafi 2009, Rakousko v. Komise, T-368/05, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 84 a citovand judikatura).

Tvrzeni portugalskych organd, Ze dodrzely platnou pravni tpravu, jelikoz zvysily miru kontrol na
citelné vyssi uroven, nez je minimalni Groven stanovend pravnimi predpisy, a tedy splnily povinnosti,
které pro né plynou z narizeni ¢. 43/2003, je tedy nespravné, jelikoz neprijaly kontrolni opatieni
implicitné nezbytna pro zajisténi, Ze vécné a formdlni podminky poskytnuti dotcenych podpor budou
radné dodrzeny.

Na rozdil o toho, co tvrdi Portugalskd republika, je ddle nutno uvést, ze pokud jsou zjistény
nesrovnalosti na napriklad 40 % ploch ze vzorku odpovidajictho 10 % zadosti o podporu, musi se
stejnd mira nesrovnalosti, s vyjimkou okolnosti inherentnich tomuto kontrolovanému vzorku, které
muze dotceny clensky stat uplatnit, nezbytné nachazet v celém statistickém souboru.

Nelze tedy platné tvrdit, jak vyplyvd z pisemnosti Portugalské republiky, Ze odmitnuti financovani
tykajiciho se pouze casti kontrolovaného vzorku by bylo ve smyslu judikatury uvedené v bodech 109
a 112 vyse dostate¢né pro zajisténi, aby operace stizené nesrovnalostmi nebyly financovany z EZOZF.

S vyjimkou piipadu, ze by byl vnitrostatnimi orginy prinesen dikaz o zvlastnosti vzorku, jehoz
vysledek by se nemohl projevit stejné i v celkovém statistickém souboru, coz Portugalska republika ani
netvrdila, je nutno konstatovat, ze neexistuje zadny diavod domnivat se, Ze existuje rozdil mezi
kontrolovanym vzorkem a celkovym statistickym souborem.

Konec¢né co se tyc¢e argumentu Portugalské republiky, podle kterého vnitrostatni organy provedly
kontroly pred vyplacenim, takze nebylo tieba pristoupit k navraceni, je tfeba uvést, ze skutec¢nost, ze
bylo provedeno toto snizeni platby pouze ohledné vzorku, jehoz kontrola se ukdzala negativni, nemtize
byt povazovana za slucitelnou s pravni upravou, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno v bodé 115 vyse,
odmitnuti financovani tykajictho se pouze césti vzorku, jehoz kontrola byla negativni, nemtize byt ve
smyslu judikatury uvedené v bodech 109 a 112 vyse dostatecné.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze druhy zalobni divod je nutno zamitnout.

Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 4 narizeni ¢. 1258/1999

Podle Portugalské republiky Komise tim, ze provedla extrapolaci procenta nesrovnalosti zjisténych
portugalskymi orgdny na kontrolovanych plochich na Madeife na vSechny zadosti, které tam byly
podany, porusila ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999. Komise tak neprihlédla ke svym vlastnim
pokynim obsazenym v dokumentu ¢. VI/5330/97. Portugalskd republika pripomind, Ze finanéni
opravy extrapolaci mohou byt Komisi uplatnény jen za podminky, Ze provedla sama posouzeni na
zakladé chyb obsazenych v individudlnich spisech. Komise v$ak co se tyce let 2004, 2005 a 2006

neprovedla analyzu Zddného individudlniho spisu, nebot pfi provedeni finan¢ni opravy extrapolaci
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vychazela nikoliv z analyzy vysledkt individudlnich spisti, ke kterym se dostala béhem kontrolni mise,
ale z miry nesrovnalosti zjisténé portugalskymi organy v kontrolnim vzorku, miry, kterou Komise dale
uplatnila na vSechny Zzadosti podané na Madeife. Takova praxe spocivajici v uplatnéni opravy
extrapolaci bez ovéreni jakéhokoli individudlniho spisu nema v dokumentu ¢. VI/5330/97 zadny pravni
zéklad. Ustanoveni prilohy 4 dokumentu ¢. VI/5330/97 nemiize byt zdkladem pro rozhodnuti
o finan¢ni opravé, pokud platebni agentura ¢aste¢né nebo celkové odmitla provést platby v pripadech,

kdy byly zjistény nesrovnalosti.

V tomto ohledu je treba uvést, ze dokument ¢. VI/5330/97 v priloze 2 stanovi, Ze ,finan¢ni opravy se
uplatni, pokud Komise konstatuje, Ze pfi provedeni vydaji nebyla dodrzena pravidla Spolecenstvi®.
Tento dokument rovnéz stanovi, ze ,s vyjimkou pfipadu, kdy byla platba stizend nesrovnalosti jiz
odhalena vnitrostatnimi kontrolnimi orginy a vedla k pfislusnym ndpravnym opatfenim a vraceni,
musi Komise odmitnout jeji financovani z rozpoctu Spolecenstvi®. V pripadé, kdy mohou byt urceny
neopravnéné vydaje, a tedy také castka financ¢nich ztrat, které utrpélo Spolecenstvi, se v dokumentu
¢. VI/5330/97 stanovi, Zze zejména dojde k zamitnuti ¢astky vypoctené extrapolaci vysledkii ovéreni
provedenych na reprezentativnim vzorku spisti na vsechny spisy, ze kterych byl vzorek odebran, které
jsou vsak omezeny na spravni odvétvi, ve kterém je rozumné mozno predpokladat existenci rizika
opakovani stejného nedostatku.

Rovnéz se uvadi, ze nelze-li urcit skute¢nou vysi neopravnénych vydajd, uplatni se pausalni opravy
(v tomto smyslu viz vy$e v bodé 112 uvedeny rozsudek Rakousko v. Komise, bod 183 a citovana
judikatura).

Dokument ¢. VI/5330/97 upiesnuje, ze pau$alni opravy mohou byt provedeny, pokud informace
poskytnuté Setirenim neumoznuji kontrolorovi posoudit ztratu na zékladé extrapolace urcenych ztrat
statistickymi prostredky, odkazem na ostatni ovéfitelné ddaje. Uvedeny dokument dodéava, ze se
pausalni opravy neprovedou tehdy, pokud kontrolni sluzby clenského statu odhali nedostatky
v podminkdch uvedenych v priloze 4. Pokud clensky stit neprovede navrdceni vSech castek
zaplacenych neopravnéné nebo stizenych nesrovnalostmi, sluzba tcetni zavérky nemiize ustoupit od
prijeti opatfeni finan¢nich oprav.

Je tfeba uvést, ze pokud jde o hospodarsky rok 2004, jehoz jediného se tyka tento zalobni divod,
Komise vychdzela z vlastnich ovérovani a méla za to, Ze mira nesrovnalosti zjisténd ve vzorku musi
byt vztazena na celkovy statisticky soubor.

Je tfeba konstatovat, Ze jelikoz informace, které vyplynuly z Setfeni, umoznily auditorovi posoudit
ztratu pouzitim statistickych prostfedki nebo odkazem na ovéritelné udaje, méla Komise spravné za
to, ze pausalni opravy se ve smyslu dokumentu ¢. VI/5330/97 neprovedou.

Portugalska republika vSak v této souvislosti tvrdi, Ze se Komise nemohla pfi provddéni oprav opirat
o vysledky kontrol vnitrostatnich organd, jelikoz tyto organy vyvodily dusledky z nesrovnalosti, které
samy zjistily.

Upresnuje tak, Ze odmitla ¢astecné nebo celkové provést platby ve vsech pripadech nesrovnalosti, které
platebni agentura odhalila. M4 za to, ze o zadné finan¢ni opravé nemohlo byt v projednivané véci
rozhodnuto, jelikoz platebni agentura vyvodila z nesrovnalosti, které zjistila, vsechny disledky tim, ze
celkové nebo ¢astecné postihla sankci véechny odhalené neopravnéné zadosti.

Argumentaci Portugalské republiky nelze pfijmout.
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V pripadé zjisténé nesrovnalosti totiz skutec¢nost, ze byly odmitnuty platby pouze u zadosti, u kterych
byla nesrovnalost jiz zjisténa, nemiize byt povazovana za ndpravu zjisténi nedostatku a nemize tedy
zajistit financovani z EZOZF pouze u zadosti, které jsou v souladu s unijni pravni Gpravou (v tomto
smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. srpna 1994, Némecko v. Komise, C-413/92, Recueil,
s. I-3781, body 11 az 13).

Portugalské organy tedy mély vzit v Gvahu zjisténou miru chyb u kontrolniho vzorku a uplatnit ji na
dany celkovy statisticky soubor, a umoznit tak posouzeni ztraty utrpéné EZOZF.

Z toho vyplyvd, ze tim, ze odmitly platby pouze u zadosti, u kterych byly nesrovnalosti jiz zjistény,
portugalské organy nevyvodily v plném rozsahu dusledky z nesrovnalosti, které konstatovaly.

Dile je treba pripomenout, ze podle judikatury je sice na Komisi, aby prokazala existenci poruseni
pravidel spole¢né organizace zemédélského trhu, je vSak véci clenského statu, aby pripadné prokazal,
ze se Komise dopustila nespravného posouzeni jeho finan¢nich disledka (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. bfezna 2002, Spanélsko v. Komise, C-130/99, Recueil, s. 1-3005, bod 90, a vy$e v bodé 112,
uvedeny rozsudek Rakousko v. Komise, bod 181).

Podle judikatury totiz fizeni financovani EZOZF spociva zejména na vnitrostatnich spravnich organech,
které dbaji na prisné dodrzovani predpistt SpoleCenstvi, a je zalozeno na duvéfe mezi vnitrostatnimi
organy a organy Spolecenstvi. Pouze clensky stit miize znat a presné urcit udaje nezbytné pro
zpracovani Gctd EZOZF, jelikoz Komise neni natolik blizko ekonomickym subjektiim, aby mohla
obdrzet informace, které potiebuje (vyse v bodé 112 uvedeny rozsudek Rakousko v. Komise, bod 182
a citovana judikatura).

Je tedy na clenském statu, aby predlozil co nejpodrobnéjsi a nejaplnéjsi dikaz o spravnosti svych
kontrol a ¢iselnych ddajd, aby prokazal, Ze pochybnosti Komise nebyly opravnéné (vyse v bodé 112
uvedeny rozsudek Rakousko v. Komise, bod 201).

Portugalskd republika vsak nepredlozila zadny dukaz, ktery by mohl dolozit, Ze se Komise
stran finan¢nich dtsledki zjisténych nesrovnalosti mylila.

Z predchoziho vyplyva, zZe treti zalobni diivod musi byt zamitnut.

Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdasad rovného zachdzeni a proporcionality

Portugalské republika ma za to, Zze Komise tim, Ze nepouzila dokument ¢. VI/5330/97, jehoz tcelem je
stanovit jednotné pokyny pouzitelné na finanéni opravy, porus$ila zdsady rovného zachdzeni
a proporcionality.

Co se zaprvé tyce poruseni zdsady rovného zachdzeni, Portugalska republika upfesnuje, ze kdyby
Komise dodrzela pokyny, ke kterym se zavazala, zvolila by pausalni opravy. Portugalskd republika se
v projednavané véci domnivd, ze nezvySeni miry kontrol pro probihajici rok a nésledujici roky pri
vysokém poctu nesrovnalosti mtze byt postaveno na roven klicové kontrole, ktera nebyla provedena
dosti hluboce, takze by méla byt uplatnéna pausalni oprava ve vysi 5%, jak Komise ucinila v ramci
Setreni AA/2006/10. Portugalskda republika ma tedy za to, ze Komise porusila zasadu rovného
zachazeni tim, ze jednala s Setfenim, které vedlo k napadenému rozhodnuti, jinym zpiisobem nez
s Setfenim AA/2006/10, jelikoz ve dvou totoznych situacich bylo postupovano odlisnym zptisobem.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze kazdy pripad musi byt k tomu, aby bylo urceno, zda dotéeny
Clensky stat pri provadéni operaci financovanych EZOZF respektoval pozadavky vyplyvajici z prava
Spolecenstvi, a nerespektoval-li je, v jakém se tak stalo rozsahu, posuzovin v ziasadé oddélené
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2000, Belgie v. Komise, C-242/97, Recueil, s. 1-3421,
bod 129, a ze dne 24. dubna 2008, Belgie v. Komise, C-418/06 P, Sb. rozh. s. I-3047, bod 91).

To neznamend, ze Clensky stat nemuze uplatnovat poruseni zasady rovného zachidzeni. Muze tak
nicméné cinit jen tehdy, jsou-li uplatiiované pripady prinejmensim srovnatelné, s ohledem na veskeré
prvky, které je charakterizuji a mezi které patii zejména obdobi, ve kterém byly uskutecnény vydaje,
dotcené oblasti a povaha vytykanych nesrovnalosti (viz vyse v bodé 138 uvedené rozsudky ze dne
18. kvétna 2000, Belgie v. Komise, bod 130, a ze dne 24. dubna 2008, Belgie v. Komise, bod 92).

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury mize dojit k nedovolené diskriminaci
v pripadé, kdy je se srovnatelnymi situacemi zachdzeno odli$né a takové zachdzeni neni objektivné
odtivodnéné (viz vySe v bodé 138 uvedeny rozsudek ze dne 24. dubna 2008, Belgie v. Komise, bod 93
a citovana judikatura; rozsudek Tribundlu ze dne 12. ¢ervence 2011, Slovinsko v. Komise, T-197/09,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 89).

Je tieba konstatovat, Ze nedostatky konstatované v Setfeni AA/2006/10 nejsou srovnatelné s nedostatky
konstatovanymi v projednavané véci. Z Setfeni AA/2006/10 vyplyvd, ze Komise béhem néj zpochybnila
kontrolu na misté. Méla za to, ze skuteCnost, Ze méreni na obrazovce prevazilo nad meérenimi
provedenymi na pozemku, vedla k nespravnym rozhodnutim, zejména pokud jde o odvozeni
nepripustnych prvkd, coz uskodilo kvalité kontrol na misté a vedlo k nesplnéni ustanoveni pouzitelné
pravni upravy.

Oproti tomu v projedndvané véci Komise zdiraziuje v souhrnné zpravé predevsim skutecnost, ze se
portugalské organy opiraly o SZI, nepristoupily ke zvySeni miry kontrol pfi vysokém poctu
nesrovnalosti, jakoz i skutecnost, ze se mira nesrovnalosti mezi roky 2004 a 2007 nesnizila.

Z toho vyplyv4, ze jelikoz nejsou tyto dvé situace srovnatelné, nelze Komisi vytykat, ze porusila zasadu
rovného zachdzeni.

Co se tyce zadruhé poruseni zdsady proporcionality, Portugalska republika tvrdi, Ze jelikoz primérna
plocha podniku na Madeife je velmi nizkd, chyba v méfeni na pozemku, kterd je plosné nevyznamng,
zpusobuje zvlasté vysokou miru chyb. Pokud by tak byly uplatnény pokyny z dokumentu
¢. VI/5330/97, oprava by dosahla 5%, zatimco v projedndvané véci se opravy pohybuji mezi 44,32
a 90,48 %. Komise zvolila extrapolaci, feSeni pro Portugalskou republiku nejméné vyhodné, aniz
poskytla sebemensi odtvodnéni primérenosti této volby cilim, které sleduje. Extrapolace miry
nesrovnalosti vzorku vybraného na zdkladé analyzy rizik Gdajné porusuje zasadu proporcionality,
nebot tato mira je nezbytné vy$si nez mira nesrovnalosti vSsech zadosti. Portugalskd republika dodava,
Ze z ovérovani, které vnitrostatni organy provedly, nevyplyvd, ze opomnély vybrat vzorek na zdkladé
analyzy rizik.

Je tfeba pripomenout, Ze zasada proporcionality zakotvend v ¢lanku 5 SEU vyzaduje, aby akty unijnich
organti neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Recueil, s. 2171, bod 25;
rozsudky Tribunalu ze dne 30. dubna 2009, Spanélsko v. Komise, T-281/06, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 64, a vy$e v bodé 109 uvedeny rozsudek Nizozemsko v. Komise, bod 117).

Vyse bylo pfitom konstatovano, ze pokyny v dokumentu ¢. VI/5330/97 jsou respektovany, jelikoz
doporucuji, aby v pripadé, ze informace inherentni rizeni umoznuji auditorovi posoudit ztratu
extrapolaci, byla oprava provedena podle stejné metody. Jelikoz tak tomu bylo v pripadé udaja
portugalskych spravnich organid vyplyvajicich z fizeni, Komise mohla, aniz porusila uvedené pokyny,
provést finan¢ni opravy extrapolaci.
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Pokud se kromé toho Komise misto odmitnuti veskerych vydaji dotcenych porusenim pravidel
pokusila stanovit pravidla pro feSeni nesrovnalosti odstupnovanid v zdvislosti na rozsahu
nedostate¢nosti kontrol a mife rizika pro EZOZF, je clensky stit povinen prokdzat, Ze dotcend kritéria
jsou svévolnd a nespravedlivd (rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. fijna 1998, Itdlie v. Komise,
C-242/96, Recueil, s. I-5863, bod 75, a ze dne 22. dubna 1999, Nizozemsko v. Komise, C-28/94,
Recueil, s. I-1973, bod 56).

Z tabulky udaji poskytnutych v oficidlnim sdéleni ze dne 27. fijna 2009 v tomto ohledu vyplyvd, ze
Komise rozlisila ¢astku sankci v zavislosti na rocich, druhu plodiny a mife chyb v kontroldch na misté.
Kromé toho vzala v Gvahu skute¢nost, Ze ji nic neumoznuje predpokladat tytéz nedostatky pro Azory,
a uplatnila tedy finan¢ni opravu pouze na vydaje deklarované regionem Madeira. Nelze ji tedy vytykat,
ze uplatnila v souladu s pokyny obsazenymi v dokumentu ¢. IV/5330/97 nepfiméfenou opravu.

Z ustdlené judikatury dale vyplyva, ze EZOZF financuje pouze zasahy provedené v souladu
s ustanovenimi Spolecenstvi v ramci spole¢né organizace zemédélskych trhti (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 6. brezna 2001, Nizozemsko v. Komise, C-278/98, Recueil, s. I-1501, bod 38, a Tribunalu
ze dne 14. Gnora 2008, Spanélsko v. Komise, T-266/04, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 97).
V pripadé, ze pravni uprava SpoleCenstvi umozinuje platbu podpory pouze za podminky, Ze jsou
splnény urcité formality prezkumu a kontroly, nemutze byt podpora vyplacend pfi nedodrzeni této
podminky financovdna z EZOZF (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ledna 1992, Itdlie v. Komise,
C-197/90, Recueil, s. I-1, bod 38, a vySe v bodé 149 uvedeny rozsudek ze dne 14. tnora 2008,
Spanélsko v. Komise, bod 116).

V projedndvané véci je tedy tfeba zamitnout argument Portugalské republiky, podle kterého chyba
v méfeni na pozemku, kterd je plosné nevyznamnd, zpasobuje vzhledem k velmi malé pramérné plose
zemédélského podniku na Madeife zvlasté vysokou miru chyb, takze opravy extrapolaci jsou rovnéz
vysoké. Tato skutecnost totiz nevylucuje riziko Gjmy pro EZOZF, a z toho plyne, ze Komise spravné
odmitla financovani Spolecenstvi u vydaji odpovidajicich opatfeni POSEI na Madeire.

Diéle je tfeba rovnéz odmitnout argument Portugalské republiky, podle kterého extrapolace miry
nesrovnalosti vzorku vybraného na zdkladé analyzy rizik porusuje zasadu proporcionality.
V projedndvané véci totiz Portugalskd republika neposkytla zadny dikaz, ktery by zminoval metodu
urceni vzorku ani faktory zohlednéné pri analyze rizik.

Z toho vyplyvd, ze nedoslo k poruseni zdsady proporcionality, takze ctvrty zalobni diivod je nutno
zamitnout.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno v rozsahu, ve kterém

Komise uplatnila na Portugalskou republiku finan¢ni opravu tykajici se opatfeni POSEI pro rozpoctové
roky 2006 a 2007, a Ze ve zbyvajici ¢asti je nutno zalobu zamitnout.

K néakladium rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu muize Tribundl rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni nebo
rozhodnout, Ze kazdy z nich ponese vlastni ndklady, pokud kazdy acastnik mél ve véci ¢astecné tspéch
i netspéch. Za okolnosti projednavaného pripadu je namisté rozhodnout, ze kazda ucastnice rizeni
ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtvodu

TRIBUNAL (osmy senat)
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rozhodl takto:

1)

2)

3)

Rozhodnuti Komise 2010/668/EU ze dne 4. listopadu 2010 o vylouceni nékterych vydaji
uskutecnénych clenskymi staty v ramci zarucni sekce Evropského zemédélského orientacniho
a zaru¢niho fondu (EZOZF), v ramci Evropského zemédélského zarucniho fondu (EZZF)
a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) z financovani
Evropské unie (UF. vést. L288, s. 24) se zrusuje v rozsahu, ve kterém uplatiiuje na
Portugalskou republiku financni opravu tykajici se opatieni POSEI pro rozpoctové roky 2006
a 2007.

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

Kazda tcastnice rizeni ponese vlastni naklady fizeni.

Truchot Martins Ribeiro Popescu

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 7. ¢ervna 2013.

Podpisy.
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