
TRIBUNÁL 

Rozsudek Tribunálu ze dne 11. prosince 2013 — EMA v. 
Komise 

(Věc T-116/11) ( 1 ) 

(„Rozhodčí doložka — Šestý rámcový program pro výzkum, 
technický rozvoj a demonstrace přispívající k vytvoření Evrop­
ského výzkumného prostoru a k inovacím (2002 — 2006) — 
Smlouvy Dicoems a Cocoon — Nesoulad části uplatněných 
výdajů se smluvními požadavky — Ukončení smluv — 
Vrácení části vyplacených částek — Náhrada škody — 
Vzájemný návrh — Mimosmluvní odpovědnost — Bezdůvodné 
obohacení — Žaloba na neplatnost — Akt nenapadnutelný 
žalobou — Akt přijatý čistě v rámci smlouvy, od níž je 

neoddělitelný — Oznámení o dluhu — Nepřípustnost“) 

(2014/C 31/12) 

Jednací jazyk: italština 

Účastníci řízení 

Žalobce: Association médicale européenne (EMA) (Brusel, Belgie) 
(zástupci: A. Franchi a L. Picciano, advokáti) 

Žalovaná: Evropská komise (zástupci: S. Delaude a F. Moro, 
zmocněnkyně, ve spolupráci s D. Gullem, advokátem) 

Předmět věci 

Hlavní návrh směřující zaprvé k náhradě nákladů vzniklých při 
provádění smlouvy č. 507126 ze dne 7. prosince 2003 o 
projektu Cocoon a smlouvy č. 507760 ze dne 19. prosince 
2003 o projektu Dicoems uzavřených mezi Komisí a žalobcem, 
zadruhé k tomu, aby bylo rozhodnutí Komise o ukončení 
těchto smluv prohlášeno za protiprávní, zatřetí ke zrušení 
příslušného oznámení o dluhu a začtvrté k zaplacení náhrady 
za utrpěnou újmu, jakož i podpůrný návrh založený na mimo­
smluvní odpovědnosti Komise. 

Výrok rozsudku 

1) Žalobě Association médicale européenne (EMA) se vyhovuje v 
rozsahu, v němž se týká náhrady přímých osobních nákladů vzta­
hujícím se ke smlouvám Cocoon a Dicoems ve výši 17 231,28 
eura, jakož i s nimi spojených nepřímých nákladů vzniklých při 
plnění uvedených smluv. 

2) Žaloba EMA se ve zbývající části zamítá. 

3) Vzájemný návrh Evropské komise se odmítá. 

4) Každý účastník řízení ponese vlastní náklady řízení, včetně nákladů 
spojených s řízením o předběžném opatření ve věci T-116/11 R. 

( 1 ) Úř. věst. C 120, 16.4.2011 

Rozsudek Tribunálu ze dne 10. prosince 2013 — Colgate- 
Palmolive v. OHIM — dm drogerie markt (360° SONIC 

ENERGY) 

(Věc T-467/11) ( 1 ) 

(„Ochranná známka Společenství — Námitkové řízení — 
Přihláška slovní ochranné známky Společenství 360° SONIC 
ENERGY — Starší mezinárodní slovní ochranná známka 
SONIC POWER — Relativní důvod pro zamítnutí — Nebez­
pečí záměny — Článek 8 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) 

č. 207/2009“) 

(2014/C 31/13) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Colgate-Palmolive Company (New York, Spojené 
státy) (zástupci: M. Zintler a G. Schindler, advokáti) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) (zástupce: P. Geroulakos, zmocněnec) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem OHIM: dm-drogerie 
markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Německo) 

Předmět věci 

Žaloba podaná proti rozhodnutí druhého odvolacího senátu 
OHIM ze dne 25. května 2011 (věc R 1094/2010-2), týkají­
címu se námitkového řízení mezi společnostmi dm-drogerie 
markt GmbH & Co. KG a Colgate-Palmolive Company 

Výrok 

1) Žaloba se zamítá. 

2) Společnosti Colgate-Palmolive Company se ukládá náhrada 
nákladů. 

( 1 ) Úř. věst. C 319, 29.10.2011.
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