W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE
(plénum)
12. tnora 2014

Véc F-127/11

Gonzalo de Mendoza Asensi
V.
Evropska komise

»Vefejnd sluzba — Oteviené vybérové rizeni — Oznameni o vybérovém fizeni EPSO/AD/177/10 —
Nezarazeni na seznam uspé$nych uchaze¢tt — Odavodnéni rozhodnuti vybérové komise —
Sdéleni tématu zkousky — Stabilita vybérové komise”

Piedmét: Zaloba podand na zékladé ¢lanku 270 SFEU, jenZ je pouzitelny na Smlouvu o ESAE na
zdkladé jejtho clanku 106a, kterou se G. de Mendoza Asensi domdhd zejména zruseni
rozhodnuti vybérové komise otevieného vybérového fizeni EPSO/AD/177/10
o nezarazeni jeho jména na seznam uspésnych uchazeci uvedeného vybérového fizeni.

Rozhodnuti:Zaloba se zamitd. Gonzalo de Mendoza Asensi ponese vlastni niklady fizeni a nahradi
naklady fizeni vynalozené Evropskou komisi.

Shrnuti

1. Ufednici — Vybérové fizeni — Zpiisoby a obsah zkousek — Posuzovaci pravomoc vybérové komise —
Soudni prezkum — Meze
(Sluzebni tdd, priloha III)

2. Ufednici — Vybérové tizeni — Vybérovd komise — Slozeni — Dostatend stabilita pro zajisténi
soudrzného vypracovini posudkii na uchazece — Dosah
(Sluzebni vdd, clanek 27 a priloha III, clanek 3)

3. Ufednici — Vybérové tizeni — Vybérovd komise — Slozeni — Ufednici pridéleni k Evropskému viradu
pro vybér persondlu (EPSO) — Pripustnost — VIiv EPSO na prdci vybérové komise — Neexistence
(Sluzebni vdd, clanek 30 a priloha III, clanek 3)

1. Vybérové komisi prislusi, aby striktné dohlizela na dodrzovani zasady rovného zachdzeni s uchazeci
v pribéhu vybérového fizeni. Proto, ackoliv md vybérova komise Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud
jde o nalezitosti a podrobny obsah zkousek, prislusi nicméné unijnimu soudu provadét prezkum
v rozsahu nezbytném k zajisténi rovného zachdzeni s uchazeci a objektivity pri vybéru mezi témito
uchazeci uskute¢nénému vybérovou komisi.
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V této souvislosti prislusi rovnéz organu opravnénému ke jmenovani, jakozto poradateli vybérového
fizeni, jakoz i vybérové komisi jednat tak, aby vsichni uchazeci téhoz vybérového rizeni skladali, pokud
jde o pisemné zkousky, tutéz zkousku za stejnych podminek. Vybérové komisi tak prislusi zajistit, aby
zkousky mély citelné tutéz obtiznost pro vsechny uchazece.

S kazdym vybérovym fizenim je pfitom obecné a inherentné spjato riziko nerovného zachazeni
vzhledem k nutné omezenému poctu otdzek, které mohou byt béhem zkousky ke stanovenému tématu
polozeny. Bylo tudiz pripusténo, aby poruseni zasady rovného zachdzeni mohlo byt konstatovano pouze
tehdy, pokud vybérova komise pri vybéru zkousek neomezila riziko nerovnych prilezitosti na riziko,
které je obecné inherentni vSéem zkouskam.

Vzhledem k povinnostem pfislusejicim vybérové komisi, musi byt jeji rozhodnuti o nezapsani uchazece
na seznam uspésnych uchazeci zruseno, ukaze-li se, ze vybérové rizeni bylo porddano zptisobem, ktery
s sebou nese vyssi riziko nerovného zachdazeni, nez je riziko inherentni kazdému vybérovému fizeni,
aniz by dotceny uchaze¢ predlozil dikaz o tom, ze urciti uchazeci byli skute¢né zvyhodnéni.

Tak tomu neni v pripadé, pokud zkousky vybérového fizeni zahrnuji pripadovou studii vyhotovenou
v nékolika variantdch, které byly koncipovany tak, aby pfi zachovani stejné urovné obtiznosti,
obsahovaly dostate¢né vyrazné odlisnosti, aby uchazec¢i nemohli vyuzit pfipadné predchozi znalosti jiné
varianty.

(viz body 43 az 46 a 48)
Odkazy:
Soudni dvir: 27. fijna 1976, Prais v. Rada, 130/75, bod 13
Soud prvniho stupné: 12. bfezna 2008, Giannini v. Komise, T-100/04, body 132 a 133

Soud pro vefejnou sluzbu: 15. dubna 2010, Matos Martins v. Komise, F-2/07, bod 171 a citovand judikatura

2. Povinnost prijimat ufedniky s nejvy$si urovni zptsobilosti, vykonnosti a beztthonnosti stanovena
clankem 27 sluzebniho fadu orgdntim znamend, Ze organ opravnény ke jmenovani a vybérova komise
musi, kazdy pri vykonu svych pravomoci, dbat na to, aby pri vybérovém fizeni byly dodrzeny zasady
rovného zachdazeni mezi uchazeci a objektivity hodnoceni. Za timto tucelem je vybérovd komise
povinna zajistit soudrzné uplatnovani hodnoticich kritérii vii¢i véem dotéenym uchaze¢im a pritom
zajistit zejména stabilitu svého slozeni po celou dobu trvani zkousek.

Nicméné nelze vyloudit, Ze pokud byli fadni ¢lenové vybérové komise z divodu prekazek na jejich
strané nahrazeni pro zkousky nékterych uchaze¢i ndhradnimi ¢leny, aby vybérova komise mohla svou
praci dokondit v primérené lhaté, miize slozeni vybérové komise nicméné ztstat dostate¢né stabilni,
pokud vybérovad komise zavede nutnou spolupraci pro zajisténi soudrzného pouziti hodnoticich
kritérii.

V témze smyslu opatfeni prijatd vybérovou komisi ke splnéni povinnosti zajistit stabilitu svého sloZeni,
musi byt pripadné posouzena vzhledem ke zvlastnim znakiim porddaného pfijimani pracovnika
a k praktickym pozadavkiim souvisejicim s porddanim vybérového fizeni, a¢ se vybérovd komise
nemuze vyhnout povinnosti dodrzet zakladni zaruky rovného zachazeni s uchazeci a objektivity mezi
nimi provedeného vybéru.

Nelze nicméné vyloucit, ze vzhledem k poradani zkousek vybérového fizeni a organizaci praci vybérové

komise, pro ucely zajisténi srovnavaci povahy posouzeni vybérové komise postaci, Ze je jeji stabilita
zajisténa pouze v urcitych fazich vybérového rizeni.
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Navic je tfeba zohlednit systém vybéru, ve kterém je stabilita vybérové komise zarucena pouze
v urcitych klicovych fazich fizeni, ale ve kterém je rovné zachidzeni s uchazeci zaruceno totoznosti
pracovnich metod a pouzitim stejnych kritérii pro posouzeni vykont uchazeci.

(viz body 64, 65, 67 az 69 a 73)
Odkazy:
Soud prvniho stupné: 25. kvétna 2000, Elkaim a Mazuel v. Komise, T-173/99, bod 87; 24. zari 2002, Girardot
v. Komise, T-92/01, body 24 az 26; 19. inora 2004, Konstantopoulou v. Soudni dvir, T-19/03, bod 43; 5. dubna
2005, Christensen v. Komise, T-336/02, bod 44; Giannini v. Komise, uvedeny vyse, body 208 az 216

Soud pro vefejnou sluzbu: 29. zari 2010, Honnefelder v. Komise, F-41/08, bod 35

3. Z&dné ustanoveni sluzebniho fddu naproti tomu nezakazuje, aby ¢leny vybérové komise byli
urednici pridéleni k Evropskému tradu pro vybér persondlu (EPSO) specificky pro vykon ¢innosti
¢lent vybérové komise.

Kromé toho z pouhé skutecnosti, ze nékteri clenové vybérové komise byli dfedniky pridélenymi
k EPSO k vykonu cinnosti ¢lend vybérové komise na omezenou dobu, nelze dovozovat, ze by EPSO

mélo prostiednictvim téchto arednikid vykonavat jakykoli vliv na prace vybérové komise.

(viz body 83 a 84)
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