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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (druhého senatu)

13. brfezna 2013 *

»Verejna sluzba — Oteviené vybérové rizeni — Nepripusténi k hodnoticim zkouskdm —
Povinnost spravy vykladat stiznosti vstficné — Zména ozndmeni o vybérovém fizeni po kondani
vstupnich testi — Zasada legitimniho ocekdvani — Pravni jistota“
Ve véci F-125/11,

jejimz predmétem je Zaloba podand na zdkladé ¢lanku 270 SFEU, pouzitelného na Smlouvu o ESAE
podle jejiho ¢lanku 106a,

Isabel Mendes, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastoupend S. Rodriguesem a A. Blotem, advokaty,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené J. Currallem, jako zmocnéncem,
zalované,
SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (druhy senét),
ve slozeni M. 1. Rofes i Pujol, predsedkyné, I. Boruta a K. Bradley (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 28. cervna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 28. listopadu 2011 podala I. Mendes projednavanou zalobu, jiz
se domdhd jednak zruSeni rozhodnuti vybérové komise v otevieném vybérovém fizeni
EPSO/AST/111/10 neprtipustit ji k hodnoticim zkouskdm, a jednak toho, aby bylo Evropské komisi
ulozeno nahradit ji Gjmu, kterou utrpéla v disledku tohoto rozhodnuti.

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Pravni ramec
Clanek 90 odst. 2 sluzebniho fddu trednikt Evropské unie (déle jen ,sluzebni rad“) stanovi:

»Kazda osoba, na kterou se tento sluzebni rad vztahuje, se mize obratit na orgdn opravnény ke
jmenovani se stiznosti na opatfeni, které se ji nepriznivé dotykd, pokud uvedeny orgin rozhodl nebo
pokud neprijal opatreni stanovené sluzebnim radem. Tato stiznost musi byt poddna do tfi mésica.

[...]«
Cléanek 91 odst. 2 a 3 sluzebniho fadu stanovi:
»2. Zaloba k Soudnimu dvoru Evropské unie je pripustna pouze, pokud:

— k organu opravnénému ke jmenovani byla predtim podana stiznost ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 a ve
stanovené lhute,

— stiznost byla zamitnuta vyslovnym rozhodnutim nebo rozhodnutim uc¢inénym mlcky.
3. Zaloba podle odstavce 2 musi byt podana ve lhité tfi mésic. Tato lhita po¢ind bézet:

— dnem oznameni rozhodnuti prijatého k dané stiznosti;

[ ]“

Clanek 1 odst. 1 prilohy III sluzebniho fddu ma toto znéni:

»Vybérové rizeni vyhlasuje organ opravnény ke jmenovani po projedndni se smisenym vyborem.
Vyhléaseni vybérového rizeni musi obsahovat:

[...]

e) pokud se jednd o vybérové fizeni na zakladé zkousek, povahu téchto zkousek a jejich hodnocent;

[...]"

Dne 17. listopadu 2010 zveiejnil Evropsky trad pro vybér persondlu (EPSO) v Ufednim véstniku
Evropské unie oznameni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AST/111/10 za tuclelem sestaveni
rezervniho seznamu pro nabor asistent@ tiidy AST 1 pro oblast sekretariatu (Ut. vést. C312 A, s. 1,
déle jen ,oznameni o vybérovém fizeni). Konec lhiity pro prihlasovani byl stanoven na 16. prosince
2010.

Ozndmeni o vybérovém frizeni stanovilo v hlavé IV vstupni test a v hlavé V hodnotici zkousky.
Vstupnich testii bylo Sest a jejich cilem bylo vyhodnotit na zakladé otdzek s vybérem odpovédi obecné
schopnosti a dovednosti uchazeci v oblasti verbalniho uvazovéni [test a)], numerického uvazovani [test
b)], abstraktniho uvazovani [test c)] a v oblasti sekretaridtu [test f)]. Dva testy se dale tykaly odbornych
schopnosti uchazecti a jejich cilem bylo posoudit spravnost a presnost [test d)] a stanovovani priorit
a organizaci prace [test e)].

Podle hlavy IV ozndameni o vybérovém fizeni byly testy a), d), e) a f) hodnoceny v rozmezi 0 az 20

bodu, pricemz pozadované minimum c¢inilo 10 bodt. Testy b) a ¢) byly hodnoceny v rozmezi 0 az 10
bodi, pricemz pozadované minimum cinilo 10 bodt sectenych za oba testy.
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V hlavé V bodé 1 oznameni o vybérovém rizeni bylo uvedeno, ze k hodnoticim zkouskdm uchazect
budou pripusténi uchazeci, ktefi jednak ziskali nejlepsi zndmky a pozadované minimum ve vstupnich
testech a jednak podle svého prohldseni prii elektronickém zapisu spliuji obecné i specifické podminky
prijeti uvedené v hlavé III ozndmeni o vybérovém fizeni.

V tomtéz ustanoveni bylo uvedeno, Ze pozvani k tcasti na hodnoticich zkouskich bude potvrzeno
s vyhradou pozdéjsiho ovéreni dokladd, které jsou soucésti spisu kazdého uchazece. V poznidmce pod
carou, na kterou odkazuje bod 1 hlavy V ozndmeni o vybérovém fizeni, je navic stanoveno, ze pocet
uchazecli pripusténych k ucasti na hodnoticich zkouskach je priblizné 2,5 nasobné vyssi nez cilovy
pocet Uspésnych uchazeci uvedeny v ozndameni o vybérovém fizeni. Pro uchazece, ktefi si zvolili
portugalsky jazyk, je v tabulce uvedené v hlavé I bodé 1 oznameni o vybérovém fizeni stanoven pocet
19 Gspésnych uchazecu.

V oznameni o vybérovém fizeni je rovnéz tuc¢né vytisténym pismem uvedena tato ivodni pozndmka:
»Pred prihlasenim je treba, abyste si peclivé precetli pokyny [platné pro oteviena vybérova rizeni], které

jsou zverejnény v Urednim véstniku rady C 184 A ze dne 8. Cervence 2010 a na internetové strance
uradu EPSO.

Tyto pokyny, jez jsou nedilnou soucasti oznameni o vybérovém rizeni, vim pomohou porozumét
pravidlam, ktera upravuji postupy a zptsoby pfihlasovani.”

Pokyny pro otevienda vybérova fizeni platné v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti, stanovily
v bodé 6.3, nazvaném ,,Odvolani*

»Pokud se v jakémbkoli stadiu vybérového rizeni domnivate, ze irad EPSO nebo porota nepostupovaly
spravedlivym zplisobem nebo Ze porusily:

— pravidla vybérového fizeni nebo
— podminky uverejnéné v ozndmeni o vybérovém fizeni
a tato skutecnost Vas poskodila, mizete se odvolat prostfednictvim téchto prostredkii:

— podat spravni stiznost na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu [...]

— podat zalobu na zdkladé clanku 270 [SFEU] a ¢lanku 91 sluzebniho fadu [...] na adrese:

Soud pro vefejnou sluzbu Evropské unie

Béh lhit stanovenych v pripadé téchto dvou fizeni [sluzebnim fddem] zacind dnem ozndmeni opatfeni,

jez se dotyc¢né osoby nepriznivé dotyka.”

Dne 3. biezna 2011 tiad EPSO zveiejnil opravu vybérového fizeni (Ut. vést. C68 A, dale jen ,,oprava“).
Tato oprava, ktera se tykala hodnoceni testi d) a e), méla nasledujici znéni:

,Hlava IV strana 3 bod 2:

misto
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Test d) odborné schopnosti: hodnoceni: 0 az 20 bodi
spravnost a presnost pozadované minimum: 10 bodi

Test e) odborné schopnosti: hodnoceni: 0 az 20 bodi
schopnost stanovit si priority pozadované minimum: 10 bodi’
a organizovat svou ¢innost

plati:

,Test d) odborné schopnosti: hodnoceni: 0 az 20 bodit
spravnost a presnost

Test e) odborné schopnosti: hodnoceni: 0 az 20 bodi

schopnost stanovit si priority
a organizovat svou ¢innost

pozadované minimum cini 20
bodi sectenych za oba testy d)
ae)

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné se piihlésila do vybérového ftizeni EPSO/AST/111/10 a jako hlavni jazyk si zvolila
portugal$tinu; vstupni testy slozila dne 11. tnora 2011. Datum uzdvérky bylo pro vstupni testy
stanoveno na 15. anor 2011.

Dopisem ze dne 22. inora 2011 informoval ufad EPSO zalobkyni o nadchézejicim zvefejnéni opravy
a o jejim obsahu, a sice Ze testy d) a e) budou spojeny a ohodnoceny maximem 40 bodd, pri¢emz
pozadované minimum bude ¢init 20 bodi sectenych za oba testy.

Dopisem ze dne 17. bfezna 2011 urad EPSO informoval zalobkyni, ze ziskala minimum pozadované ve
vstupnich testech, zejména 11 bodt v testu d), ze jeji celkové hodnoceni ¢ini 67,07 bodu a ze bude
v nejbliz§im mozném terminu informovana, zda se nachdzi mezi uchazeci pripusténymi do dalsi faze
rizeni.

Dopisem ze dne 7. dubna 2011 urad EPSO informoval zalobkyni, Ze nebyla zapsdna na seznam
uchazec¢t prizvanych k tcasti na hodnoticich zkouskach, nebot pripusténi uchazeci ziskali hodnoceni
ve vysi nejméné 68,8 bodu a jeji hodnoceni této vySe nedosahuje (dile jen ,rozhodnuti
o nepripusténi). V tomtéz dopise urad EPSO zalobkyni informoval, Ze jeji prihldska nebyla vybérovou
komisi posuzovana.

Dopisem ze dne 12. dubna 2011 zapsanym dne 14. dubna 2011 podala zalobkyné stiznost na zakladé
¢l. 90 odst. 2 (dale jen ,stiznost“), jejiz podstatou bylo, ze pfijeti opravy bylo procesnim pochybenim,
kterym byla poskozena. Pozadovala tudiz zruseni opravy, nebot zménila vyrazovaci fazi vybérového
fizeni, v jejimz ramci jiz probéhly a byly vyhodnoceny zkousky (,I request [...] the annulment of the
corrigendum, as modifying an eliminatory stage that has been already completed and corrected”),
a pouze uchazeci, ktefi ziskali pozadované minimum ve vSech testech, byli pfizvani do dalsi faze (,[...]
the invitation at the next stage of only those who have obtained a pass mark in all tests [including test

d]“).
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Rozhodnutim ze dne 16. srpna 2011 drad EPSO jakozto organ opravnény ke jmenovani (dile jen
»OOJ“) tuto stiznost zamitl. V tomto rozhodnuti drad EPSO informoval zalobkyni, Ze oprava byla
pfijata proto, Ze z odhadd vysledkl vstupnich testli vychdzejicich z ddajd, jez byly k dispozici po
vykonani test, vys$lo najevo, Ze mira ispé$nosti v testu d) byla podstatné nizsi, nez se ¢ekalo.
Navrhova Zadani tcastnic rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Soud:
— primérné:

— zrus$il rozhodnuti o nepripusténi;

— konstatoval, ze je namisté zalobkyni znovu zaradit do naborového fizeni;

— v kazdém pripadé vyzval urad EPSO ke sdéleni informaci, které ma ohledné vysledkd vsech
uchazecu v testu d) a e);

— podptrné, pokud nebude vyhovéno hlavnimu navrhu, aby ulozil Zalované zaplaceni castky
stanovené predbézné a ex aequo et bono na 50 000 eur;

— aby v kazdém pripadé ulozil zalované zaplaceni castky stanovené predbéziné a ex aequo et bono na
50 000 eur jako nahradu nemajetkové Gjmy.

Zalovana navrhuje, aby Soud:
— zamitl zalobu;
— ulozil zalobkyni ndhradu vsech nékladt fizeni.

Dopisem ze dne 25. dubna 2012 pozadal Soud ucastnice fizeni o urcité informace a dokumenty, které
tyto Gcastnice ve stanovené lhité predlozily.

Re¢i tGcastnic Fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na jednani, které se
konalo dne 28. cervna 2012. Po skonceni jedndni byla astni cést fizeni uzaviena a bylo zahdjeno
projednani v této véci.

Usnesenim ze dne 12. cCervence 2012 Soud ustni céast fizeni znovu zahdjil a vyzval Komisi, aby
upresnila, jak byly organizovany vstupni testy vybérového fizeni, a zejména zda se uchazec¢i mohli
svobodné rozhodnout, jak mezi jednotlivé testy rozdéli Cas, ktery pro né byl celkové vyclenén, nebo
zda byl pfedem stanoven maximaélni ¢asovy rozsah pro kazdy test. Soud kromé toho vyzval Komisi, aby
uvedla, zda byla tato informace uchazecim vybérového fizeni dostupna predem, a pokud ano, jakym
zpusobem jim byla sdélena.

Komise témto vyzvam vyhovéla dopisem ze dne 17. ¢ervence 2012.

7 v/

Dopisem ze dne 6. zari 2012 informoval Soud Gcastnice fizeni o uzavreni Gstni ¢asti fizeni a o zahdjeni
projednéni v této véci

ECLIL:EU:F:2013:35 5
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K pripustnosti zaloby

1. Argumenty ucastnic rizeni

Komise ve své zalobni odpovédi podavd ndmitku nepripustnosti opirajici se o skuteCnost, ze pred
podanim zaloby nebyla poddna stiznost.

Zalobkyné podle Komise ve stiznosti pozddala pouze o zru$eni rozhodnuti pfijmout opravu a o to, aby
byli k hodnoticim zkouskdm pozvani pouze uchazeci, ktefi obdrzeli minimum pozadované pro kazdy
test, vCetné testu d). Tato zaloba je naproti tomu namifena proti rozhodnuti o nepfipusténi.
V dtsledku toho ma tato zaloba jiny predmét nez stiznost a nelze mit za to, Ze tato stiznost
predchazela této zalobé, ale spiSe Ze tato zaloba byla soudu predlozena pfimo. Toto piimé predlozeni
véak mélo byt ucinéno ve lhuté tii mésici od doruceni rozhodnuti o nepripusténi, prodlouzené
o jednotnou lhatu deseti dnt z divodu vzdélenosti, tedy nejpozdéji dne 18. cCervence 2011, nebot
17. cervence byla nedéle. Tato zaloba byla nicméné poddna az dne 28. listopadu 2011, a byla tudiz
podédna opozdéné, a je z tohoto divodu zjevné nepripustna.

Zalobkyné na jednani argumentovala v prvni fadé tim, Ze podle ustlené judikatury musi stiznost OO]J
umoznit dostatecné presné sezndmeni s kritikou formulovanou zucastnénymi stranami vici
zpochybnénému rozhodnuti, a ze jelikoz zucastnéné strany mohou v této fazi — jak tomu bylo
v projedndvané véci — postupovat bez pomoci advokata, nesmi spravni organy vykladat jejich stiznosti
restriktivné, nybrz vstiicné. Zalobkyné dale uvedla, Ze ve stiznosti a Zddosti zminila tytéZ namitky, ¢imz
dodrzela pravidlo shody, tak jak vyplyvd z judikatury. Zalobkyné kone¢né uvedla, Ze stiznost byla
implicitné namifrena proti rozhodnuti o nepripusténi.

2. Zavéry Soudu

Nejprve je potieba pripomenout, Ze podle ¢l. 91 odst. 2 sluzebniho fadu je zaloba v oblasti vefejné
sluzby pripustna pouze tehdy, pokud byla predtim k OOJ podéna stiznost a pokud byla tato stiznost
zamitnuta vyslovhym rozhodnutim nebo rozhodnutim uc¢inénym mlcky.

Podle ustalené judikatury je vsak podminka ¢lanku 91 sluzebniho radu namifena pouze vici akttm, jez
OO] muze pripadné zménit (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1983,
Detti v. Soudni dvar, 144/82, bod 16), takze opravny prosttedek proti rozhodnuti vybérové komise
obvykle spociva v tom, Ze se véc primo predlozi soudu (viz napi. rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 31. kvétna 2005, Gibault v. Komise, T-294/03, bod 22, nebo rozsudek Soudu ze dne 23. listopadu
2010. Bartha v. Komise, F-50/08, bod 25).

Pokud se nicméné zucastnéna strana rozhodne obrétit dfive na spravni organ formou spravni stiznosti
proti rozhodnuti vybérové komise, bude pripustnost sporné zaloby podané pozdéji proti rozhodnuti
o zamitnuti této stiznosti zdviset na tom, zda tato zdcastnénd strana dodrzela veskeré procesni
povinnosti souvisejici s podanim predchozi stiznosti (vy$e uvedenych rozsudek Gibault v. Komise,
bod 22). Lhiita pro podani zaloby proti vyslovnému rozhodnuti o zamitnuti po¢ina v souladu s ¢l. 91
sluzebniho faddu béZet dnem doruceni tohoto rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 20. ¢ervna 2012,
Cristina v. Komise, F-66/11, bod 45 a citovand judikatura).

Pro urceni, zda maji stiznost a zaloba v projednavané véci stejny predmét, je potfeba posoudit, zda je
uvedend stiznost namifena proti rozhodnuti o nepripusténi.

V tomto ohledu bylo jiz opakované rozhodnuto, ze presnd pravni kvalifikace dopisu nebo sdéleni zavisi

pouze na posouzeni Soudu, a nikoli na vili G¢astnic fizeni ¢i jednoho z nich (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 29. ¢ervna 2000, Corrado Politi v. Evropskd nadace pro vzdélavani, C-154/99 P, bod 16).

6 ECLIL:EU:F:2013:35
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Dopis, jehoz prostfednictvim ufednik jednozna¢né projevuje vali zpochybnit rozhodnuti, které
nepriznivé zasahuje do jeho postaveni, predstavuje stiznost (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
16. tnora 2005, Reggimenti v. Parlament, T-354/03, bod 43). V tomto ohledu md obsah aktu prednost
pred jeho formou (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. cervence 1998, Brems v. Rada, T-219/97,
bod 45 a citovand judikatura).

Postup pred zahdjenim soudniho fizeni, béhem néhoz mohou zicastnéné strany jednat bez pomoci
pravniho zastupce, md kromé toho neformalni charakter, a Grad nesmi stiznosti vykladat restriktivné,
nybrz vstficné (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 1989, Del Amo Martinez v. Parlament,
133/88, bod 11, a rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. fijna 2004, Schumann v. Komise,
T-49/03, bod 39).

V projednéavané véci Soud hned na pocatku konstatoval, Ze stiznost ze dne 12. dubna 2011, ktera byla
u ufadu EPSO zapsdna dne 14. dubna 2011, byla podina pozdéji, nez bylo vydano rozhodnuti
o nepripusténi, které nepochybné nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni zalobkyné.

Ddle nic ve stiznosti nenaznacuje tomu, Ze by zalobkyné jednala ve verejném zdjmu. Naopak, vyslovné
poukazuje na svou osobni situaci a uvadi, Ze uspéla ve vSech testech, a zejména Ze byla mezi onémi
nékolika uchazeci, ktefi uspéli v testu d). Ze znéni stiznosti vyplyvd, ze si zalobkyné oficidlné stézuje
na procesni pochybeni, kterym byla poskozena (,I [...] hereby would like to formally complain [...]
about a procedural irregularity that brings me prejudice). Zalobkyné dale zdtraziuje, ze bez opravy
by byli uchazeci, ktefi nedosdhli pozadovaného minima v testu d), vylouceni, avsak ze oprava vyrazné
zménila situaci tim, Ze zménila pocet a slozeni skupiny uchazecG pripusténych do dalsi faze
([c]andidates with no pass mark in test [d] would be eliminated, but the corrigendum changes
radically this [...] the population of candidates to be admitted to the next stage would change in both
composition and numbers). Zalobkyné kromé toho tvrdi, ze vzhledem k pozadovanému minimu 10
bodu pro test d) zvolila jiny pristup a pripravu, zejména pokud jde o hospodareni s Casem a vybér
nejdtlezitéjsich casti testu, nez jaké by zvolila v pripadé, ze by pro tento test nebylo minimum
pozadovéano (,in order to succeed in test [d] with a pass mark of 10, I had a different approach and
preparation [time management, focusing on the most important parts, etc.] than if there was no pass
mark®).

Z celkového posouzeni formulace stiznosti a z vécnych souvislosti, za nichz byla stiznost vyhotovena,
tudiz vyplyvd, ze na rozdil od tvrzeni Komise bylo konstatovini, podle néhoz oprava predstavuje
procesni pochybeni, jimz byla zalobkyné poskozena, diivodem, o néjz zalobkyné oprela svou zadost
o zruseni rozhodnuti o nepripusténi, a nikoli predmétem této zadosti.

V disledku toho je nutné konstatovat, ze OOJ ve svém rozhodnuti o zamitnuti stiznosti a Komise ve
své zalobni odpovédi nespravné usoudily, ze stiznost byla namifena pouze proti opravé, nebot tato
stiznost byla implicitné, avSak jednozna¢né namifena proti rozhodnuti o nepfipusténi, a proti této
opravé pouze prostfednictvim namitky.

Je tudiz namisté se domnivat, Ze predmét této zaloby namirené proti rozhodnuti o nepripusténi je
stejny jako predmét dotcené stiznosti, a Ze tedy tato stiznost této zalobé predchizela. I kdyby
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 16. srpna 2011 bylo zalobkyni doruceno v tentyz den, coz
Komise neprokdazala, byl poslednim moznym dnem pro podani zaloby 28. listopad 2011, nebot
26. listopad 2011 byla sobota. Zaloba, kter4 byla podédna dne 28. listopadu 2011, byla tudiZz poddna ve
stanovené lhuteé.

Z toho vyplyva, ze namitku nepfipustnosti, kterou podala Komise, je nutné zamitnout.
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K véci samé

1. K ndvrhovym zdddnim smérujicim ke znovuzarazeni zZalobkyné do ndborového tizeni a k prijeti
opatieni pro organizaci rizen.

Ve druhém bodé navrhového zadani zalobkyné usiluje o znovuzarazeni do naborového fizeni vedeného
v ramci vybérového rizeni.

Podle ustilené judikatury neprislusi soudim Unie, aby v ramci prezkumu legality vydavaly soudni
prikazy unijnim orgdnim nebo tyto orginy nahrazovaly (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
5. dubna 2005, Christensen v. Komise, T-336/02, bod 17; rozsudek Soudu ze dne 8. inora 2012, AY
v. Rada, body 13 a 14).

Tento bod navrhového Zadani je tedy nutné zamitnout jako nepiipustny.

Ve tretim bodé navrhového zadani zalobkyné navrhuje, aby Soud naridil aradu EPSO sdélit informace,
které ma ohledné vysledka vsech uchazect v testu d) a e).

Soud ma za to, ze ze vzdjemnych pisemnych odpovédi, odpovédi ucastnic fizeni na otazky polozené na
jednani a dokument a vyjadreni predlozenych na zacatku tohoto jedndni je dostatecné obeznamen se
situaci, a konstatuje, Zze neni namisté vy$e uvedenym ndvrhovym zadanim vyhovét.

2. K ndvrhovému zZdddni na zruseni

Zalobkyné na podporu nivrhového zddani na zrueni rozhodnuti o nepfijeti uplatfiuje dva Zalobni
davody vychazejici jednak z ndmitky nezdkonnosti opravy a jednak z poruseni zasady radné spravy
a povinnosti jednat s ndlezitou péci.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z namitky nezdkonnosti opravy

Na podporu prvniho zalobniho davodu zalobkyné uvadi ¢tyfi namitky vychazejici z poruseni ¢l. 29
odst. 1, prilohy III sluzebniho fadu, zdsady pravni jistoty a zdsady ochrany legitimniho ocekavani.

Pokud jde o prvni dvé namitky, je nutné konstatovat, ze jsou v zalobé pouze uvedeny, aniz jsou
podpoieny jakymikoli argumenty. Zalobkyné totiz v rozporu s pravidlem stanovenym v ¢&l. 35 odst. 1
pism. e) jednaciho fadu nijak neupfesnila, z jakych davodi oprava porusuje ¢l. 29 odst. 1 ¢i prilohu III
sluzebniho radu. Je tudiz nutno odmitnout tyto namitky jako nepfipustné a posoudit pouze namitky
vychdzejici z poruseni zdsady pravni jistoty a zdsady ochrany legitimniho ocekavani.

Argumenty ucastnic fizeni

Pokud jde o udajné poruseni zdsady legitimniho ocekdvani, zalobkyné pripomind, ze podle ptavodni
verze oznameni o vybérovém rizeni ziskala pozadované minimum ve vSech vstupnich testech, a tvrdj,
ze pokud by vici ni nebyla uplatnéna oprava prijatd poté, co absolvovala vstupni testy, ziskala by
v téchto testech zcela jisté jedno z nejlepsich hodnoceni.

Zména podminek hodnoceni testd d) a e) méla podle ni nutné vliv na jeji vysledky v téchto testech a na
vyslednou klasifikaci. Pocet uchazecti, kteri uspéli v testech d) a e) vyhodnocovanych spolec¢né, byl vyssi
nez pocet uchazect, ktefi uspéli v testech d) a e) vyhodnocenych oddélené. Jelikoz byl pocet
pripusténych uchazect z dtvodu opravy vyssi, jeji Sance na pripusténi k hodnoticim zkouskam na
zékladé vyssiho dosazeného priméru nez u ostatnich uchazecit se snizila.
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Zalobkyné pfipomind judikaturu, podle niZ zdsada pravni jistoty brani tomu, aby ¢asové plisobnost aktu
Evropské unie byla stanovena k datu predchdazejicimu jeho vyhldseni, avsak mtize tomu byt vyjimecné
jinak, pokud to vyzaduje sledovany cil a pokud je nalezité respektovano legitimni ocekavani dotcenych
osob. V projednavané véci vsak prijeti opravy zadna vyjimec¢nd okolnost neodiivodiovala.

Zalobkyné navic uvadi, ze Komise pfijeti opravy odiivodniuje pozadavky vefejné sluzby, jez vyplyvaji
z vysokého rizika, ze nebude dosazeno dostatecného poctu uchazecli pripusténych do druhé faze
vybérového rizeni, tedy k hodnoticim zkouskdm, a tvrdi, ze Komise nepredlozila zadny dikaz, ktery by
mohl existenci takového zdjmu odtvodnit.

Na to Komise odpovidd, Ze oprava byla pfijata s cilem zabranit dopadim zjisténé zbyte¢né prisnosti
testu d) a Ze tento cil je jako takovy legitimni a slucitelny se zdjmem sluzby. Pokud totiz OOJ zjisti, ze
podminky uvedené v ozndmeni o vybérovém fizeni jsou nepfimérené piisné, muize tyto podminky vzdy
zménit, pokud tak ucini objektivnim zptsobem, a nikoli s ohledem na uchazece, ktefi se tohoto rizeni
zucastni.

Toto opatreni je udajné kazdopadné v souladu se zasadou primérenosti a je rovnéz vyjadienim ohledu
nélezité péce vuci uchazecim, nebot brani tomu, aby byli vystaveni pratahiim zplsobenym
usporddanim nového vybérového rizeni. Takové opatieni je kromé toho v souladu se zdsadou nalezité
spravy, nebot umoznuje usporit verejné prostiedky, jez by bylo nutno zbytecné vynalozit, pokud by
v disledku zruseni vybérového fizeni byl spravni orgdn nucen usporadat nové vybérové fizeni.

Pokud jde o zijem sluzby, ma Komise za to, Ze by bylo v zdjmu uchazecG samotnych, stejné jako
v zijmu OOQ)], aby vykonaval prabézny prezkum spolehlivosti testti, jez zadavd, predevsim pokud jde
o testy prvné pouzité, jak tomu bylo v projedndvané véci. Pri neexistenci takového prezkumu by
hrozilo, ze soudy Unie budou resit cetné pripady zalob zpochybnujicich vylouceni v dasledku zbyte¢né
prisnych testt.

Pokud jde o tvrzené poruseni zisady legitimniho ocekavani, uvddi zalovana, ze k opravé doslo
v okamziku, kdy si zalobkyné nemohla byt v zddném pripadé jista, ze splni podminky pro pripusténi
do druhé faze vybérového fizeni.

Zavéry Soudu

Nejprve je zapotiebi pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 1 pism. e) pfilohy III sluzebniho fddu musi
vyhlaseni vybérového rizeni obsahovat, pokud se jednd o vybérové rizeni na zakladé zkousek, informace
o povaze téchto zkousek a jejich hodnoceni (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Detti v. Soudni
dvur, bod 27).

Podle ustdlené judikatury navic znéni ozndmeni o vybérovém fizeni predstavuje pro vybérovou komisi
jak rdmec legality, tak radmec pro posouzeni (viz vySe uvedeny rozsudek Schumann v. Komise, bod 63
a citovand judikatura).

V projednavané véci nebylo zpochybnéno, ze oprava zménila po uzavreni vstupnich testd hodnoceni
testt d) a e), jak je stanoveno v ozndmeni o vybérovém fizeni, a to stanovenim, zZe tyto dva testy
budou spojeny a ohodnoceny maximem 40 bodd, pficemz pozadované minimum bude ¢init celkem 20

bodu.

Je tudiz — jak se domniva Zalobkyné — namisté prezkoumat, zda zména hodnoceni testlt po jejich
vykondni neporusuje zdsadu ochrany legitimniho ocekavani a zasadu pravni jistoty.
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— K poruseni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani

Soud pripomind, ze prdavo domdhat se ochrany legitimniho ocekdvani se vztahuje na kazdého
jednotlivce, ktery se nachdzi v situaci, ze které vyplyvd, ze sprava SpoleCenstvi tim, ze mu poskytla
konkrétni ujisténi, u néj vyvolala podlozenou nadéji tim, Ze mu podala piesné, nepodminéné
a shodujici se informace z opravnénych a spolehlivych zdrojia (rozsudek Soud prvniho stupné ze dne
11. ¢ervence 2007, Centeno Mediavilla a dalsi v. Komise, T-58/05, bod 96).

V projednavané véci obsahovalo oznameni o vybérovém rizeni takové ujisténi, na jehoz zdkladé
zalobkyné davodné ocekavala, ze uchazeci pripusténi k hodnoticim zkouskdm budou vybrani pouze
z uchazecd, ktefi ziskali minimum pozadované ve vstupnich testech, zejména minimalné 10 boda
v testu d).

V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze zkousky srovnavaci povahy jsou z definice zkouskami, pri
nichz je vykon kazdého uchazece posuzovan podle vykonu ostatnich uchazeci, a pocet uchazect
pripusténych k témto zkouskam tak mutze mit dopad na to, jak vybérova komise uchazece ohodnoti.
Pii tomto vyhodnoceni se poméfuje hodnota priklddana vykonu uchazece viaci vykonu jinych
uchazecti. Z toho vyplyva, ze ¢im vyssi je pocet uchazec u tohoto druhu zkousek, tim vyssi je troven
pozadavkil vybérové komise na tyto uchazece (viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 5. brezna
2003, Staelen v. Parlament, T-24/01, bod 57).

Zména pravidel tykajicich se hodnoceni testi d) a e), které je stanoveno v ozndmeni o vybérovém
fizeni, mze mit vliv na Sance zalobkyné na zdpis na seznam uchazect pripusténych k hodnoticim
zkouskdm, nebot takovd zména mize vést ke zvySeni poctu uchazecti, ktefi v testech ziskali minimalni
pocet bodi, a tudiz ke snizeni jejich Sanci na umisténi mezi nejlepsimi uchazeci.

Mezi uUcastnicemi fizeni je nesporné, ze takové zvyseni bylo vlastnim dévodem pro prijeti opravy,
k némuz doslo, kdyz urad EPSO zjistil ,zdvazny a neCekany problém tykajici se vysledkt testu d)“.
Podle uradu EPSO byl test koncipovan tak, aby mira aspésnosti dosdhla priblizné 50 %, avsak ve
skutec¢nosti mira tspésnosti dosdhla priblizné 15 %.

Ze soudniho spisu, a zejména ze simulace, kterou irad EPSO provedl na zdkladé adaji dostupnych po
provedeni test(i a bez zohlednéni neutralizace nékterych otdzek nebo bez rozhodnuti vybérové komise
ohledné zpusobilosti uchazeci, a ze simulace provedené Komisi v priloze jeji Zalobni odpovédi (déle jen
»simulace) vyplyv4, ze opravou bylo dosazeno sledovaného vysledku. U uchazect, ktefi si stejné jako
zalobkyné zvolili jako prvni jazyk portugalstinu, se pocet téch, ktefi by uspéli v testu d) bez opravy,
odhadoval na 50, zatimco po opravé uspélo ve spole¢né posuzovanych testech d) a e) 211 uchazeci.
Podle simulace by cinil pfi zohlednéni poctu uchazect, ktefi by uspéli v testu d) bez opravy,
minimdalni pocet bod@ nutny pro postup mezi 48 nejlepsich uchazect, pripusténych k hodnoticim
zkouskdm, 65,533 bodu. Po opravé ¢inil minimalni pocet bod@i nutny pro postup mezi 48 nejlepsich
uchazect 73,400 bodu.

Utinek opravy na postaveni Zalobkyné je jesté vice zfejmy z konstatovani, Ze bez této opravy by se
ziskem 67,07 bodu ve vstupnich testech figurovala mezi 48 nejlepsimi kandidaty portugalského jazyka.

Kromé tohoto Soud pro dplnost a pro zodpovézeni otizky polozené na jednini dodava, ze Komise
v ramci uplatnéni opravy na ozndmeni o vybérovém fizeni poté, co byly vykonany hodnotici zkousky,
uznala, Ze by bylo teoreticky mozné, aby zaméstnanci Gradu EPSO ¢i ¢lenové vybérové komise znali
jména uchazect, ktefi u zkousek uspéli. Za téchto okolnosti i pres zduiraznéni, Ze se zalobkyné
nedovolavala existence takového zneuziti a ze zadnd skutec¢nost ze spisu nevede k domnénce, ze by
k takovému zneuziti v projednavané véci doslo, je nutné konstatovat, Ze Komise nemuze prokazat, ze
takovy postup s sebou nenese riziko zneuziti.
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Z toho vyplyvd, ze uplatnénim opravy na Zalobkyni nebylo respektovino ujisténi, které ji bylo dano
v ozndmeni o vybérovém fizeni, pokud jde o hodnoceni testi d) a e), a byla jim tudiz porusena zasada
ochrany legitimniho ocekavani.

— K poruseni zasady pravni jistoty

Podle ustalené judikatury je cilem zdsady pravni jistoty zajistit predvidatelnost pravnich stavii a vztah,
které vyplyvaji z unijntho prava (rozsudek Soudu ze dne 15. zari 2005, Irsko v. Komise, C-199/03,
bod 69).

Obecné sice plati, Ze zasada pravni jistoty brani tomu, aby casovad plisobnost aktu organd Unie byla
stanovena k datu predchazejicimu jeho vyhldSeni, avSéak mize tomu byt vyjimecné jinak, pokud to
vyzaduje sledovany cil a pokud je nélezité respektovano legitimni oc¢ekavani dotcenych osob (rozsudek
Tribundlu ze dne 10. listopadu 2010, OHIM v. Simodes Dos Santos, T-260/09 P, bod 48 a citovana
judikatura).

Kumulativni podminky stanovené judikaturou pro pfijimani aktd se zpétnou casovou pusobnosti,
jakym je oprava ménici hodnoceni testi d) a e) po jejich vykondni, nejsou v projednavané véci
splnény.

Pokud jde o prvni podminku tykajici se cile, kterého mé byt dosazeno, tvrdi Komise, ze prijeti opravy
by OOJ umoznilo vykondvat pribéziny prezkum ucinnosti zaddvanych testl, zejména za tucelem
zabranéni jejich neprimérené prisnosti.

Soud konstatuje, ze ackoli je takovy prezkum jisté v zdjmu spravy i samotnych uchazeci, nemize
zasahovat do legitimniho ocekdvani uchazecii, ze zkousky v rdamci vybérového fizeni probéhnou
v souladu s podminkami stanovenymi v ozndmeni o vybérovém fizeni, coz vyluCuje moznost ménit
a posteriori kritéria hodnoceni zkousek, ktera byla v ozndmeni o vybérovém rizeni stanovena.

Judikatura nesporné pripousti, ze zjisti-li OOJ po zvefejnéni ozndmeni o vybérovém frizeni, ze
pozadované podminky byly prisnéjsi, nez pozaduji potfeby sluzby, mtze bud pokracovat v fizeni,
a pripadné prijmout pocet uspésnych uchazecd, ktery je niz$i, nez bylo ptivodné planovano, anebo
zahdjit vybérové fizeni znovu, stdhnout pavodni ozndmeni o vybérovém fizeni a nahradit jej
ozndmenim opravenym (podobné jako v pripadé ozndmeni o volném pracovnim misté — viz rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 2. fijna 1996, Vecchi v. Komise, T-356/94, bod 56).

Prijeti opravy ozndmeni o vybérovém rizeni poté, co nékteré zkousky jiz probéhly, vsak nelze povazovat
za feseni, jez by bylo rovnocenné s jednim z reseni uvedenych v prechozim bodé tohoto rozsudku.

Postaci totiz poznamenat, ze kdyz se OOJ rozhodne znovu zahdjit vybérové rizeni, mohou se uchazedi,
kteri byli prihlaseni do pivodniho fizeni, v zdsadé prihlasit do fizeni nového. Takovou moznost naopak
nemaji uchazeci, ktefi jsou — jako Zzalobkyné v projedndvané véci — vylouceni v disledku rozhodnuti
prijatého na zdkladé zmény oznameni o vybérovém fizeni.

Moznost pokracovat ve vybérovém fizeni a prijmout pocet ispésnych uchazecd, ktery je nizsi, nez bylo
puvodné planovano, umoznuje respektovat legitimni ocekavani vsech uchazect pfi kondni zkousek
v souladu s podminkami uvedenymi v ozndmeni o vybérovém fizeni.

Zména ozndmeni o vybérovém fizeni a posteriori se lisi rovnéz od rtznych technik neutralizace otazek
v ramci pisemnych zkousek (viz napf. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. ledna 2001,
Gerochristos v. Komise, T-189/99, body 25 a 26, a vySe uvedeny rozsudek Schumann v. Komise,
body 58 a 61).
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V projednavané véci totiz OOJ zménil opravou podminky hodnoceni testi d) a e). Tyto podminky
hodnoceni spadaji pod pojem ,hodnoceni zkousek® uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) prilohy III
sluzebniho fadu, a musi byt proto stanoveny v ozndmeni o vybérovém fizeni. Naproti tomu se
neutralizace otdzek v ramci pisemnych zkousek tykda poctu otazek, které jsou soucasti zkousky, stejné
jako individudlniho hodnoceni kazdé otazky. Tyto prvky nespadaji pod vyse uvedeny pojem
»hodnoceni zkousek®, a tudiZ nemusi byt v oznidmeni o vybérovém fizeni povinné uvedeny, takze
jejich pripadnd zména po zahdjeni zkousek nijak neméni ozndmeni o vybérovém frizeni.

Komise ma za to, Ze prijeti opravy je také ospravedlnéno diivody radné spravy a povinnosti jednat
s nalezitou péci vici uchazecim. Tyto divody vsak v projedndvané véci nelze pfijmout. Postaci totiz
poznamenat, Ze prijeti opravy neprospiva véem uchazec¢im a vede k tomu, ze jsou z vybérového fizeni
vylouceni uchazedi, kteri, stejné jako zalobkyné, ziskali na zdkladé kritérii hodnoceni vstupnich testd,
ktera byla stanovena v ozndmeni o vybérovém fizeni, minimalni pocet bodi ve vSech testech.

Komise nemiize kone¢né tvrdit ani to, Ze prijeti opravy neporusuje zdsadu pravni jistoty s ohledem na
zasadu primérenosti. Podle této zasady, kterou uznava ustalena judikatura jako soucdast obecnych zasad
unijniho préva, je legalita opatfeni prijatého orgdnem Unie podminéna tim, ze nabizi-li se vybér mezi
vice vhodnymi opatfenimi, je tfeba prijmout to, které je nejméné omezujici a jeho nevyhody nesmi byt
neumérné ve vztahu ke sledovanym cilim (viz vy$e uvedeny rozsudek Schumann v. Komise, bod 52).
Duvody spojené s primeérenosti opatfeni vSak nemohou oduvodnit prijeti aktu, ktery porusuje zasadu
legitimniho ocekavani, jakym je zména ozndmeni o vybérovém fizeni po kondni vstupnich testf,
jelikoz zasada primérenosti se uplatni pouze v pripadé existence volby mezi vice vhodnymi opatfenimi
(rozsudek Soudu ze dne 30. zari 2010, Torijano Montero v. Rada, F-76/05, bod 81 a citovana
judikatura).

Pokud jde o druhou podminku, v souvislosti s respektovanim legitimniho ocekavani zacastnénych staci
odkazat na body 64 az 49 tohoto rozsudku, z nichz vyplyva, Ze uplatnéni opravy je porusenim
legitimniho ocekavani uchazecd, ktefi — stejné jako Zalobkyné — ocekavali, ze pouze uchazedi, kteri
ziskaji minimum pozadované pro vstupni testy, jez bylo stanoveno v oznameni o vybérovém fizeni,
budou zapsani na seznam uchazecd pripusténych k ucasti na hodnoticich zkouskéach.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze uplatnéni opravy na zalobkyni je porusenim zasady pravni jistoty.

Je tudiz namisté konstatovat, ze OOJ tim, ze vici zalobkyni uplatnil opravu, a porusil tak zasadu
legitimniho ocekavani a zasadu pravni jistoty, vnesl nesrovnalost do vybérového fizeni, a ze je tudiz
rozhodnuti o nepripusténi zalobkyné k hodnoticim zkouskdm nutno zrusit.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady rddné sprdavy a povinnosti jednat
s ndlezitou péci

Zalobkyné m4d za to, ze tirad EPSO porusil zésadu f4dné spravy a povinnost jednat s nalezitou pééi tim,
ze prijal rozhodnuti nepripustit ji k hodnoticim zkouskdm, a to v tom smyslu, ze napadené rozhodnuti
mélo za nasledek, ze byl z ndborového rizeni vylouc¢en uchaze¢, ktery splnuje vSechny podminky pro
prijeti stanovené v ozndmeni o vybérovém fizeni a ktery na zadkladé jiz ziskané odborné praxe
vyhovuje ve vSech ohledech zajmu sluzby.

V tomto ohledu staci poukdzat na to, Ze z povinnosti jednat s ndlezitou péci nevyplyva, Ze vybérova
komise musi do vybérového rizeni vpustit vSechny kandidaty, kteri dle jejich ndzoru spliuji podminky
stanovené pro kandidity na pozici, kterd md byt obsazena (viz vySe uvedeny rozsudek Cristina
v. Komise, bod 83).

12 ECLIL:EU:F:2013:35
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Za predpokladu, ze zalobkyné rovnéz ve své zalobé uvedla skutec¢nosti umoznujici konstatovat, ze
splnila vSechny podminky pro pfipusténi a pro zdjem sluzby, mé podle ustdlené judikatury vybérova
komise ve vybérovém fizeni na zékladé kvalifika¢nich predpokladi a zkousek diskre¢ni pravomoc
v ramci ustanoveni sluzebniho radu tykajicich se postupt v ramci vybérového fizeni ptipad od pripadu
posoudit, zda doklady pfedlozené jednotlivymi kandidaty, jakoz i jejich predchozi odborné zkusenosti,
odpovidaji urovni pozadované sluzebnim rfadem a v dotéeném vybérovém fizeni. Soud se v ramci
prezkumu zdkonnosti musi omezit na ovéfeni toho, zda vykon této pravomoci neni postizeny zjevné
nespravnym posouzenim (viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. listopadu 2000, Carrasco
Benitez v. Komise, T-214/99, body 69 az 71). Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neuvedla zddnou
skute¢nost, ktera by nasvédCovala existenci takového pochybeni, je tento Zzalobni déivod nutno
zamitnout.

Je tudiz namisté zamitnout tento zalobni divod jako neopodstatnény.
3. K ndvrhovym zZdddnim na ndhradu tijmy

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné se domniva, Ze v diisledku protipravnosti rozhodnuti neptipustit ji k hodnoticim zkouskam
utrpéla majetkovou i nemajetkovou Gjmu.

Pokud jde o Gjmu majetkovou, kterou zalobkyné stanovila predbézné a ex aequo et bono na 50 000 eur,
tato vznikla v dasledku toho, ze ji byla odepfena moznost stat se urednikem.

Pokud jde o Gjmu nemajetkovou, kterou zalobkyné stanovila predbéiné a ex aequo et bono na
50000 eur, tato byla tdajné zpiisobena zvlast liknavym zptasobem, jakym urad EPSO nakladal s jejim
spisem, a nedostatkem nalezité péce, ktery pri tom prokazal.

Komise md za to, Ze se zddného pochybeni nedopustila, ze navrhovd zadani na ndhradu Gjmy jsou
zjevné neodivodnénd a ze tato ndvrhova zadani jsou v kazdém pripadé nepfijatelnd, nebot nebyla
uvedena ve stiznosti.

Zavery Soudu

Pokud jde o pripustnost navrhovych zadani na ndhradu 4jmy, postaci pripomenout, Ze v ramci systému
opravnych prostredkt stanoveného v ¢lancich 90 a 91 sluzebniho fadu plati, ze pokud existuje tzka
souvislost mezi pozadavkem na zruSeni a pozadavkem na ndhradu Ujmy, je pozadavek na ndhradu
ujmy vyjadreny poprvé pred Soudem pripustny, i kdyz predchozi spravni stiznost smérovala pouze ke
zru$eni udajné poskozujictho rozhodnuti, nebot pozadavek na zru$eni mulze v sobé zahrnovat
pozadavek na ndhradu tdajné Gjmy (rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 15. kvétna 1997,
N v. Komise, T-273/94, bod 159, a ze dne 18. tnora 2004, Esch-Leonhardt a dalsi v. ECB, T-320/02,
bod 47).

V projedndvané véci existuje mezi pozadavkem na zruSeni a pozadavkem na nahradu Gjmy uzka
souvislost, takze tento pozadavek na ndhradu Gjmy je prijatelny bez ohledu na to, Ze nebyl uveden ve
stiZnosti.

Pokud jde o navrhové zadani na nahradu Gjmy, které se tykd majetkové Gjmy, konstatuje Soud, Ze je
formulovano jako podptrné. Jelikoz hlavni navrhové zadani zalobkyné, jejimz cilem bylo
znovuzarazeni do vybérového fizeni, bylo zamitnuto jako nepfipustné v bodé 44 tohoto rozsudku, je
namisté posoudit podpirny navrh tykajici se ndhrady této hlavni Gjmy.
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Podle ustidlené judikatury vyzaduje vznik odpovédnosti spravy, aby zalobkyné prokdzala existenci
pochybeni, skute¢né Gjmy a pric¢inné souvislosti mezi pochybenim a dovoldvanou Gjmou (v tomto
smyslu viz rozsudky Soudu ze dne 1. Cervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi, C-136/92 P,
bod 42, a ze dne 2. inora 2008, Komise v. Girardot, C-348/06 P, bod 52).

V projednavané véci zalobkyné pozaduje ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy, které tdajné utrpéla
v dasledku prijeti rozhodnuti o nepripusténi. Jelikoz bylo toto rozhodnuti zruseno, je potieba posoudit,

zda konstatované pochybeni zpusobilo zalobkyni Gjmu a zda existuje pricinna souvislost mezi touto
Ujmou a uvedenym pochybenim.

Pokud jde o tvrzenou majetkovou Gjmu, prislusi Komisi v souladu s ¢lankem 266 SFEU, aby pfijala
opatreni, ktera vyplyvaji z tohoto rozsudku, a zejména aby pri dodrzeni zasady legality prijala jakykoli
akt, kterym bude mozné spravedlivé vyrovnat znevyhodnéni Zalobkyné, které bylo vyvolano zrusenym
aktem (v tomto smyslu viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. zari 2005, Casini v. Komise,
T-132/03, bod 98, a rozsudek Soudu ze dne 7. Cervna 2011, Larue a Seigneur v. ECB, F-84/09,
bod 64). Za téchto podminek je namisté konstatovat, ze navrhové zidani na majetkovou Gjmu je
predcasné, a tudiz je nutno ho zamitnout.

Naproti tomu, pokud jde o ndvrhové ziaddni na ndhradu Gjmy nemajetkové, jiz Zalobkyné udajné
utrpéla, lze povahu utrpéné Gjmy a pri¢innou souvislost mezi jedndnim a dovoldvanou Gjmou dovodit
z pocitu frustrace a nespravedlnosti, které zalobkyné mohla divodné pocitovat jakozto obét bezpravi.

Soud pripoming, ze zru$eni spravniho aktu predstavuje jiz samo o sobé primérenou ndhradu, kterd je
v zésadé dostate¢na pro celou nemajetkovou Gjmu, ledaze zalobkyné prokaze, ze utrpéla nemajetkovou
Ujmu oddélitelnou od protipravniho jednani, které vedlo ke zruseni a které nelze timto zrusenim zcela
nahradit (rozsudek Tribunélu ze dne 9. prosince 2010, Komise v. Strack, T-526/08 P, bod 99). K tomu
dojde tehdy, kdyz zaprvé zruseny akt obsahuje vyslovné negativni hodnoceni schopnosti zalobce, které
by ho mohlo zranit, zadruhé kdyz je zptsobené pochybeni zvlast zdvazné a zatfeti kdyz zruSeni
postradad uzite¢ny Gcinek, a nemiize tedy samo o sobé predstavovat vhodnou a dostate¢nou ndpravu
veskeré nemajetkové Gjmy zptisobené zrusenym aktem (rozsudek Soudu ze dne 12. kvétna 2011, AQ
v. Komise, F-66/10, body 105, 107 a 109).

ZruSeni rozhodnuti nezapsat zalobkyni na seznam uchazec¢t, ktefi byli pripusténi k hodnoticim
zkouskdm v ramci otevieného vybérového frizeni EPSO/AST/111/10, nezhoji dopady, jez méla
konstatovana protipravnost, zejména nemize samo o sobé predstavovat priméfenou ndhradu za usili
a Cas, jez zalobkyné vynalozila na zbytecnou pripravu. Proto Soud rozhodl, Ze Komise je povinna
zaplatit zalobkyni ¢astku 2 000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 1 jednaciho fadu, s vyhradou ostatnich ustanoveni osmé kapitoly druhé hlavy
uvedeného fadu, se Ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud
to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Z vyse uvedeného odivodnéni vyplyva, ze Komise neméla ve véci uspéch. Jelikoz vsak zalobkyné
nepozadovala, aby byla Komisi ulozena ndhrada nakladt fizeni, je namisté rozhodnout na zakladé

7 7y

¢l. 89 odst. 3 jednaciho radu, ze kazda Gcastnice rizeni ponese vlastni naklady.

14 ECLIL:EU:F:2013:35



ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2013 — VEC F-125/11
MENDES v. KOMISE

Z téchto davodu,

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (druhy sent)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti vybérové komise v otevieném vybérovém rizeni EPSO/AST/111/10 ze dne
7. dubna 2011 nepripustit zalobkyni k hodnoticim zkouskam se zrusuje.

2) Evropské komisi se uklada zaplatit zalobkyni ¢astku 2 000 eur.

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Kazda z acastnic rizeni ponese vlastni naklady rizeni.

Rofes i Pujol Boruta Bradley

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. bfezna 2013.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné

W. Hakenberg

ECLIL:EU:F:2013:35

M. L Rofes i Pujol
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