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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (tfeti senét)
13. ¢ervna 2012

Véc F-63/11

Macchia Luigi
V.
Evropska komise

»Verejnd sluzba — Docasni zaméstnanci — Neobnoveni smlouvy na dobu urcitou —
Posuzovaci pravomoc spravy — Povinnost jednat s nélezitou pé¢i — Clanek 8 PROZ — Clanek 4
rozhodnuti generdlniho reditele OLAF ze dne 30. cervna 2005 o nové politice v oblasti prijimani

a zaméstnavani doc¢asnych zaméstnanct OLAF — Maximalni délka pracovnich smluv

docasného zaméstnance”

Piedmét:  Zaloba podana na zakladé ¢lanku 270 SFEU, jenz je pouzitelny na Smlouvu o ESAE na
zékladé jejitho ¢lanku 106a, kterou se L. Macchia domdhd zejména zruseni implicitniho
rozhodnuti generdlniho feditele Evropského tradu pro boj proti podvodim (OLAF) ze
dne 12. srpna 2010, kterym se zamitd jeho Zddost o prodlouzeni pracovni smlouvy
docasného zameéstnance

Rozhodnuti:Rozhodnuti generdlniho feditele Evropského uradu pro boj proti podvodam (OLAF) ze
dne 12. srpna 2010, kterym se zamitd zddost o prodlouzeni smlouvy docasného
zameéstnance L. Macchii, se zrusuje. Ve zbyvajici Casti se zaloba zamitd. Komise ponese
vlastni ndklady fizeni a uklada se ji nahrada nékladd zalobce.

Shrnuti

1. Ufednici — Zaloba proti implicitnimu rozhodnuti o zamitnuti Zddosti — Zalobni diivod vychdzejici
z chybéjiciho odiivodnéni — Zohlednéni odiivodnéni obsazeného v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
(Sluzebni 7dd, clanky 90 a 91; pracovni 7dd ostatnich zaméstnancii, clanek 46)

2. Urednici — Docasni zaméstnanci — Prijimdni zaméstnancii — Obnoveni smlouvy na dobu
urcitou — Posuzovaci pravomoc sprdavy — Soudni prezkum — Rozsah
[Pracovni vdd ostatnich zaméstnanci, ¢ldnek 8 a ¢l. 47 odst. 1 pism. b)]

3. Ufednici — Docasni zaméstnanci — Povinnost sprdvy jednat s ndleZitou pééi — Zdsada iddné
spravy — Dosah — Soudni prezkum — Meze

;s vz

(Sluzebni vdd, clanek 24; pracovni vdd ostatnich zaméstnancii, clanek 11)

4. Urednici — Docasni zaméstnanci — Prijimdni zaméstnancii — Neobnoveni smlouvy na dobu
urcitou — Soudni prezkum — Rozsah — Rozhodnuti, jemuz nepredchdzelo posouzeni situace

zaméstnance z hlediska sluzebniho zdjmu — Protiprdvnost
[Pracovni ¥dd ostatnich zaméstnancii, ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 8 prvni pododstavec]

CS

ECLIL:EU:F:2012:83 1




SHRNUTI - VEC F-63/11
MACCHIA v. KOMISE

5. Utednici — Zaloba — Zrusujici rozsudek — Ucinky — Povinnost prijmout opatieni vyplyvajici
z rozsudku — Rozsah — ZruSeni rozhodnuti o neobnoveni smlouvy docasného zaméstnance —

Absence ndhrady vzhledem k moZnosti retroaktivniho nahrazeni zruseného aktu
(Cldnek 266 SFEU)

1. V pripadé, ze rozhodnuti spravy o zamitnuti stiznosti obsahuje odtivodnéni, které zjevné chybélo
v implicitnim rozhodnuti o zamitnuti zadosti, proti némuz smérovala stiznost, musi byt — s ohledem
na evolutivni povahu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni — pro tucely prezkumu legality
pavodniho aktu, ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni, zohlednéno odtvodnéni obsazené
v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, jelikoz se na toto odiivodnéni pohlizi tak, Ze uvedeny akt dopliuje.
Nicméné zkoumadna je legalita pivodniho aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni, a to
s prihlédnutim k od@ivodnéni obsazenému v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti.

(viz body 18 a 41)
Odkazy:

Tribundl Evropské unie: 9. prosince 2009, Komise v. Birkhoff, T-377/08 P, body 58 a 59 a citovand judikatura

2. I kdyz docasni zaméstnanci nemaji zaddné pravo na obnoveni své smlouvy uzaviené na dobu urcitou
a sprava ma v této oblasti Sirokou posuzovaci pravomoc, vykondva presto unijni soud, k némuz byla
podéna zaloba na neplatnost aktu prijatého v ramci vykonu takové pravomoci, prezkum legality tohoto
aktu, ktery se projevuje v rtznych ohledech, nezdvisle na tom, zda existuje formdlni povinnost
odavodnéni, ¢i nikoliv.

Unijni soud tak miize byt pozddan o prezkum, zda sprdva nezalozila své rozhodnuti na nepresnych
nebo neuplnych skutkovych okolnostech. Za timto Ucelem musi unijni soud ovérit, zda sprava
efektivné vykonala své pravomoci, kterymi je naddna za ucelem zjisténi skutecnosti, na kterych se
zaklada jeji rozhodnuti, tak Ze vzala v Gvahu vSechny relevantni skute¢nosti. Unijni soud mize téz
povazovat za nezbytné prezkoumat, zda sprava provedla podrobny ¢i konkrétni prezkum relevantnich
skutecnosti projednavaného pripadu tak, aby byl tento prezkum peclivy a nezavisly.

Unijnimu soudu tedy prislusi, aby ovéril, zda se sprava nedopustila zjevného pochybeni pri posouzeni
skute¢nosti, které pouzila pro tcely prijeti napadeného rozhodnuti. Pfitom v kontextu, kdy je spravé
pfiznana Sirokd posuzovaci pravomoc, urcCeni, ze se tato sprava dopustila zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu, které mize odivodnit zru$eni rozhodnuti pfijatého na zakladé tohoto
posouzeni, predpokladd, ze dikazy, které musi predlozit zalobce, jsou dostatecné k tomu, aby se
posouzeni spravy stalo neprijatelnym.

(viz body 43, 45 a 47 az 49)
Odkazy:

Soudni dvdr: 15. tnora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, bod 39; 10. Cervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, bod 145

Soud prvniho stupné: 30. listopadu 1993, Perakis v. Parlament, T-78/92, bod 16; 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT
v. Komise, T-380/94, bod 59; 8. kvétna 2001, Caravelis v. Parlament, T-182/99, bod 32; 17. fijna 2002, Cocchi
a Hainz v. Komise, T-330/00 a T-114/01, bod 82; 6. tinora 2003, Pyres v. Komise, T-7/01, bod 64; 26. iijna 2004,
Brendel v. Komise, T-55/03, bod 60; 13. ¢ervence 2006, Shandong Reipu Biochemicals v. Rada, T-413/03, bod 63;
27. zafi 2006, Dresdner Bank v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, bod 67;
12. tinora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, bod 221

Soud pro vefejnou sluzbu: 7. ¢ervence 2009, Bernard v. Europol, F-54/08, bod 44; 23. listopadu 2010, Gheysens
v. Rada, F-8/10, bod 75
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3. Povinnost jednat s ndlezitou péci, jakoz i zasada fadné zpravy implikuji zejména to, Ze pokud
prislusny organ rozhoduje o situaci urednika nebo zaméstnance, a to i v ramci vykonu Siroké
posuzovaci pravomoci, vezme v Gvahu veskeré skutecnosti, které mohou ovlivnit jeho rozhodnuti, tedy
nejen sluzebni zdjem, ale i zdjem doty¢ného urednika ¢i zaméstnance. Prezkum unijniho soudu se
nicméné s ohledem konkrétné na rozsah posuzovaci pravomoci, kterou jsou nadany organy pfi
posuzovani sluzebniho zdjmu, musi omezit na otdzku, zda prislusny organ jednal v rozumnych mezich
a nepouzil svou posuzovaci pravomoc nespravnym zptsobem.

(viz bod 50)
Odkazy:

Soudni dvuar: 28. kvétna 1980, Kuhner v. Komise, 33/79 a 75/79, bod 22; 29. fijna 1981, Arning v. Komise, 125/80,
bod 19

Soud prvntho stupné: 6. ¢ervence 1999, Séché v. Komise, T-112/96 a T-115/96, body 147 az 149; 2. biezna 2004, Di
Marzio v. Komise, T-14/03, body 99 a 100

4. Ackoli unijnimu soudu nepiislusi, aby prezkoumaval volbu zaméstnanecké politiky, pro kterou se
organ rozhodl, aby aspésné provedl tkoly, které jsou mu svéfeny, mize v pripadé, ze je k nému
podan navrh na zrusSeni aktu, kterym se zamitd obnoveni smlouvy s do¢asnym zameéstnancem, platné
ovérit, zda divody zohlednéné spravou nemohou zpochybnit zidkladni kritéria a podminky stanovené
zdkonodircem ve sluzebnim fddu, které maji smluvnim zaméstnancim zajistit moznost pozivat,
pfipadné na dohlednou dobu, urcité kontinuity zaméstnini. Tak je tfeba chéapat ¢l. 8 prvni
pododstavec pracovniho fadu ostatnich zaméstnancd, ktery stanovi, ze smlouvy docasnych
zameéstnanc ve smyslu ¢l. 2 pism. a) uvedeného pracovniho rddu nemohou byt obnoveny vice nez
jednou na dobu urcitou a kazdé dal$i obnoveni musi byt na dobu neurcitou, coz muze byt pravé
povazovano za preventivni opatfeni urcéené k boji proti nejistoté zaméstnani. Tento vyklad je
podpofen povinnosti jednat s nalezitou péci, ktera vyzaduje, aby prislusny organ, jemuz byla podana
zadost o obnoveni smlouvy, prezkoumal zejména to, zda neexistuje jiné pracovni misto docasného
zaméstnance ve smyslu uvedeného ¢l. 2 pism. a), na jehoz obsazeni by mohla byt smlouva zZalobce ve
sluzebnim zajmu a s ohledem na prednostni pozadavky daného pripadu platné obnovena.

Z toho vyplyva, Ze organ opravnény k uzavirdni pracovnich smluv porusi svou povinnost jednat
s nalezitou péci a c¢lanek 8 pracovniho radu ostatnich zaméstnanct, jestlize pfi zamitnuti zadosti
o obnoveni smlouvy s do¢asnym zaméstnancem uzaviené podle ¢l. 2 pism. a) uvedeného pracovniho
radu abstraktné odkdze na rozpoctové moznosti a zasluhy a schopnosti doty¢ného, pricemz opomene
v ramci individudlniho prezkumu konkrétni situace dotycného a sluzeb, které je schopen poskytnout
organu, zjistit, zda nelze nalézt rovnovdhu mezi sluzebnim zdjmem, ktery sledoval, a pridélenim
novych ukolt a funkci doty¢nému, a tedy moznosti obnovit jeho smlouvu nebo uzaviit novou
smlouvu doc¢asného zaméstnance.

(viz body 54, 60 a 61)
Odkazy:
Soudni dvur: 8. bfezna 2012, Huet, C-251/11, bod 37

Soud pro vefejnou sluzbu: 9. prosince 2010, Schuerings v. ETF, F-87/08, body 58 a 60; 9. prosince 2010, Vandeuren
v. ETF, F-88/08, body 59 a 60
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5. Zruseni urcitého aktu unijnim soudem ma za nasledek, Ze tento akt je se zpétnou ucinnosti
odstranén z pravniho fadu, a pokud byl zruseny akt jiz vykondn, odstranéni jeho Gcinku vyzaduje, aby
byl obnoven pravni stav, v jakém se zalobce nachazel pred pfijetim tohoto aktu. Dile v souladu
s clankem 266 SFEU je organ, jehoz akt byl prohldSen za neplatny, povinen pfijmout opatieni
vyplyvajici z rozsudku, ktery je mu urcen.

Pokud vsak jde o zruseni rozhodnuti o neobnoveni smlouvy s docasnym zaméstnancem, nelze
kazdopadné vyloucit, Ze organ bude mit za to, Ze mize po novém uplném a podrobném prezkumu
spisu, pri kterém zohledni odtvodnéni zrusujiciho rozsudku, prijmout znovu rozhodnuti o neobnoveni
zalobcovy smlouvy doc¢asného zaméstnance.

V dtsledku toho nemiize unijni soud organu ulozit povinnost, aby doty¢nému vyplatil plat od data
protipravniho rozhodnuti.

(viz body 64, 66 a 67)
Odkazy:
Soud pro vefejnou sluzbu: 26. fijna 2006, Landgren v. ETF, F-1/05, bod 92; 26. kvétna 2011, Kalmar v. Europol,

F-83/09, bod 88, proti kterému byl podin kasa¢ni opravny prostfedek, ktery je projedndvin pred Tribundlem, véc
T-455/11 P
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