EL DRIDI

NAZOR GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
predneseny dne 1. dubna 2011"

1. Corte d’appello di Trento (Itdlie) predlo-
zil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky
tykajici se smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normdich a postupech v ¢len-
skych statech pri navraceni neopravnéné po-
byvajicich statnich pfislu§nik tfetich zemi?,
jez zni nésledovné:

»Brani s ohledem na zdsadu loajalni spolupra-
ce, jejimz uzite¢nym uc¢inkem je dosdhnout
cild smérnice, a zasady proporcionality, pfi-
méfenosti a odivodnénosti trestu ¢lanky 15
a 16 smérnice 2008/115/ES

1) moznosti ulozit trestni sankci za poruse-
ni mezifaze spravniho fizeni o navraceni
pred jeho ukonéenim, a to vyuzitim nej-
prisnéjstho dostupného spravnépravniho
donucovaciho opatfent;

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — UL vést. 1348, 5. 98.

2) moznosti, aby pouhd nedostate¢nd spo-
luprice doty¢né osoby pfi fizeni o vy-
hosténi, a zejména v pripadé nedodrzeni
prvniho vyjezdniho pfikazu udéleného
spravnim organem, byly potrestany od-
nétim svobody az na Ctyri roky?“

2. Predkladajici soud je toho nazoru, Ze od-
povéd Soudniho dvora na polozené otdzky
je nezbytna k tomu, aby bylo mozné rozhod-
nout o odvoléni, které H. El Dridi, statni pfi-
slugnik treti zemé neopravnéné pobyvajici na
uzemf Itélie, podal proti rozsudku Tribunale
di Trento (Itélie), kterym mu tento soud ulozil
trest odnéti svobody na jeden rok za precin
zjistény dne 29. zari 2009, jenz spocival v ne-
uposlechnuti ptikazu udéleného Questore?,
aby do péti dnd opustil izemi statu.

3. Konkrétné se jedna o vyjezdni prikaz udé-
leny Questore di Udine dne 21. kvétna 2010
na zékladé rozhodnuti o vyhosténi, které Pre-
fekt Turina pfijal dne 8. kvétna 2004 a které
bylo H. El Dridimu doruceno pfi jeho pro-
pusténi z vykonu trestu, jenz mu byl ulozen
za zévaznéjsi preciny souvisejici s omamnymi

3 — Jedna se o vyssi orgdn mistni policie.
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latkami. Questore odivodnil tento vyjezdni
prikaz nemoznosti vritit H. El Dridiho na
hranici z davodu nedostupnosti dopravce
nebo jiného vhodného dopravniho prostied-
ku a neexistence dokladii totoZnosti, jakoz
i nemoznosti poskytnout mu ubytovaci pro-
stor v zajistovacim zafizeni pro nedostatek
mist.

4. Zzadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vyplyv4, ze H. El Dridi je zadrzZen, protoze je
obvinén z uvedeného precinu. Soudni dvir
proto podle ¢l. 267 ctvrtého pododstavce
SFEU na zadost predkladajiciho soudu roz-
hodl o projednéni této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce v naléhavém rizeni.

5. Hassen El Dridi, italskd vlada a Evropska
komise predlozili Soudnimu dvoru pisemna
vyjadreni. Na jedndni, které se konalo dne
30. bfezna 2011, byli vsichni tito zdGc¢astnéni
zastoupeni.

6. Hassen El Dridi Soudnimu dvoru navr-
hl, aby na polozené otizky odpovédél tak,
ze clanky 15 a 16 smérnice 2008/115, jez
maji pfimy Gcinek v pravnim radu ¢lenskych
statd, brani moznosti clenského statu ulo-
Zit trest odnéti svobody za neuposlechnu-
ti vyjezdniho prikazu udéleného statnimu
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prislusnikovi tfeti zemé v ramci sprdvniho
rizeni o navraceni.

7. Komise navrhla téméf totoznou odpovéd.
Dodav4, ze nejen ¢lanky 15 a 16 smérnice
2008/115, ale rovnéz ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1
uvedené smérnice brani dotCené vnitrostatni
pravni aprave.

8. Italskd republika, kterd je opa¢ného nézo-
ru, navrhla Soudnimu dvoru, aby na polozené
otazky odpovédél tak, ze smérnice 2008/115
a zdsada Spolecenstvi spocivajici v loajalni
spoluprdci za tlelem dosazeni uzite¢ného
ucinku nebrani dotcené vnitrostatni pravni
upravé, pokud je vyjezdni prikaz na zakla-
dé konkrétniho posouzeni soudu v souladu
s ustanovenimi uvedené smérnice.

Pravni ramec

Smérnice 2008/115

9. Jak vyplyva z jejiho druhého a dvacatého
bodu odtvodnéni i z jejiho ¢ldnku 1, cilem
smérnice 2008/115 je zavedeni spole¢nych
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pravidel pro navraceni, vyhosténi, pouziva-
ni donucovacich opatfeni, zajisténi a zdka-
zy vstupu tykajicich se statnich prislusnika
tfetich zemi neopravnéné pobyvajicich na
uzemi clenského stitu, tedy pravidel, kterd
maji slouzit jako zdklad ucinné politiky pro
vyhostovani.

10. Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2008/115 poskytuje clenskym stdtim moz-
nost rozhodnout, Ze uvedenou smérnici ne-
pouziji na statni prislusniky tfetich zemi,
jejichz navrat je trestnépravni sankci nebo
dtsledkem trestnépravni sankce podle vnit-
rostatniho préava nebo kterych se tyka vyda-
vaci rizeni.

11. V souladu s desatym bodem odaivodnéni
smérnice 2008/115, ktery uvadi, ze dobrovol-
ny navrat statnich pfislusnika tretich zemi
neopravnéné pobyvajicich na tzemi ¢lenské-
ho statu by mél byt upfednostnén pred nu-
cenym ndvratem, ¢lanek 7 uvedené smérnice,
nadepsany ,Dobrovolné opusténi Gzemi®, sta-
novi nasledujict:

»1. V rozhodnuti o navriceni se poskytuje
prfimérend lhata k dobrovolnému opusténi
uzemi v délce od sedmi do tficeti dnd, aniz
jsou dotc¢eny vyjimky uvedené v odstavcich 2
ad. [...]

4. Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo
pokud byla Zadost o opravnény pobyt zamit-
nuta jakoZto zjevné nediivodna nebo podvod-
na anebo pokud dotCend osoba predstavuje
hrozbu pro verejny porddek, vefejnou bez-
pecnost nebo niarodni bezpecnost, nemusi
¢lenské staty poskytnout lhitu k dobrovolné-
mu opusténi izemi nebo mohou poskytnout
lhitu krat$i nez sedm dni*

12. Cldnek 8 smérnice 2008/115, nadepsany
»Vyhosténi®, zni ndsledovné:

,1. Clenské stity piijmou veskera opatteni
nezbytnd k vykonu rozhodnuti o navraceni,
jestlize nebyla poskytnuta lhata k dobrovol-
nému opusténi tzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4
nebo jestlize povinnost navratu nebyla béhem
lhity pro dobrovolné opusténi izemi poskyt-
nuté podle ¢lanku 7 splnéna.

4. Jestlize ¢lenské staty pouziji pfi uskutec-
novani vyhosténi statniho prislusnika treti
zemé, ktery pfi ném klade odpor, jako krajni
moznost donucovaci opatfeni, musi byt tato
opatfeni pfiméfend a pouziti sily nesmi pre-
kro¢it inosnou miru. Provadéji se na zakla-
dé vnitrostatnich pravnich predpisi v soula-
du se zdkladnimi pravy a je pfi nich nalezité
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respektovana distojnost a télesnd integrita
dotc¢eného statniho prislusnika treti zemé.

13. Clének 15 smérnice 2008/115, ktery je
obsazen v kapitole tykajici se zajisténi za tGce-
lem vyhosténi a je nadepsan ,Zajisténi®, zni:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé
ucinné uplatnéna jind dostate¢né acinng,
avSak mirnéj$i donucovaci opatfeni, mohou
Clenské staty zajistit pouze statniho prislusni-
ka tfeti zemé, o jehoz navraceni probih4 fize-
ni, za Gcelem pripravy navratu nebo vykonu
vyhosténi, zejména v pripadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni pfislusnik treti zemé se vy-
hybd pfipravé navratu ¢i uskute¢novani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu,
a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti ¢i-
nény tkony smérujici k vyhosténi.
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4. Ukdze-li se, Ze redlny predpoklad pro vy-
hosténi prestal z pravnich nebo jinych davo-
du existovat nebo Ze prestaly existovat pod-
minky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajisténi
odiivodnéni a dot¢end osoba musi byt bezod-
kladné propusténa.

5. Zajisténi trvd, dokud trvaji podminky uve-
dené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro
zajisténi uspésného vyhosténi. Kazdy clensky
stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi,
jez nesmi presdhnout dobu $esti mésicu.

6. Clenské staty nesméji prodlouzit dobu
uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlou-
zenf o omezenou dobu nepfesahujici dalsich
dvanact meésictt v souladu s vnitrostatnim
pravem v pripadech, kdy je pravdépodobné,
Ze doba potfebnd pro dkony sméfujici k vy-
hosténi budou pres jejich radné usili delsi
z divodu

a) nedostate¢né spoluprice dotceného stét-
niho pfislusnika treti zemé nebo

b) zpozdéni pti ziskdvani nezbytnych dokla-
da ze tretich zemi
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14. Clének 16 odst. 1 smérnice 2008/115
stanovi, Ze se zajisténi zpravidla vykonéava ve
zvlastnich zajistovacich zafizenich. Nemuze-
-1li ¢lensky stat poskytnout ubytovaci prostor
ve zvla$tnim zajistovacim zafizeni a musi-
-li se uchylit k umisténi ve véznici, musi byt
zajisténi statni prislusnici treti zemé oddéleni
od béznych véznda.

15. Podle ¢lanku 20 smérnice 2008/115 byly
¢lenské staty povinny uvést v Géinnost prav-
ni a spravni predpisy nezbytné pro dosaze-
ni souladu s touto smérnici do 24. prosince
2010, s vyhradou ¢l. 13 odst. 4 této smérnice.

Vnitrostdtni pravni uprava

16. Ke dni 24. prosince 2010 Italskd republika
nepfrijala pravni predpisy v souladu se smér-
nici 2008/115.

17. Oblast pristéhovalectvi je upravena legis-
lativnim nafizenim ¢. 286 ze dne 25. Cerven-
ce 1998, kterym se kodifikuje pravni tprava
v oblasti pristéhovalectvi a pravidla tykajici se
postaveni cizince (dale jen ,legislativni nari-
zeni ¢. 286/1998%).

18. Clanek 13 legislativniho  naiizeni
¢. 286/1998, nadepsany ,spravni vyhosténi®,
stanovi nasledujict:

»1. Z dtvodt verejného poradku a bezpec-
nosti stdtu maze ministr vnitra rozhodnout
o vyhosténi cizince, i kdyZ neni rezidentem
na Gzemi stétu [...]

2. Prefekt rozhodne o vyhosténi, pokud
cizinec:

a) vstoupil na Gzemi stitu, aniz se podro-
bil hrani¢ni kontrole, a nebyl v souladu
s ¢lankem 10 navrdcen zpét;

b) pobyva na tzemi statu, aniz ucinil ozna-
meni uvedené v ¢l. 27 odst. 1a nebo ve
stanovené lhiité pozadal o povoleni k po-
bytu — s vyjimkou pripad®, kdy je toto
zpozdéni zplsobeno vyssi moci nebo
povoleni k pobytu mu bylo odebrano
nebo byla zrusena jeho platnost, nebo
také kdyz nepozadal o obnoveni povoleni
k pobytu, prestoze jeho platnost skoncila
pred vice nez Sedeséti dny. [...]

4. Vyhosténi vzdy uskutecnuje questore spo-
le¢né s vracenim na hranici poradkovymi si-
lami, kromé pripadt uvedenych v odstavci 5.
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5. Jestlize cizinec pobyvd na uzemi stitu
i presto, ze platnost jeho povoleni k pobytu
skoncila pred vice nez $edesati dny a cizinec
nepozadal o jeho obnoveni, v rozhodnuti
o vyhosténi je mu nafizeno, aby do ¢trndcti
dnd opustil uzemi statu. Ma-li prefekt za to,
ze existuje konkrétni nebezpeci, Ze se cizi
stétni prislusnik bude vykonu rozhodnuti vy-
hybat, Questore rozhodne o okamzitém vra-
ceni na hranici. [...]“

19. Clanek 14 legislativniho  nafizeni
¢. 286/1998 se tyka vykonu rozhodnuti o vy-
hosténi cizince neopravnéné pobyvajiciho na
uzemi Italie. Tento ¢lanek zni nasledovné:

»1. Neni-li mozné vyhosténi uskutecnit oka-
mzité vracenim na hranici nebo navrdcenim,
nebot je tfeba cizinci poskytnout pomoc,
provést dodate¢né kontroly jeho totoznosti
nebo jeho statn{ pfislusnosti nebo ziskat ces-
tovni doklady, nebo z divodu nedostupnosti
dopravce nebo jiného vhodného dopravniho
prostfedku, questore rozhodne o zajisténi ci-
zince po dobu nezbytné nutnou v nejblizsim
ze zajistovacich zarizeni [...]

5a. Neni-li mozné cizinci poskytnout ubyto-
vaci prostor v nékterém ze zajistovacich za-
fizeni nebo jestlize pobyt v takovém zatizeni

I - 3022

neumoznil vykon vyhosténi nebo navriceni
s vracenim na hranici, questore cizinci nafi-
di, aby do péti dnd opustil dzemi statu. Pri-
kaz ma pisemnou podobu a uvadi dasledky
neopravnéného pobytu na tizemi stitu stran
sankci, které lze ulozit, a to i v pripadé reci-
divy. [...]

5b. Cizinci, ktery se na dzemi stitu neo-
pravnéné zdrzuje, aniz k tomu ma legitimni
duvod, ¢imz porusuje prikaz udéleny questo-
re podle odstavce 5a, mize byt ulozen trest
odnéti svobody na jeden rok az ¢tyfi roky,
pokud bylo o vyhos$téni nebo navraceni roz-
hodnuto po neopriavnéném vstupu na vnitro-
statni uzemi ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. a)
a ¢), nebo pokud cizinec nepozadal o povole-
ni k pobytu nebo neohlasil svou pritomnost
na Gzemi statu ve stanovené lhuté, a nedoslo
k tomu v dasledku zdsahu vy$s$i moci, nebo
pokud mu bylo povoleni k pobytu odebrano
nebo zrusena jeho platnost. Trest odnéti svo-
body na Sest mésicti az jeden rok se uklada,
pokud bylo rozhodnuto o vyhosténi, protoze
platnost povoleni k pobytu skoncila pred vice
nez $edeséati dny a nebylo pozéddéno o jeho
obnoveni, nebo pokud byla Zadost o povoleni
k pobytu zamitnuta, nebo pokud cizinec po-
byval na uzemi statu v rozporu s ¢l. 1 odst. 3
zékona ¢. 68 ze dne 28. kvétna 2007. S vyjim-
kou pripadu, kdy je cizinec ve vazbé, je nové
rozhodnuti o vyhos$téni s vracenim na hranici
poradkovymi silami v kazdém pripadé ptijato
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pri neuposlechnuti vyjezdniho prikazu udéle-
ného questore podle odstavce 5a. Neni-li vra-
ceni na hranici mozné, pouziji se ustanoveni
odstavct 1 a 5a tohoto ¢lanku, jakoz i pripad-
né ustanoveni ¢l. 13 odst. 3.

5c. Cizinci, kterému je urceno rozhodnu-
ti o vyhosténi uvedené v odstavci 5b a novy
vyjezdni pfikaz uvedeny v odstavci 5a a ktery
neopravnéné setrvava na uzemi statu, maze
byt uloZen trest odnéti svobody na jeden rok
az pét let. Ustanoveni odstavce 5b tfeti a po-
sledni véta se v kazdém pripadé pouziji.

5d. Pokud jde o protipravni jednani uvedena
v odstavci 5b prvni vété a v odstavci 5¢, kona
se rito direttissimo [zjednodu$ené fizeni]
a zadrzeni pachatele je povinné [...]*

Posouzeni

20. Domnivam se, Ze obé otdzky, na které je
podle mého nézoru treba odpovédét spolec-
né, vyzyvaji Soudni dvir k tomu, aby se za-
byval otdzkou, zda ¢lanky 15 a 16 smérnice
2008/115, jez upravuji zajisténi neopravnéné

pobyvajicich statnich prislusnika téetich zemi
za Gc¢elem vyhosténi, brani ustanoveni vnitro-
statniho préava, které stanovi, ze nedodrzeni
rozhodnuti vnitrostatniho organu, kterym je
narizeno opustit uzemi stitu ve stanovené
lhaté, neopravnéné pobyvajicim cizincem
predstavuje precin, za ktery miize byt uloZen
trest odnéti svobody az na Ctyfi roky.

21. Aby byla moje odpovéd na poloZené otdz-
ky pouzitelnd a uzite¢nd bez ohledu na to,
zda takova osoba jako H. El Dridi, tedy osoba
stihand pro precin spocivajici v nedodrzeni
rozhodnuti vnitrostatniho organu, kterym je
narizeno opustit uzemi statu ve stanovené
lhate, byla zatéena nebo zadrzena v pribéhu
trestniho Fizeni, ¢i nikoliv, jakoz i bez ohledu
na to, zda takovd osoba byla nakonec odsou-
zena k trestu odnéti svobody, ¢i nikoliv, do-
mnivam se, Ze je tfeba analyzovat nejen ¢lan-
ky 15 a 16 smérnice 2008/115, ale rovnéz ¢l. 8
odst. 1 této smérnice, jakoz i samotny postup
pri navraceni stanoveny uvedenou smérnici.

22. Nejprve je tieba nicméné urdit, zda se
smérnice 2008/115 vztahuje s ohledem na jeji
¢l. 2 odst. 2 pism. b) na takovou situaci, jako
je situace, v niz se nachazi H. El Dridi, tedy
na situaci cizince neopravnéné pobyvajici-
ho na tzemi c¢lenského statu, proti kterému
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je vedeno trestni fizeni z divodu, Ze neupo-
slechl prikaz orgénu vefejné moci k opusténi
Uzemi stitu ve stanovené lhiteé.

23. Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2008/115 umoznuje clenskym statim roz-
hodnout o tom, Ze z oblasti piisobnosti uve-
dené smeérnice vylou¢i stitni prislusniky
tretich zemi, jejichZ ndvrat je trestnépravni
sankci nebo dasledkem trestnépravni sankce
podle vnitrostatniho prava nebo kterych se
tykd vydavaci fizeni.

24. Ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyply-
v4, ze vylouceni z osobni piisobnosti smér-
nice 2008/115 lze pouzit pouze v rozsahu,
v némz je povinnost navratu cizince ulozena
jakozto trestni sankce nebo predstavuje na-
sledek takové sankce.

25. I kdyz podle ustdlené judikatury Soudni
dvir nemd pravomoc k vykladu vnitrostét-
ntho priva‘, v projedndvaném piipadé se
zd4, ze z ¢lankh 13 a 14 legislativniho nari-
zeni ¢. 286/1998 plyne, Ze povinnost opustit

4 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Cassa
di Risparmio di Firenze a dalsi (C-222/04, Sb. rozh. s. I-289,
bod 63), a ze dne 17. bfezna 2011, Natftiliaki Etaireia Tha-
sou a Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-128/10 a C-129/10,
Sb. rozh. s. I-1885, bod 40).
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uzemi Clenského stitu nebo podle termino-
logie smérnice 2008/115 povinnost navratu
nepredstavuje trestni sankci nebo disledek
takové sankce. Jak rozhodnuti o vyhosténi
prijaté prefektem, tak vyjezdni prikaz udéle-
ny Questore predstavuji spravni rozhodnuti
prijatd na zékladé neopravnéného pobytu do-
ty¢né osoby, jeZ nesouvisi s odsouzenim této
osoby v trestnim Fizeni.

26. Trestni fizeni, které je v soucasnosti
vedeno proti H. El Dridimu a v némz muze
byt ulozen trest odnéti svobody az na ¢tyfi
roky, totiz neni pri¢inou povinnosti navratu,
ale naopak duasledkem nesplnéni uvedené
povinnosti.

27. Z vyse uvedeného podle mého ndzoru
vyplyva, Ze se vylouceni z oblasti piisobnosti
smérnice 2008/115, které je uvedeno v ¢l. 2
odst. 2 pism. b) této smérnice, v projedndva-
né véci nepouzije, a situace, v niz se H. El Dri-
di nachdézi, proto spadd do oblasti piisobnosti
uvedené smérnice.

28. Clensky stat, ktery neptijal ustanoveni
provadéjici smérnici (pokud jde o smérnici
2008/115, je tomu tak pravé v pripadé Ital-
ské republiky), se navic podle mého nézoru
nemuze dovoldvat uplatnéni prava, jez z této
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smérnice vyplyva, v projednavaném pripadé
prava clenského statu omezit osobni ptisob-
nost smérnice. Pokud by byl pripustén opak,
znamenalo by to, Ze ¢lensky stat miize pozivat
prav plynoucich ze smérnice, aniz by splnil
povinnosti, které pro néj z tohoto titulu vy-
plyvaji, zejména povinnost prijmout ustano-
ven{ provadéjici smérnici.

29. Po tomto konstatovani ohledné osobni
pusobnosti smérnice 2008/115, jejiz snahou
je zajistit rovnovahu mezi pravem clenského
stdtu kontrolovat vstup, pobyt a vyhosténi
cizincll® na jedné strané a dodrzovdnim za-
kladnich prav cizincti a respektovanim jejich
dtistojnosti na strané druhé, mohu pristoupit
k analyze postupu pfi navraceni stanoveného
uvedenou smérnici.

30. Smérnice 2008/115 uprednostiuje dob-
rovolné opusténi uzemi statnim prislusnikem
tfeti zemé neopravnéné pobyvajicim na tze-
mi ¢lenského statu. V rozhodnuti o navra-
ceni, tedy ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice
2008/115 rozhodnuti, kterym se rozhoduje
nebo prohlasuje, Ze pobyt statniho prislus-
nika treti zemé je neopravnény, a kterym se
uklddd nebo prohlasuje povinnost névratu,

5 — Evropsky soud pro lidska prava opakované uvedl, ze se
jednd o ustdlenou zdsadu mezindrodniho préva, viz napfi-
klad ESLP, rozsudky Moustaquim v. Belgie ze dne 18. tinora
1991, fada A, svazek 193, § 43, a Riad a Idiab v. Belgie ze dne
24. ledna 2008, § 94.

musi byt proto zpravidla poskytnuta primé-
fend lhita k dobrovolnému opusténi tizemi.

31. Clanek 8 odst. 1 smérnice 2008/115 ukl4-
dé clenskym statim povinnost, aby poté, co
uvedend lhtita uplyne a neni splnéna povin-
nost navratu, to znamena poté, co neopravné-
né pobyvajici cizinec nedodrzel rozhodnuti
vnitrostatniho organu, kterym mu bylo prika-
zano opustit zemi stitu ve stanovené lhute,
prijaly veskerd opatfeni, v¢etné donucovacich
opatfeni jako krajni moznosti, nezbytna k vy-
konu rozhodnuti o navraceni.

32. Je pravda, ze smérnice 2008/115 neob-
sahuje taxativni vycet opatfeni, kterd mohou
byt prijata k vykonu rozhodnuti o navraceni.
S ohledem na individualitu (jedine¢nost) kaz-
dého rizeni o navraceni by to vSak ani nebylo
mozné.

33. Smérnice 2008/115 nicméné v souladu
se svym zdmérem zarucit dodrzovani zaklad-
nich prav cizinci a respektovani jejich distoj-
nosti ve svych ¢lancich 15 az 18 uvadi a po-
mérné podrobné upravuje jedno z opatfeni
uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 této smérnice, a sice
zajisténi za ucelem vyhosténi, nebot toto za-
jisténi predstavuje vyrazny zdsah do prava na
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svobodu zaruceného ¢lankem 6 Listiny za-
kladnich prav Evropské unie.

34. Ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2008/115 predstavuje zajisténi donucovaci
opatteni, které muize byt pouZito pouze za
ucelem pripravy ndvratu nebo vykonu vyhos-
téni, nemohou-li byt Gc¢inné uplatnéna jind
dostate¢né Gc¢innd, avsak mirnéjsi donucova-
ci opatfeni.

35. Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze zné-
ni ¢lankd 15 a 16 smérnice 2008/115 svédci
o tom, Ze se jejich autofi snazili odlisit zajis-
téni za ti¢elem vyhosténi od zbaveni osobni
svobody pro tcely trestniho fizeni, jako je za-
tceni, vazba nebo odnéti svobody.

36. Domnivdm se, Ze z ¢l. 8 odst. 1 smérni-
ce 2008/115 ve spojeni s ¢lanky 15 a 16 této
smérnice, jez jsou bezpodmine¢né a dosta-
te¢né presné, jasné plyne zaprvé povinnost
¢lenského stitu konat za ucelem vykonu
rozhodnuti o navraceni a za icelem dosaze-
ni uzite¢ného ucinku prvni povinnosti za-
druhé povinnost zdrzet se pfijeti opatfeni,
ktera by mohla ohrozit vykon tohoto roz-
hodnuti. Témto povinnostem ¢lenskych stata
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odpovida prislusné pravo statnich prislusni-
kit tretich zemi neopravnéné pobyvajicich
na dzemi c¢lenskych sttt na takové jednani
statu.

37. Pokud jde o systém navraceni stanoveny
italskou prévni upravou, je tfeba pozname-
nat, Zze sama Italska republika pripustila, ze ke
dni 24. prosince 2010 nepfijala pravni pred-
pisy v souladu se smérnici 2008/115. Oblast
pristéhovalectvi je upravena legislativnim
narizenim ¢. 286/1998, jez stanovi postup pro
navraceni nebo, podle terminologie uvede-
ného narizeni, postup pro spravn{ vyhosténi,
ktery se lisi od postupu stanoveného smérnici
2008/115 — nejprve prefekt prijme rozhodnu-
ti o vyhosténi, jehoz vykon provadi Questo-
re vracenim na hranici policejnim orgénem,
poté — neni-li takovy vykon okamzité moz-
ny — je pfijato rozhodnuti o zajisténi cizince
a nakonec Questore udéli prikaz k opuste-
ni dzemi do péti dndi, nemize-li byt cizinec
zajistén. Neuposlechnuti uvedeného prikazu
je povazovano za precin, za ktery miize byt
ulozen trest odnéti svobody na jeden az ¢tyti
roky.

38. Obé dotcené pravni Gpravy maji nicméné
spole¢ny znak, a to Ze jak smérnice 2008/115,
tak legislativni nafizeni ¢. 286/1998 upravuji
moznost, ze statni piislusnik tieti zemé neo-
pravnéné pobyvajici na Gzemi clenského sta-
tu neuposlechne prikaz orginu vetejné moci
k opusténi vnitrostatniho uzemi ve stanove-
né lhuté. Vyvozuji z toho nicméné rozdilné
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dasledky. Zatimco v systému stanoveném
smérnici 2008/115 muze takové jedndni vést
ve smyslu jejiho ¢l. 15 odst. 1 k zajisténi ne-
opravnéné pobyvajiciho stitniho prislusnika
treti zemé jakozto k opatfeni nezbytnému
k vykonu rozhodnuti o navréceni, pokud jina
dostate¢né uc¢innd, av§ak mirnéjsi donucova-
ci opatfeni nemohou byt t¢inné uplatnéna, je
podle legislativniho nafizeni ¢. 286/1998 ta-
kové jednani povazovéano za precin, za ktery
muze byt ulozen trest odnéti svobody na je-
den az Ctyfi roky.

39. Vyvstdva tedy otdzka, zda precin spociva-
jici v neuposlechnuti prikazu orgéanu verejné
moci k opusténi vnitrostdtniho tizemi ve sta-
novené lhité, za ktery mize byt ulozen trest
odnéti svobody, 1ze povazovat za vnitrostét-
ni opatfeni nezbytné k vykonu rozhodnuti
o navraceni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2008/115, nebo naopak za opatieni, které
muze ohrozit vykon uvedeného rozhodnuti.

40. Pokud jde o trest odnéti svobody jakoz-
to vnitrostatni opatfeni nezbytné k vykonu
rozhodnuti o navraceni, vysvétleni, jez Ital-
skd republika poskytla ve svém pisemném
vyjadreni, se jevi jako uzite¢né. Trest odnéti
svobody podle Italské republiky predstavuje
sankci, ktera se uklada jako trest za poruseni
prikazu orgdnu vefejné moci, jez predstavuje
vazny zasah do verejného poradku, a uvedeny

trest proto neni donucovacim opatfenim ur-
¢enym k vykonu rozhodnuti o navraceni, ale
predstavuje represivni reakci pravniho radu,
jez podléhd ovéreni neexistence legitimniho
davodu k poruseni prikazu organu.

41. V tomto ohledu mohu jen konstatovat,
Ze se zcela ztotoziuji s touto charakteristikou
dotceného trestu odnéti svobody, z niz plyne,
Ze uvedeny trest nelze povazovat za vnitro-
statni opatfeni nezbytné k vykonu rozhodnuti
o navraceni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2008/115, a v disledku toho ani za zajisténi ve
smyslu ¢lanku 15 uvedené smérnice.

42. Trest odnéti svobody stanoveny v pri-
padé neuposlechnuti prikazu orgédnu vefej-
né moci k opusténi vnitrostatniho dzemi ve
stanovené lhité naopak objektivné, i kdyz jen
docasné, brani vykonu uvedeného rozhodnu-
ti o navrdceni. To neni rozhodné pfizna¢né
pro t¢innou navratovou politiku uvedenou ve
smérnici 2008/115. Pravni dprava, kterd sta-
novi dotéeny trest, totiz ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2008/115 ve spojeni s ¢lankem 15 uvedené
smérnice zbavuje uzite¢ného uc¢inku.
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43. Predchazejici konstatovdni plati nejen ve
vztahu k trestu odnéti svobody stanovenému
v pfipadé neuposlechnuti ptikazu orginu ve-
fejné moci k opusténi vnitrostitniho Gzemi
ve stanovené lhuté, ale rovnéz ve vztahu k sa-
motné kriminalizaci neuposlechnuti takové-
ho prikazu.

44. Cilem zavedeni takového precinu, jako je
precin, o jaky se jednd v projednavané véci,
tedy nedodrzeni rozhodnuti orginu verejné
moci, je ochrénit, jakoz i podpofit organ ve-
fejné moci pouzitim opatfeni trestniho prava.
Nicméné se zd4, Ze autofi smérnice 2008/115
dali prednost G¢inné navratové politice pred
ochranou orgdnu vefejné moci, jelikoz v tako-
vé situaci stanovili ve smyslu ¢lanku 15 uve-
dené smérnice zajisténi za icelem vyhosténi.
Italskd pravni Gprava naopak upfednostnuje
ochranu orginu vefejné moci pred Géinnou
navratovou politikou, jelikoz ve stejné situaci
stanovi trest odnéti svobody, a zbavuje tedy
¢lanek 15 smérnice 2008/115 jeho uzite¢ného
ucinku.

45. Je tedy tfeba dospét k zavéru, Ze smérnice
2008/115, a zejména jeji ¢l. 8 odst. 1 ve spoje-
ni s jejim ¢lankem 15, brani vnitrostatni prav-
ni dpravé, kterd stanovi, ze neuposlechnuti
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prikazu organu verejné moci k opusténi vni-
trostatniho tzemi ve stanovené lhiité pred-
stavuje precin, za ktery mtize byt uloZen trest
odnéti svobody aZ na ¢tyfi roky®, jelikoz ta-
kovéa pravni uprava zbavuje uvedené ¢lanky
smérnice 2008/115 jejich uzite¢ného ucinku.

46. Tento zavér nemlze byt zpochybnén
argumentem, podle kterého trestnépravni
predpisy spadaji do pravomoci ¢lenskych sté-
tQ, a nikoliv do pravomoci Evropské unie’.

47. Podle ustélené judikatury stanovi pravo
Unie meze této pravomoci®. Clenské staty
by ji mély vykonavat tak, aby mohly splnit
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, vCetné
povinnosti dosahnout vysledku stanoveného
smérnici, jez plyne z ¢l. 288 tfettho podod-
stavce SFEU. Trestnépravni predpisy ne-

6 — To samoziejmé neznamend, ze by v pribéhu fizeni o navra-
ceni nemohl byt statni prislusnik tfeti zemé zatcen nebo
odsouzen za jiny precin stanoveny vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.

7 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise
v. Rada (C-440/05, Sb. rozh. s. I-9097, bod 66 a citovand
judikatura).

8 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. biezna 2007, Pla-
canica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh.
s.1-1891, bod 68).
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mohou ohrozit uzite¢ny dcinek ustanoveni
prava Unie, jak je tomu podle mého nazoru
v pifipadé vztahu mezi vnitrostitnimi prav-
nimi predpisy, jez stanovi precin spocivaji-
ci v neuposlechnuti pfikazu organu verejné
moci k opusténi vnitrostatniho tzemi ve sta-
novené lhaté, za ktery miize byt ulozen trest
odnéti svobody az na ¢tyfi roky, na jedné stra-
né a clankem 8 odst. 1 smérnice 2008/115 ve
spojeni s clankem 15 uvedené smérnice, jez
¢lenskym statdm ukladaji povinnost prijmout
veskera opatreni, vCetné zajisténi, nezbytna
k vykonu rozhodnuti o navraceni a zdrzet se
prijeti opatfeni, ktera by mohla ohrozit vykon
tohoto rozhodnuti, na strané druhé.

48. Je tfeba se jeste vratit k povaze ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 15
uvedené smérnice. Povinnosti ulozené c¢len-
skym statim uvedenymi ustanovenimi, ktera
jsem popsal v predchdzejicim bodé tohoto
nazoru, jsou formulovany jasné a bezpodmi-
necné a nevyzaduji zddné zvlastni provadeéci
opatreni. Témto povinnostem ¢lenskych statt
odpovida prislusné pravo statnich prislusni-
ki tretich zemi neopravnéné pobyvajicich
na tzemi clenskych statd. Podle ustalené
judikatury se tedy jednd o jedno z ustano-
veni smérnice, kterd mohou mit pfimy uci-
nek, jez jednotlivce opraviuje dovoldvat se

tohoto ustanoveni vici statu, ktery neprovedl
smérnici ve stanovené lhuté, s cilem zabranit
pouziti vnitrostatni pravni Gpravy, ktera je
s témito ustanovenimi nesluéitelnd®. V tako-
vé situaci musi dat vnitrostatni soud pred-
nost ustanoveni smérnice pred ustanovenimi
vnitrostatnich pravnich predpist, jez jsou se
smérnici v rozporu .

49. V souladu s vyse uvedenym se domni-
vam, ze by Soudni dvir mél na predbézné
otazky odpovédét tak, ze smérnice 2008/115,
a zejména jeji ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s jejim
¢lankem 15, musi byt vykldddna v tom smy-
slu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, kterd
stanovi, Ze neuposlechnuti ptikazu orginu
vefejné moci k opusténi vnitrostatniho tze-
mi ve stanovené lhuté predstavuje precin, za
ktery mutize byt ulozen trest odnéti svobody
az na Ctyfi roky.

9 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. tinora 1986, Mar-

shall (152/84, Recuell, s. 723, bod 46), a ze dne 3. bfezna

2011, Auto Nikolovi (C-203/10, Sb. rozh. s. I-1083, bod 64).

10 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. zafi 1988, Moor-
mann (190/87, Recueil, s. 4689, bod 23).
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Zavéry

50. S ohledem na vyse uvedené tvahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbézné
otdzky polozené Corte d’appello di Trento odpovédél nasledovné:

»Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normdich a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi, a zejména jeji ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni
s jejim clankem 15, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi, ze neuposlechnuti prikazu orgéanu verejné moci k opusténi vnit-
rostatniho Gzemi ve stanovené lhiité predstavuje precin, za ktery mtize byt ulozen
trest odnéti svobody az na Ctyfi roky:
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