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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

14. listopadu 2013 *

»Urceni vy$e nakladi fizeni”
Ve véci C-582/11 P-DEP,

jejimz predmétem je ndvrh na urceni vyse priznatelné ndhrady ndklada rizeni na zdkladé c¢lanku 145
jednaciho radu, podany dne 7. ¢ervna 2013,

Schwaaner Fischwaren GmbH, se sidlem v Schwaan (Némecko), zastoupend A. Jaeger-Lenz,
Rechtsanwaltin,

navrhovatelka,
proti
Riigen Fisch AG, se sidlem v Sassnitz (Némecko), zastoupené M. Geitzem, Rechtsanwalt,

odpurkyni,
SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni C. G. Fernlund, predseda senatu, A. O Caoimh a C. Toader (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
po vyslechnuti generdlniho advokata,

vydava toto

Usneseni
Predmétem projedndvané véci je urceni vySe ndakladi fizeni vynaloZenych spolecnosti Schwaaner

Fischwaren GmbH (déle jen ,Schwaaner Fischwaren®) v ramci fizeni ve véci Riigen Fisch v. OHIM
(C-582/11 P).

* Jednaci jazyk: némcina.
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Kasacni opravny prostredek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym dne 22. listopadu 2011 podle ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie se spole¢nost Riigen Fisch AG (dédle jen ,Riigen Fisch“) domdhala zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 21. zari 2011, Riigen Fisch v. OHIM - Schwaaner
Fischwaren (SCOMBER MIX) (T-201/09, déle jen ,napadeny rozsudek), kterym Tribundl zamitl jeji
zalobu na zruseni rozhodnuti ¢étvrtého odvolaciho sendtu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 20. bfezna 2009 (véc R 230/2007-4, déle jen ,sporné
rozhodnuti“), kterym bylo vyhovéno ndvrhu na prohldseni ¢éaste¢né neplatnosti ochranné znamky
Spolecenstvi SCOMBER MIX, a ulozil uvedené spole¢nosti ndhradu ndklada fizeni.

Usnesenim ze dne 10. cCervence 2012, Riigen Fisch v. OHIM (C-582/11P), Soudni dvir zamitl tento
kasac¢ni opravny prostredek jako zcdsti zjevné nepripustny a zcasti zjevné neopodstatnény. Kromé toho
Soudni dvir ulozil spole¢nosti Riigen Fisch nahradu néakladi fizeni vynalozenych OHIM a spolec¢nosti
Schwaaner Fischwaren.

Vzhledem k tomu, Ze mezi spolecnostmi Schwaaner Fischwaren a Riigen Fisch nebylo dosazeno shody
o vysi priznatelné ndhrady ndkladd spojenych s uvedenym fizenim o kasa¢nim opravném prostredku,
podala Schwaaner Fischwaren projednavany navrh.

Argumentace ucastnika rizeni

Spole¢nost Schwaaner Fischwaren navrhuje, aby Soudni dvtr urcil vysi priznatelné ndhrady nakladi
fizeni na ¢astku 18 875,85 eur. Tato ¢astka se skldda z nasledujicich polozek:

— 14040 eur predstavuje odména advokata;
— 2801,10 eur predstavuje dan z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH);
— 1339,84 eur predstavuje cestovni vydaje;

— 367,24 eur predstavuje razné vydaje, kterymi jsou zejména vydaje za kopirovani, jakoz i vydaje za
postovné a telefonni poplatky.

V této souvislosti Schwaaner Fischwaren uvadi, Ze tyto vydaje byly nutné a nejsou zejména s ohledem
na znac¢nou hospodarskou dilezitost sporu pro jeji ¢innost nepriméfené. Volné nakladani s popisnymi
vyrazy ma totiz v odvétvi rybarského primyslu velky vyznam pro vyrobu, distribuci a reklamu
provadénou touto spole¢nosti.

Schwaaner Fischwaren rovnéz navrhuje, aby ji Soudni dvir priznal ¢astku 300 eur jako vydaje spojené
s timto fizenim o urceni vy$e naklada fizeni.

Riigen Fisch predevsim tvrdi, ze Schwaaner Fischwaren musi podle ¢l. 140 odst. 3 jednactho radu nést
vlastni nadklady fizeni. V této souvislosti uvadi, ze vstup spole¢nosti Schwaaner Fischwaren do fizeni
pfed Tribundlem jako vedlejsiho ucastnika na podporu navrhovych zddani OHIM nebylo nezbytné,
stejné jako jeji vstup do rizeni o kasacnim opravném prostredku jako vedlejsi ucastnik, zejména proto,
ze tento podnik uvedl argumenty, které byly z velké ¢asti podobné argumentiim predlozenym OHIM.

Podpurné Rigen Fisch tvrdi, ze ndklady fizeni, jejichz vySe ma byt na zdkladé ndvrhu urcena, nejsou

priznatelné. Zejména uvadi, ze cast faktur, které jsou spolecnosti Schwaaner Fischwaren pfipojeny
k jejimu navrhu, byla vystavena pred datem podani kasa¢niho opravného prostredku, ktery vedl
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k vydani vyse uvedeného usneseni Riigen Fisch v. OHIM. Vydaje za poradenstvi, které jsou predmétem
téchto faktur, tedy ve skutec¢nosti odpovidaji vydajim spojenym s fizenim o neplatnosti pfed OHIM
a jeho odvolacim senatem.

Riigen Fisch rovnéz zpochybnuje skutec¢nost, Zze by Schwaaner Fischwaren mohla uplatiiovat vydaje za
zastoupeni fakturované dvéma advokaty, nebot s ohledem na primérnou slozitost véci by pro zajisténi
zastoupeni spolec¢nosti Schwaaner Fischwaren bylo dostatecné vyuzit sluzeb jednoho advokata.

Riigen Fisch déle tvrdi, ze ¢astka pozadovana z titulu DPH nemuze byt pfedmétem tohoto navrhu,
protoze spolecnost Schwaaner Fischwaren md jako podnik, ktery je platcem DPH, nédrok uplatnit
u némeckych danovych organd narok na vraceni nebo odpocet této dané.

Rigen Fisch kromé toho zpochybnuje pocet hodin a hodinovou sazbu fakturovanou poradci
spole¢nosti Schwaaner Fischwaren. Vzhledem k primérné slozitosti véci jsou totiz pozadované vydaje
nepiimérené vysoké.

Riigen Fisch ma konecné za to, Zze oznaceni ,SCOMBER MIX", které bylo predmétem rizeni
o neplatnosti, nemd pro spolecnost Schwaaner Fischwaren z ekonomického hlediska podstatny
vyznam.

Zavéry Soudniho dvora

K pripustnosti navrhu

Pokud jde o pripustnost projednidvaného ndvrhu, je tieba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi
Riigen Fisch, Soudni dvur ji v rdmci vySe uvedeného usneseni Rigen Fisch v. OHMI ulozil ndhradu
nakladd fizeni spojenych s fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku vynalozenych jak OHIM, tak
i spole¢nosti Schwaaner Fischwaren, a to podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora ve znéni
platném v dobé vydani uvedeného usneseni.

Argumentace spolecnosti Riigen Fisch v tom smyslu, ze Schwaaner Fischwaren je podle ¢l. 140 odst. 3
jednaciho radu Soudniho dvora povinna nést vlastni ndklady fizeni, je proto v rozporu se samotnym
znénim vy$e uvedeného usneseni Riigen Fisch v. OHIM.

K vysi priznatelné ndahrady ndkladu vizeni

Podle ¢l. 144 pism. b) jednaciho fadu, ktery se podle ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu pouzije na fizeni
o kasacnim opravném prostfedku, lze priznat ndhradu téchto ndkladt fizeni: ,nutnych vydaja
vynaloZenych tucastniky fizeni v souvislosti s fizenim, zejména vydajii na cestu a pobyt, a odmén
zmocnénct, poradct nebo advokat“.

K vydajim vynaloZenym v souvislosti s fizenim pred Tribundlem

Priznatelna ndhrada ndkladi fizeni je omezena na néklady, které byly vynalozeny v souvislosti s fizenim
pfed Soudnim dvorem a déle na nédklady, které byly k tomuto tGc¢elu nutné (usneseni ze dne 6. ledna
2004, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 DEP, Recueil, s. I-1, bod 43; ze dne 19. zari 2012,
TDK Kabushiki Kaisha v. Aktieselskabet af 21. november 2001, C-197/07 P-DEP, bod 12, a ze dne
10. ffjna 2013, OCVV v. Schréder, C-38/09 P-DEP, bod 18).
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Pokud jde o projednévany navrh, je nutno zdiraznit, jak v podstaté uvadi Riigen Fisch, Ze podstatna
cast faktur predlozenych spolecnosti Schwaaner Fischwaren se tykd poradenskych sluzeb, které se
uskutecCnily prede dnem vyhldseni napadeného rozsudku, to znamend pred 21. zafim 2011, vcetné
vydajii spojenych s predlozenim vyjadieni a zastoupenim tohoto vedlejsiho ucastnika fizeni pred
Tribundlem na jedndni konaném dne 9. brezna 2011. Nékterd vyuctovani odmén se rovnéz tykaji
poradenstvi poskytnutého v ramci fizeni o neplatnosti pred odvolacim senatem OHIM.

V této casti vSak byla zaloba spole¢nosti Riigen Fisch napadenym rozsudkem zamitnuta a Tribunal
v ném rozhodl o ndkladech fizeni souvisejicich s touto zalobou. Kromé toho vyse uvedenym
usnesenim Riigen Fisch v. OHIM Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany spole¢nosti
Riigen Fisch proti tomuto rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Tribundlu, v¢etné rozhodnuti
o nakladech fizeni, nebylo zruseno, prislusi Tribunalu, aby posoudil, které castky souvisejici s fizenim,
jez pred nim probihalo a v némz byl vydan napadeny rozsudek a bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
spole¢nosti Schwaaner Fischwaren, jsou priznatelné (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 11. ledna
2008, CEF a CEF Holding v. Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch a Technische Unie, C-105/04 P-DEP a C-113/04 P-DEP, bod 22).

Z toho vyplyva, ze pokud jde o ndklady rizeni spojené s touto zalobou, jejichz vySe ma byt na zakladé
navrhu spole¢nosti Schwaaner Fischwaren urcena, tyto sice pripadné mohou byt predmétem
samostatného navrhu podaného k Tribundlu za podminek stanovenych v ¢lancich 87 az 92 jednaciho
fddu Tribundlu, aniz bude dotcen jeho ¢lanek 85, predmétem projedndvaného navrhu vsak takovéto
néklady fizeni byt nemohou.

Pokud tedy jde o faktury predlozené spole¢nosti Schwaaner Fischwaren, které souviseji s poradenstvim
poskytnutym po vyhldseni napadeného rozsudku, je jich pouze Sest a jejich celkova castka cini
maximalné 4 052,77 eur.

K vydajim vynalozenym v souvislosti s fizenim pfed Soudnim dvorem

Pri stanoveni vyse priznatelné nahrady ndkladd fizeni Soudni dvir zohledni vSechny okolnosti véci az
do okamziku vyhldseni usneseni o urceni vySe ndkladi fizeni, a to vcetné nezbytnych ndaklada
souvisejicich s fizenim o urceni vySe nakladi rizeni (usneseni ze dne 20. kvétna 2010, Tetra Laval
v. Komise, C-12/03 P-DEP a C-13/03 P-DEP, bod 42 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 12. fijna
2012, Zafra Marroquineros v. Calvin Klein Trademark Trust, C-254/09 P-DEP, bod 22).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze unijni soud neni opravnén urcit vysi odmeén, které maji byt
zaplaceny ucastniky fizeni jejich vlastnim advokatiim, ale je opravnén urcit, do jaké vyse mohou byt
tyto odmény nahrazeny dcastnikem fizeni, jemuz bylo ulozeno nahradit ndklady fizeni (vySe uvedena
usneseni Tetra Laval v. Komise, bod 43 a citovand judikatura, jakoz i TDK Kabushiki Kaisha
v. Aktieselskabet af 21. november 2001, bod 15).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyvd, ze v pripadé neexistence ustanoveni unijnitho prava majicich
povahu sazebniku ¢i ustanoveni upravujicich nezbytny rozsah prace, musi Soudni dvir volné posoudit
okolnosti konkrétniho pripadu s prihlédnutim k predmétu a povaze sporu, k jeho vyznamu z hlediska
unijniho prava, jeho obtiznosti, rozsahu préce, kterou si soudni rizeni mohlo vyzadat od ztacastnénych
zmocnéncll nebo poradcti, a ekonomickym zijmam, které spor pro tcastniky rizeni predstavoval (viz
zejména usneseni ze dne 30. listopadu 1994, British Aerospace v. Komise, C-294/90-DEP, Recueil,
s. 1-5423, bod 13; ze dne 16. kvétna 2013, Deoleo v. Aceites del Sur-Coosur, C-498/07 P-DEP, bod 20,
a ze dne 10. ¢ervence 2012, Norma Lebensmittelfilialbetrieb v. Yorma’s, C-191/11 P-DEP, bod 17).
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Kromé toho pfi stanoveni vySe priznatelné ndhrady ndkladt fizeni je tfreba prihlizet k celkovému poctu
hodin prace odpovidajicimu poskytnutému plnéni, které je povazovano za objektivné nutné
v souvislosti s dotéenym fizenim bez ohledu na pocet advokati, mezi néz byla uvedena prace rozdélena
(vySe uvedend usneseni Tetra Laval v. Komise, bod 56 a citovana judikatura, jakoz i Deoleo v. Aceites
del Sur-Coosur, bod 28).

Vysi priznatelné nahrady ndklada fizeni spole¢nosti Schwaaner Fischwaren, které souviseji s rizenim
o kasa¢nim opravném prostredku, ktery vedl k vydani vySe uvedeného usneseni Riigen Fisch v. OHIM,
je tfeba posoudit s ohledem na tyto kritéria.

Pokud jde o dot¢ené hospodarské zdjmy, je vzhledem k dulezitosti ochrannych zndmek v obchodé
zifejmé, Ze Schwaaner Fischwaren méla ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku urcity zdjem na
potvrzeni napadeného rozsudku, kterym Tribunal zamitl zalobu Riigen Fisch sméfujici proti spornému
rozhodnuti. Timto rozhodnutim totiz odvolaci sendt OHIM vyhovél navrhu spole¢nosti Schwaaner
Fischwaren na c¢aste¢né prohlaseni neplatnosti ochranné znamky Spolecenstvi SCOMBER MIX pro
vyrobky zarazené do tfidy 29 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro
ucely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a sice ,konzervované ryby;
konzervy rybi; vyrobky z ryb rovnéz s pouzitim kofreni, vytazka z kofeni, salati a zeleniny; hotova jidla
a polotovary obsahujici ryby*.

Pokud jde o pfedmét sporu, je tfeba uvést, ze se jednalo o fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
které je vzhledem ke své povaze omezeno na pravni otizky a jeho predmétem neni zjisténi skutkového
stavu. Kromé toho pred kasa¢nim opravnym prostiedkem byl spor, ktery vznikl na zdkladé navrhu
spolecnosti Schwaaner Fischwaren na prohldseni neplatnosti ochranné znamky SCOMBER MIX,
predmétem prezkumti, nejprve zrusovacim oddélenim OHIM, poté jeho odvolacim sendtem a nakonec
Tribundlem.

Pokud jde o vyznam posuzovaného sporu z hlediska unijniho prava, je nutno konstatovat, ze kasacni
opravny prostfedek zahrnoval jediny d@vod kasa¢niho opravného prostredku a nenastoloval zadné
nové ¢i obzvlasté slozité pravni otazky. Kromé toho ho Soudni dvir zamitl jako zcasti zjevné
nepripustny a zcasti zjevné neopodstatnény, a to usnesenim vydanym na zakladé ¢lanku 119 jednaciho
fadu v jeho tehdy platném znéni.

Pokud jde o rozsah poskytnuté prace, je vzhledem k vyse uvedenému ziejmé, Ze vypracovani kasacni
odpovédi Schwaaner Fischwaren v ramci kasacniho opravného prostredku, ktery vedl k vydani vyse
uvedeného usneseni Riigen Fisch v. OHIM, si nevyzadovalo velmi podrobnou analyzu.

Konec¢né pokud jde o castky pozadované z titulu DPH, je tfeba uvést, ze Schwaaner Fischwaren mad
jako platce DPH ndrok vici danovym organim na vraceni DPH zaplacené za nakoupené zbozi
a sluzby. DPH pro tento podnik proto nepredstavuje vydaj jako takovy, a ten proto nemfze
v projedndvaném piipadé pozadovat ndhradu DPH zaplacené z nakladi fizeni (v tomto smyslu viz
vy$e uvedené usneseni Norma Lebensmittelfilialbetrieb v. Yorma’s, bod 24).

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy musi byt castka 3000 eur povazovana za priméfenou
a objektivné nutnou pro zajisténi obrany zajmu spolecnosti Schwaaner Fischwaren v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku, ktery vedl k vydani usneseni Riigen Fisch v. OHIM.

Pokud jde o c¢astku 300 eur, kterou tato posledné uvedend spolecnost pozaduje z titulu vydaji

spojenych s timto fizenim o urceni vyse ndakladi fizeni, i tato céastka se jevi jako priméfend
a objektivné odavodnéna.
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Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Celkova vyse nakladil rizeni, kterou musi spolecnost Riigen Fisch AG uhradit spole¢nosti
Schwaaner Fischwaren GmbH na zikladé kasacniho opravného prostiedku, ktery vedl k vydani
usneseni ze dne 10. ¢ervence 2012, Riigen Fisch v. OHIM (C-582/11 P), se stanovi na 3 300 eur.

Podpisy.
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