MOHAMMAD IMRAN

USNESENI SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
10. ¢ervna 2011~

Ve véci C-155/11 PPU,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé
¢lanku 267 SFEU, podand rozhodnutim Rechtbank ’s-Gravenhage (Nizozemsko) ze
dne 31. bfezna 2011, do$lym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni

Bibi Mohammad Imran

proti

Minister van Buitenlandse Zaken,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda prvniho sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. Ile-
$i¢, M. Safjan a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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po vyslechnuti generélniho advokdta,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny (Ur. vést. L 251, s. 12; Zvl.
vyd. 19/06 5. 224).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi M. Imran a Minister van Buitenlandse
Zaken (ministr zahrani¢nich véci) ohledné zamitnuti zddosti M. Imran o vydéni pro-
zatimniho povoleni k pobytu na nizozemském tizemi.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 19. ¢ervna 2009 podala M. Imran na nizozemském velvyslanectvi v New Delhi
(Indie) zadost o vydani prozatimniho povoleni k pobytu za G¢elem pobytu u manzela
A. Safiho.
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Rozhodnutim ze dne 20. ¢ervence 2009 Minister van Buitenlandse Zaken tuto Zadost
zamitl.

Dopisem ze dne 10. srpna 2009 M. Imran proti tomuto rozhodnuti podala stiznost.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze se osm déti M. Imran, z nichz sedm je nezle-
tilych, opravnéné zdrzuje v Nizozemsku od 5. srpna 2009. A. Safi i déti maji nadéle
afghdnskou statni prislusnost. A. Safi nikdy nemél povoleni k pfechodnému pobytu
z divodu azylu podle ¢l. 29 pism. a), b) nebo ¢) cizineckého zdkona z roku 2000 (Vre-
emdelingenwet 2000).

Rozhodnutim ze dne 15. tnora 2010 Minister van Buitenlandse Zaken stiznost
M. Imran zamitl jako neopodstatnénou z divodu, Ze nebylo prokazano, ze Gspés-
né slozila zdkladni integracni zkousku vyzadovanou nizozemskymi pravnimi pred-
pisy. Podle Minister van Buitenlandse Zaken M. Imran neuvedla zadné konkrétni
skutec¢nosti, jez by mohly zpochybnit spravnost nebo tGplnost 1ékarské zpravy ze dne
21. dubna 2009 vyhotovené povérenym lékafem diplomatické mise v New Delhi, ze
které nevyplyva, Ze by ji tato zkouska mohla byt prominuta ze zdravotnich divodu.

Dne 15. brezna 2010 podala M. Imran proti tomuto rozhodnuti odvolani k Rechtbank
’s-Gravenhage.

Rechtbank ’s-Gravenhage si klade otazku, zda se povinnost slozit integra¢ni zkousku
v zahranici, kterou podle nizozemskych pravnich predpisit musi slozit rodinni pti-
slusnici statnich prislu$nik tetich zemi, aby mohli uplatnit pravo na slouceni rodiny
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a pred tim, nez se mohou ke své rodiné v Nizozemsku pripojit, nezakldda na prilis
restriktivnim vykladu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/36.

Za téchto podminek se Rechtbank ’s-Gravenhage rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢l. 7 odst. 2 smérnice [2003/86], aby ve smyslu ¢lanku 4 této smérni-
ce Clensky stat odmitl rodinnému prislusnikovi prislusnika tfetiho statu, ktery
opravnéné pobyva v tomto ¢lenském stité, povolit vstup a pobyt pouze z toho
dtvodu, ze tento rodinny prislusnik v zahrani¢i neslozil integra¢ni zkousku sta-
novenou na zdkladé pravnich predpisti uvedeného clenského statu?

2) Je pro zodpovézeni otazky 1 relevantni, ze se v piipadé dotéeného rodinného pri-
slusnika jednd o matku osmi déti, z nichz sedm je nezletilych a vSechny opravnéné
pobyvaji v tomto Clenském staté?

3) Je pro zodpovézeni otazky 1 relevantni, zda ma rodinny pfislusnik ve staté pobytu
pristup ke vzdélavani v jazyce tohoto ¢lenského statu?

4) Je pro zodpovézeni otdzky 1 relevantni, zda je rodinny prislu$nik s prihlédnutim
k jeho predchozimu vzdélani a osobni situaci, zejména zdravotnimu stavu, scho-
pen Gspésné slozit uvedenou zkousku v dohledné dobé?
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5) Je pro zodpovézeni otazky 1 relevantni, Ze nebyl vykonan zZadny prezkum ve svét-
le ¢l. 5 odst. 5 a ¢lanku 17 smérnice [2003/86] a ¢lanku 24 Listiny zékladnich prav
Evropské unie nebo zdsady proporcionality?

6) Je pro zodpovézeni otazky 1 relevantni, ze jsou statni prislusnici nékterych jinych
tretich zemi pouze na zdkladé své statni prislusnosti zprosténi povinnosti ispés-
né slozit integra¢ni zkousku v zahranic¢i?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Dopisem ze dne 11. dubna 2011 doslym kancelafi Soudniho dvora téhoz dne Recht-
bank 's-Gravenhage pozadal, aby byla zddost o rozhodnuti o predbézné otazce projed-
nana v naléhavém fizeni v souladu s ¢lankem 104b jednaciho fadu Soudniho dvora.

Rozhodnutim ze dne 14. dubna 2011 prvni sendt uvedené zadosti vyhovél.

Dopisem ze dne 19. kvétna 2011 doslym kancelafi Soudniho dvora téhoz dne Mini-
ster van Buitenlandse Zaken Soudni dvir informoval, Ze po opétovném prezkumu
rozhodl dne 12. kvétna 2011 o opodstatnénosti stiznosti M. Imran ze dne 10. srpna
2009 a ze rozhodnuti ze dne 15. tinora 2010, proti némuz zaloba sméfovala, timto
pozbylo platnosti.

Dopisem ze dne 30. kvétna 2011 doslym kancelafi Soudniho dvora téhoz dne predkla-
dajici soud informoval Soudni dvir, ze nizozemské velvyslanectvi v Islamabadu (P4-
kistan) vydalo M. Imran téhoz dne prozatimni povoleni k pobytu. Za téchto okolnosti
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je predkladajici soud toho ndzoru, ze zadost o rozhodnuti o predbéznych otdzkich
jiz neni naléhavd, a zdd4 Soudni dvir, aby nepristupoval k fizeni podle ¢lanku 104b
jednaciho radu. Je vsak toho nazoru, Ze v tomto okamziku neni vhodné, aby zadost
zrusil, jelikoz M. Imran doposud nevzala zpét svou zalobu sméfujici proti rozhodnuti
ze dne 15. inora 2010 a mimoto ma v umyslu podat Zalobu na ndhradu skody.

K Zzadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce

Podle ustdlené judikatury je postup zavedeny c¢lankem 267 SFEU nastrojem spolu-
prace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir po-
skytuje vnitrostaitnim soud@im vyklad prava Unie, jenz je pro né nezbytny k vyreseni
sporq, které tyto soudy maji rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 12. bfezna
1998, Djabali, C-314/96, Recueil, s. I-1149, bod 17; ze dne 20. ledna 2005, Garcia
Blanco, C-225/02, Sb. rozh. s. I-523, bod 26, a usneseni ze dne 14. fijna 2010, Reinke,
C-336/08, bod 13).

V projednavané véci nizozemska vlada Soudni dvir informovala, Ze rozhodnuti ze
dne 15. tinora 2010, proti némuz sméfovala zaloba v pavodnim fizeni, pozbylo plat-
nosti, jelikoz stiznost M. Imran ze dne 10. srpna 2009 byla po opétovném prezkumu
rozhodnutim ze dne 12. kvétna 2011 shleddna jako opodstatnéna.

Tato informace byla v podstaté potvrzena predklddajicim soudem v dopise ze dne
30. kvétna 2011.
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Je nutno konstatovat, Ze zadosti M. Imran o vyddni prozatimniho povoleni k pobytu
bylo vyhovéno, a Ze spor v pivodnim Fizeni se proto stal bezpredmétnym.

Predkladajici soud sice uvedenym dopisem ze dne 30. kvétna 2011 vyjadril prani se-
trvat na zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vzhledem k tomu, ze ma M. Imran
v umyslu podat k tomuto soudu zalobu na nahradu skody.

Je v8ak nutno konstatovat, Ze podani takové Zaloby je v tomto okamziku pouze pri-
padné a hypotetické.

Podle ustdlené judikatury pritom davodem pro predbéznou otdzku neni poskyt-
nuti konzultativniho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otazkam, nybrz jeji
nezbytnost pro efektivni vyreSeni sporu (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Gar-
cia Blanco, C-225/02, bod 28, a usneseni ze dne 24. bfezna 2009, Nationale Loterij,
C-525/06, Sb. rozh. s. 1-2197, bod 10).

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni namis-
té rozhodovat.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

O zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané rozhodnutim Rechtbank ’s-
-Gravenhage (Nizozemsko) ze dne 31. biezna 2011 neni namisté rozhodovat.

Podpisy.
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