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Ufedni véstnik Evropské unie

C 89/11

Pfedbéziné otizky

1) Jakym zptsobem muze ¢lensky stdt provést moznost danou
¢lankem 2 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 4045/89 ze dne
21. prosince 1989 o kontrole opatfeni tvoficich soucast
systému financovani zaru¢ni sekci EZOZF, provadéné clen-
skymi staty ('), tedy moznost rozsifeni kontrolovaného
obdobi ,na obdobi (...), kterd ptedchdzeji nebo nasleduji
(-..) dvandctimési¢ni obdobi®, které je vymezeno tamtéz,
zaprvé s ohledem na pozadavky ochrany finan¢nich zdjma
Spolecenstvi a zadruhé s ohledem na zdsadu pravni jistoty a
na nutnost, aby kontrolni orgdny nebyly naddny neome-
zenou pravomoci?

2) A konkrétné:

— Musi kontrolované obdobi vidy koncit v pribéhu
dvandctimési¢niho obdobi pfedchdzejictho tzv. ,kontrol-
nimu“ obdobi, béhem kterého se provadi kontrola, s tim,
ze v opacném piipadé by byla kontrola stizena nesrov-
nalostmi, na jejichz zdkladé by kontrolovany subjekt
mohl rozhodnuti zalozené na vysledcich této kontroly
napadnout?

— Jak je tieba chdpat, v ptipadé kladné odpovédi na pfed-
chozi otdzku, mozZnost rozsiteni kontrolovaného obdobi
na obdobi, ,kterd ndsleduji dvandctimési¢ni obdobi,
vyslovné upravenou nafizenim?

— Musi v pfipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku
kontrolované obdobi ptesto zahrnovat dvandctimési¢ni
obdobi, které kon¢i v pribéhu kontrolniho obdobi pred-
chézejictho obdobi, ve kterém byla kontrola provedena,
s tim, Ze v opaéném piipadé by byla kontrola stiZena
nesrovnalostmi, na jejichz zdkladé by kontrolovany
subjekt mohl rozhodnuti zaloZené na vysledcich této
kontroly napadnout, anebo je mozZné, aby se kontrola
tykala jen obdobi kon¢icitho pfed zacdtkem pfedchdzeji-
ciho kontrolntho obdobi?

~

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 4045/89 ze dne 21. prosince 1989 o
kontrole opatfeni tvoficich soucdst systému financovani zdruéni
sekci Evropského zemédélského orienta¢ntho a zdrucniho fondu
(EZOZF), proyadéné clenskymi stty, a o zruSeni smérnice
77)435[EHS (Ur. vést. L 388, 's. 18; Zvl. vyd. 03/09, s. 208).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Conseil
d’Etat (Francie) dne 29. prosince 2011 — Doux Elevages
SNC, Coopérative agricole UKL-AREE v. Ministére de
I'Agriculture, de I'alimentation, de la péche, de la ruralité
et de I'aménagement du territoire, Comité
interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF)

(Véc C-677/11)
(2012/C 89/16)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navihovatelky: Doux Elevage SNC, Coopérative ~agricole
UKL-AREE

Odpiirci: Ministere de I'Agriculture, de l'alimentation, de la péche,
de la ruralité et de 'aménagement du territoire, Comité inter-
professionnel de la dinde frangaise (CIDEF)

Predbézna otdzka

Md byt clanek 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve
spojeni s rozsudkem ze dne 15. Cervence 2004, Pearle BV a
dalsi (C-345/02), vykladdn v tom smyslu, Ze rozhodnuti vnit-
rostatniho orgdnu, kterym se na vSechny piislusniky urcitého
odvétvi rozsifuje ptisobnost dohody, kterd — tak jako dohoda
uzaviend mezioborovym vyborem pro chov francouzskych kriit
(CIDEF) — zavadi v ramci mezioborové organizace uznané
vnitrostitnim organem povinny piispévek vybirany za tGcelem
zajisténi Cinnosti jako je komunikace, propagace, zajiStovani
vnéjsich vztahd, zajistovani kvality, vyzkum a ochrana zdjma
odvétvi, jakoz i pofizovani studii a spotfebitelskych for, se s
ohledem na povahu dotéenych ¢innosti, zptsoby jejich finan-
covdni a podminky jejich provddéni tykd stdtni podpory?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Oberster

Gerichtshof (Rakousko) dne 27. prosince 2011 —

Bundeswettbewerbsbehorde v. Schenker und Co AG a
dalsi

(Véc C-681/11)
(2012/C 89/17)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud
Oberster Gerichtshof

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel: Bundeswettbewerbsbehorde, Bundeskartellanwalt

Odpiirci: Schenker und Co AG, ABX Logistics (Austria) GmbH,
Logwin Invest Austria GmbH, Logwin Road + Rail Austria
GmbH, Alpentrans Spedition und Transport GmbH, Kapeller
Internationale Spedition GmbH, Johann Strauss GmbH, Wilden-
hofer Spedition und Transport GmbH, DHL Express (Austria)
GmbH, G. Englmayer Spedition GmbH, Internationale Spedition
Schneckenreither Gesellschaft mbH, Leopold Schoffl GmbH &
Co KG, Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH, Rail
Cargo, A. Ferstl Speditionsgesellschaft mbH, Spedition, Lagerei
und Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen Alois Herbst
GmbH & Co KG, Johann Huber Spedition und Transportgesel-
Ischaft mbH, Keimelmayr Speditions- u. Transport GmbH,
,Spedpack“-Speditions- und Verpackungsgessellschaft mbH,
Thomas Spedition GmbH, Koch Spedition GmbH, Maximilian
Schludermann als Insolvenzverwalter iiber das Vermogen der
Kubicargo Spedition GmbH, Kithne + Nagel GmbH, Lagermax
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Internationale Spedition Gesellschaft mbH, Morawa Transport
GmbH, Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions
GmbH, Traussnig Spedition GmbH, Treu SpeditionsgesmbH,
Spedition Anton Wagner GmbH, Gebriider Weiss GmbH, Mare-
hard u. Wuger Internat. Speditions- u. Logistik GmbH

Predbézné otizky

1) Mohou byt poruseni ¢ldnku 101 SFEU, kterych se dopustil
urcity podnik, sankcionoviny penézitou pokutou, pokud
dotceny podnik nesprévné poklddal své chovéni za legilni
a tento omyl mu nelze vytykat?

V piipadé, Ze odpovéd na prvni pfedbéznou otizku bude
zaporna:

la) Je pravdou, Ze nelze vytykat omyl tykajici se zdkonnosti
chovéni, jestlize dotCeny podnik jednal v souladu s radou
prévniho poradce zkuseného v oblasti priva hospodatské
soutéZe a nespravnost této rady nebyla ani zjevnd, a dany
podnik by ji nemohl odhalit ani v rdmci pfezkoumadni,
jehoz provedeni od néj lze rozumné ocekavat?

1b) Je pravdou, Ze nelze vytykat omyl tykajici se zdkonnosti
chovéni, jestlize se dotéeny podnik spoléhal na spravnost
rozhodnuti vnitrostdtniho orgdnu na ochranu hospodaiské
soutéze, ktery pfezkoumal chovéni, které bylo pfedmétem
posouzeni, pouze podle vnitrostatnich pravnich piedpisii v
oblasti hospodaiské soutéze a shledal ho pFpustnym?

2) Jsou vnitrostdtni organy na ochranu hospodaiské soutéze
opravnény konstatovat, Ze podnik se tcastnil kartelové
dohody porusujici unijni pravni pfedpisy v oblasti hospo-
daiské soutéze, jestlize mu nelze ulozit penéZitou pokutu,
nebot podal Zddost o shovivavost?

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Tribunal

da Relagio de Lisboa (Portugalsko) dne 3. ledna 2012 —

Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas v. Autoridade da
Concorréncia

(Véc C-1/12)
(2012/C 89/18)
Jednaci jazyk: portugalstina
Predkladajici soud
Tribunal da Relagdo de Lisboa

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas

Odpiirce: Autoridade da Concorréncia

Pfedbéziné otizky

1) Je tieba takovou korporaci, jako je Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas (OTOC), jako celek povazovat pro
ucely pouziti pravidel hospodaiské soutéze Spolecenstvi
(tth vzdélavani) za sdruzeni podnikd? Pokud ano, je tieba
soucasny ¢l. 101 odst. 2 SFEU vyklddat v tom smyslu, Ze do
jeho ptisobnosti spadad rovnéz takovéd korporace jako OTOC,
kterd piijimad obecné zdvaznd pravidla tykajici se zakonnych
pozadavkd v oblasti povinného vzdéldvani registrovanych
Gcetnich, aby zajistila ob¢antm divéryhodnou a kvalitni
sluzbu?

2) Pokud md takovéd korporace jako OTOC zdkonnou povin-
nost zavést pro své ¢leny systém povinného vzdélavani, lze
souCasny clidnek 101 SFEU vykliddat v tom smyslu, Ze
umoziiuje zpochybnit zavedeni vzdélavaciho systému, k
némuz je OTOC ze zdkona povinna, jakoZ i nafizeni, v
némz7 je tento systém definovan, a to v tom rozsahu, v
jakém vyjadtuje uvedeny zdkonny pozadavek? Nebo naopak
tato oblast nespadd do pisobnosti ¢lanku 101 SFEU a méla
by byt posouzena podle soucasného ¢lanku 56 SFEU a
nésledujicich?

3) S ohledem na skutecnost, Ze se rozsudek ve véci Wouters a
dalsi (') — stejné jako rozsudky v jinych podobnych vécech
— tykal prévni Gpravy, kterd méla dopad na hospodaiskou
¢innost  ¢Elentt  doty¢ného  stavovského sdruzeni, brini
soucasné ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU takové pravni
tpravé v oblasti vzdéldvani registrovanych dcetnich, kterd
nema piimy dopad na jejich hospodaiskou ¢innost?

4) Muze stavovské sdruzeni s ohledem na unijni prdvo hospo-
daiské soutéZe (na trhu vzdélavani) podminovat vykon
profese absolvovdnim urcitého vzdéldni, které zajistuje
vyhradné toto sdruzeni?

() Rozsudek ze dne 19. tinora 2002 (C-309/99, Recueil, s. 1-1577).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Conseil

d’Etat (Francie) dne 2. ledna 2012 — Syndicat OP 84 v.

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes,

des vins et d I'horticulture (VINIFLHOR), prdvni ndstupce
ONIFLHOR

(Véc C-3/12)
(2012/C 89/19)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predklidajici soud

Conseil d’Etat
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