
— Musí v případě záporné odpovědi na první otázku 
kontrolované období přesto zahrnovat dvanáctiměsíční 
období, které končí v průběhu kontrolního období před­
cházejícího období, ve kterém byla kontrola provedena, 
s tím, že v opačném případě by byla kontrola stižena 
nesrovnalostmi, na jejichž základě by kontrolovaný 
subjekt mohl rozhodnutí založené na výsledcích této 
kontroly napadnout, anebo je možné, aby se kontrola 
týkala jen období končícího před začátkem předcházejí­
cího kontrolního období? 

( 1 ) Nařízení Rady (EHS) č. 4045/89 ze dne 21. prosince 1989 o 
kontrole opatření tvořících součást systému financování záruční 
sekcí Evropského zemědělského orientačního a záručního fondu 
(EZOZF), prováděné členskými státy, a o zrušení směrnice 
77/435/EHS (Úř. věst. L 388, s. 18; Zvl. vyd. 03/09, s. 208) 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Conseil 
d'État (Francie) dne 29. prosince 2011 — Établissement 
national des produits de l'agriculture et de la mer 
(FranceAgriMer), právní nástupce Office national 
interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de 
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interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de l'hor­
ticulture (VINIFLHOR) 

Odpůrkyně: Regalp SA 

Předběžné otázky 

1) Jakým způsobem může členský stát provést možnost danou 
článkem 2 odst. 4 nařízení Rady (EHS) č. 4045/89 ze dne 
21. prosince 1989 o kontrole opatření tvořících součást 
systému financování záruční sekcí EZOZF, prováděné člen­
skými státy ( 1 ), tedy možnost rozšíření kontrolovaného 
období „na období (…), která předcházejí nebo následují 
(…) dvanáctiměsíční období“, které je vymezeno tamtéž, 
zaprvé s ohledem na požadavky ochrany finančních zájmů 
Společenství a zadruhé s ohledem na zásadu právní jistoty a 
na nutnost, aby kontrolní orgány nebyly nadány neome­
zenou pravomocí? 

2) A konkrétně: 

— Musí kontrolované období vždy končit v průběhu 
dvanáctiměsíčního období předcházejícího tzv. „kontrol­
nímu“ období, během kterého se provádí kontrola, s tím, 
že v opačném případě by byla kontrola stižena nesrov­
nalostmi, na jejichž základě by kontrolovaný subjekt 
mohl rozhodnutí založené na výsledcích této kontroly 
napadnout? 

— Jak je třeba chápat, v případě kladné odpovědi na před­
chozí otázku, možnost rozšíření kontrolovaného období 
na období, „která následují dvanáctiměsíční období“, 
výslovně upravenou nařízením? 

— Musí v případě záporné odpovědi na první otázku 
kontrolované období přesto zahrnovat dvanáctiměsíční 
období, které končí v průběhu kontrolního období před­
cházejícího období, ve kterém byla kontrola provedena, 
s tím, že v opačném případě by byla kontrola stižena 
nesrovnalostmi, na jejichž základě by kontrolovaný 
subjekt mohl rozhodnutí založené na výsledcích této 
kontroly napadnout, anebo je možné, aby se kontrola 
týkala jen období končícího před začátkem předcházejí­
cího kontrolního období? 

( 1 ) Nařízení Rady (EHS) č. 4045/89 ze dne 21. prosince 1989 o 
kontrole opatření tvořících součást systému financování záruční 
sekcí Evropského zemědělského orientačního a záručního fondu 
(EZOZF), prováděné členskými státy, a o zrušení směrnice 
77/435/EHS (Úř. věst. L 388, s. 18; Zvl. vyd. 03/09, s. 208). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Conseil 
d'État (Francie) dne 29. prosince 2011 — Établissement 
national des produits de l'agriculture et de la mer 
(FranceAgriMer), právní nástupce Office national 
interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de 
l'horticulture (VINIFLHOR) v. Coopérative des producteurs 
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Navrhovatel: Établissement national des produits de l'agriculture 
et de la mer (FranceAgriMer), právní nástupce Office national 
interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de l'hor­
ticulture (VINIFLHOR) 

Odpůrce: Coopérative des producteurs d'asperges de Montcalm 
(COPAM)
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