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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Oberlandesgericht Braunschweig (Némecko) dne 7.
prosince 2011 — Fizeni ve véci pokuty proti spolecnosti

International Jet Management GmbH
(Véc C-628/11)
(2012/C 80/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Braunschweig

Ucastnice piivodniho Fizeni

International Jet Management GmbH

Predbéiné otizky

1)

Pouzije se zdkaz diskriminace stanoveny v ¢lanku 18 SFEU
(byvalém clanku 12 Smlouvy o ES), jestlize clensky stat
(Spolkovd republika Némecko) pozaduje od leteckého
dopravce, ktery md provozni licenci vydanou a platnou v
jiném clenském stdté (Rakouskd republika) ve smyslu
¢lankt 3 a 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 ze dne 24. zafi 2008 o spole¢nych pravidlech
pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi, povoleni
pro vstup [letadla] pro nepravidelné lety (obchodni lety,
které nepatii k pravidelnym linkdm), které smétuji ze tfetich
zemi na tzemi ¢lenského stdtu?

V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1 — spoéivd poruseni
¢lanku 18 SFEU (byvalého ¢lanku 12 Smlouvy o ES) jiz v
samotném pozadavku ziskat povoleni, kdyz povoleni pro
vstup do leteckého prostoru, jehoz ziskdni je mozné
prosadit prostfednictvim pokuty, je sice pozadovdno pro
lety ze tietich zemi od leteckych dopravcd, ktef{ obdrZeli
ve zbyvajicich ¢lenskych stitech licenci k provozovani
letecké dopravy (provozni licenci), aviak neni pozadovino
od leteckych doprave s licenci k provozovani letecké
dopravy ve Spolkové republice Némecko?

Pokud se ¢lanek 18 SFEU (byvaly ¢lanek 12 Smlouvy o ES)
uplatni (otdzka 1), ale samotny pozadavek povoleni nebude
posouzen jako diskriminaéni (otdzka 2), muze clensky stat,
aniz by porusil zdkaz diskriminace, podminit pod hrozbou
pokuty udéleni povoleni pro vstup do leteckého prostoru
pro lety dotéené spolecnosti sméfujici ze tfetich zemi do
Spolkové republiky Némecko tim, Ze letecky dopravce ¢len-
ského statu prokdze u orgdnu vydavajictho licenci, Ze letecti
dopravci s licenci k provozovéni letecké dopravy ve Spol-
kové republice Némecko nejsou schopni tyto lety
provozovat (prohldeni o nedostupnosti)?

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Admi-

nistrativen Sad — Varna (Bulharsko) dne 15. prosince

2011 — Stroy Trans EOOD v. Direktor na Direkcija

,ObZalvane i wupravlenie na izpalnenieto“ — Varna

pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite

(V&c C-64211)
(2012/C 80/12)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen Sad — Varna

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Stroy Trans EOOD

Zalovany: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencija za prichodite

Predbézné otizky

1) M4 byt clanek 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spoletném systtmu dané z piidané
hodnoty (1) vykladdn v tom smyslu, Ze DPH uvedend urcitou
osobou na faktufe musi byt odvedena nezdvisle na tom, zda
existuji dtivody pro toto uvedeni (nedoddni zboZi, resp.
neposkytnuti sluzby nebo nezaplaceni), jakoz i v tom
smyslu, ze orgdny, které pfezkoumdvaji pouzivani zdkona
o DPH (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost), nejsou
podle ur¢itého wvnitrostatntho ustanoveni, podle kterého
muze byt faktura opravena pouze jejim vystavitelem, oprav-
nény provadét opravy dané uvedené touto osobou?

2) Jsou zdsady dafiové neutrality, proporcionality a legitimniho
ocekdvani poruSovany praxi uplatiiovanou spravnimi a
soudnimi orgdny, podle které se nepfiznd jedné smluvni
strané (pofizovateli zboZ{ nebo pitijemci sluzeb uvedenym
na faktufe) dariovym vymeérem vydanym na zdkladé danové
kontroly ndrok na odpocet dané odvedené na vstupu,
zatimco u druhé smluvni strany (vystavitele faktury) se —
opét daflovym vymérem vydanym na zakladé danové
kontroly — neprovede oprava uvedené DPH, a to v ndsle-
dujicich p¥ipadech:

— vystavitel faktury nepfedlozil v rdmci danové kontroly,
kterd u n& byla provedena, zddné doklady;

— vystavitel faktury piedlozil doklady v rdmci dafiové
kontroly, avsak jeho dodavatelé nepfedlozili Zaddné
dtkazy nebo na zakladé pfedlozenych dikazi nelze zjis-
tit, Ze skutecné doslo k doddni zbozi nebo k poskytnuti
sluzeb;
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— v ramci danové kontroly vystavitele faktur nebyly
pfezkoumdny predmétné dodavky zbozi v fetézci
dodavek?

(') Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Administrativen Sad — Varna (Bulharsko) dne 15.

prosince 2011 — LVK-56 EOOD v. Direktor na Direktsia

,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri

Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite

(Véc C-643(11)
(2012/C 80/13)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen Sad — Varna

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobkyné: LVK-56 EOOD

Zalovany: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsional-
nata Agentsia za Prihodite

Predbézné otizky

1) Zahrnuje ¢lanek 203 smérnice Rady 2006/112[ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (') vSechny pfipady, ve kterych byla nespravné
nauctovana dan z pifidané hodnoty, véetné piipadi, ve
kterych byla vystavena faktura, na niz byla uvedena dan z
pfidané hodnoty, aniz by doslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni? Pokud bude tato otdzka zodpovézena kladné:
Vyzaduji ¢ldnky 203 a 273 smérnice 2006/112, aby ¢lenské
staty vyslovné upravily, Ze je nutné odvést dan z pfidané
hodnoty, kterd byla uvedena na faktufe a v souvislosti s ni
viak nebylo uskute¢néno zddné zdanitelné plnéni, nebo je
dostacujici provedeni obecného pravidla smérnice, podle
néhoz je dai z pridané hodnoty povinna odvést kazdd
osoba, kterd uvede tuto dan na faktufe?

2) Vyzaduji ¢lanky 73, 179 a 203 smérnice 2006/112 s
ohledem na bod 39 odtvodnéni smérnice 2006/112 a
pro uGcely zajisténi presnosti odpoétd dané zaplacené na
vstupu, aby dafiové orgdny provedly v piipadé, Ze dani z
pfidané hodnoty byla uvedena na faktufe, aniz by doslo k
uskute¢néni zdanitelného plnéni, opravu danového zakladu
a natctované dané?

3) Mohou zvlastni opatfeni podle ¢lanku 395 smérnice
2006/112 existovat v takové danové praxi, jako je praxe
dotéend v pivodnim fizeni, podle niz danové orginy
pfezkoumaji pro tcely kontroly odpocétt dané zaplacené
na vstupu pouze provedeny odpocet dané, zatimco ohledné
dan¢ z uskutenénych plnéni maji za to, Ze je nutné ji
bezpodmine¢né odvést jiz proto, ze byla uvedena na
faktufe? Pro piipad, Ze tato otizka bude zodpovézena
kladné: Je podle ¢lanku 203 smérnice 2006/112 pfipustné
— a pokud ano, v jakych pfipadech — aby pro totéz plnéni
byla vybirdna dan z pfidané hodnoty poprvé u dodavatele
zbozi nebo poskytovatele sluzby, nebot uvedl dain na
faktufe, a podruhé u pofizovatele plnéni nebo pfijemce
sluzby odepfenim préva na odpocet dané zaplacené na
vstupu?

4) Dochdzi na zdkladé takové dafové praxe, jako je praxe
dotéend v pivodnim Fzeni — podle niz je pofizovateli
zdanitelného plnéni nebo pfijemci zdanitelné sluzby
odepfeno prévo na odpocet dané zaplacené na vstupu z
dtvodu ,chybgjictho dikazu o uskuteénéni plnéni“, aniz
by byla zohlednéna jiz ucinénd konstatovéni, Ze dodavateli
zboZi nebo poskytovateli sluzby vznikla danovéd povinnost a
Ze je povinen odvést dan, pficemz do okamziku posouzeni
vzniku ndroku na odpocet dané zaplacené na vstupu nebyl
doty¢ny opravny datiovy vymér zménén, resp. neexistoval a
nebyl zjistén zddny davod k jeho zméné zdkonem stano-
venym zptsobem — k poruseni zdkazu kumulace dané z
pfidané hodnoty a je tato dafiovd praxe v rozporu se
zdsadami pravni jistoty, rovného zachdzeni a danové
neutrality?

5) Je podle ¢linku 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/11
piipustné, aby bylo pofizovateli zdanitelného plnéni nebo
pHjemci zdanitelné sluzby, ktery splnil v§echny podminky
¢lanku 178 smérnice, odepfeno privo na odpocet dané
zaplacené na vstupu poté, co nebylo pravomocnym
opravnym daflovym vymérem vydanym proti dodavateli
zbozi nebo poskytovateli sluzby provedena zddna oprava
dané z pfidané hodnoty nadctované za toto plnéni, z
dtvodu ,neuskute¢néni zdanitelného plnéni®, ale byl uznin
vznik dafiové povinnosti a tato povinnost byla zohlednéna
pii zjistovani vysledku piislusného zdanovactho obdobi? Ma
pro zodpovézeni této otdzky vyznam okolnost, ze dodavatel
zbozi nebo poskytovatel sluzby nepfedlozil v priibéhu
datiové kontroly zddnou wcetni dokumentaci a vysledek
tohoto obdobi byl zjistén pouze na zdkladé tdajii uvede-
nych v pfizndnich k dani z pfidané hodnoty, jakoz i tdaji
uvedenych v knihdch prodeje a ndkupu?

6) V zavislosti na zodpovézeni vyse uvedenych otazek: Je tieba
¢lanek 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 vyklddat v
tom smyslu, Ze neutralita dané z pfidané hodnoty za tako-
vych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizent,
vyzaduje, aby osoba povinnd k dani mohla provést odpocet
naictované dané za uskute¢nénd plnéni?

(1) UF. vést. L 347, s. 1.
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