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Ucastnici pivodniho fizeni

Navrhovatelka v opravném prostredku ,Revision”: T-Mobile Austria
GmbH

Odpiirce v opravném prostiedku ,Revision”: Verein fiir Konsumen-
teninformation

Pfedbéziné otizky

1) Je tfeba vykladat ¢l. 52 odst. 3 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2007/64/[ES (') v tom smyslu, Ze se musi
pouzit i na smluvni vztah mezi mobilnim operdtorem
jakozto pifjemcem a jeho zdkaznikem (spotfebitelem)
jakozto platcem?

2) Je tfeba povazovat plitcem vlastnoruéné podepsany
formulat platebnich piikaza, resp. postup vydani pitkaza k
tihradg, jakoz i postup sjednany k vydani pitkazd k dhradé v
ramci internetového bankovnictvi (telebanking), zakladajici
se na podepsaném formuléfi platebnich piikazi, za ,platebni
prostfedek” ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 a ¢l. 52 odst. 3 smér-
nice 2007/64/[ES?

)
~

Je tieba vyklddat ¢l. 52 odst. 3 smérnice 2007/64/ES v tom
smyslu, Ze brani pouziti vnitrostitnich pravnich pfedpist,
které stanovi obecny zdkaz uloZeny pifjemci pozadovat
poplatky, ktery zejména nerozliSuje mezi riznymi plateb-
nimi prostiedky?

=
N

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13.
listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se
méni smérnice 97/7ES, 2002/65(ES, 2005/60[ES a 2006[48[ES a
zruSuje smérnice 97/5/ES (UF. vést. L 319, s. 1).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Hoge
Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne 5. prosince
2011 — Staatssecretaris van Financién, dal§i dcastnice
fizeni: Pactor Vastgoed BV
(Véc C-622/11)
(2012/C 73/27)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud
Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pivodniho fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Staatssecretaris
van Financién

Dalsi iicastnice fizeni: Pactor Vastgoed BV

Predbézné otizky

Je podle Sesté smérnice (') pEpustné, aby v piipadé, ze pivodni
odpocet dané provedeny podle ¢clanku 20 této smérnice je
opraven v tom smyslu, Ze &astka odpoctu dané musi byt
zcela nebo ¢astené zaplacena, byla tato ¢astka vyméfena jiné
osobé, nez je osoba povinnd k dani, kterd pfedtim provedla
odpocet dang, zejména — je-li pouzit ¢lanek 12a zdkona o
dani z obratu — osobg, které tato osoba povinnd k dani dodala
pfedmét?

(1) Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prév-
nich pfedpistt clenskych stitd tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané
(UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

Zéidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podanid High

Court of Ireland (Irsko) dne 9. prosince 2011 — Anglo

Irish Bank Corporation Ltd v. Quinn Investments
Sweden AB a dalsi

(Véc C-634/11)
(2012/C 73/28)
Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud
High Court of Ireland

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Anglo Irish Bank Corporation Ltd

Zalovani: Quinn Investments Sweden AB, Sean Quinn, Ciara
Quinn, Collette Quinn, Sean Quinn Junior, Brenda Quinn,
Aoife Quinn, Stephen Kelly, Peter Darragh Quinn, Niall McPart-
land Indian Trust AB

Predbézné otizky

1) Tato Zzadost se tykd clanku 28 nafizeni Rady (ES) ¢
44[2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzné-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (') (dile jen ,nafizeni Rady (ES) ¢
44[2001%) (déle jen ,clanek 28“) a postupti, které je povinen
pouzit vnitrostdtni soud (ddle jen ,soudy stitu A®) pfi
rozhodovdni o ndmitce na zdkladé ¢lanku 28 tykajici se
nedostatku pfislusnosti uvedeného soudu k projedndni a
rozhodnuti v fizeni (ddle jen tfeti fizeni) za okolnosti,
kdy u soudt stitu A:
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a) je fizeni zahdjeno jako prvni (ddle jen ,prvni Fzeni®),
pfiCemz toto fizeni miZe navzdjem souviset s F{zenim
(déle jen ,druhé fizeni“) zahdjenym u soudt jiného ¢len-
ského statu (ddle jen ,stdt B“) a

b) je rovnéz zahdjeno fizeni (dile jen ,tfeti fzeni®), které
muiZe navzdjem souviset s druhym Fizenim a

¢) je poddna ndmitka na zdklad¢ ¢lanku 28 nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 tykajici se nedostatku pfislugnosti soudd
staitu A k projedndni a rozhodnuti v tietim Fizeni, kterd
je zaloZena na argumentu, ze druhé fizeni (u soudii statu
B) a tieti fzeni (u soudd stitu A) jsou navzdjem souvi-
sejicimi fizenimi ve smyslu uvedeného ¢lanku 28.

2) Soudni dvir Evropské unie (ddle jen ,Soudni dvar®) je
konkrétné zadan, aby vydal rozsudek v souvislosti s nasle-
dujicimi otdzkami:

1) Je nezbytné, aby soudy stitu A vyckaly na vysledek
ocekdvaného podani k soudiim stitu B a jejich rozhod-
nuti o tom, zda by soudy stitu B mély ¢i nemély pferusit
nebo zastavit druhé fizeni na zdkladé ¢lanku 28 nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 predtim, nez soudy stitu A
pfijmou rozhodnuti o preruseni & zastaveni tiettho
fizenf;

2

neni-li nezbytné, aby soudy stitu A vyckaly na vysledek
ocekdvaného podani k soudiim stitu B a jejich rozhod-
nuti o tom, zda by soudy stitu B mély ¢i nemély pferusit
nebo zastavit druhé fizeni na zdkladé ¢lanku 28 nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 predtim, nez soudy stitu A
pfijmou rozhodnuti o preruseni & zastaveni tiettho
fizeni, zda jsou soudy stitu A opravnény piihlédnout k
existenci prvntho fizeni pfi rozhodovini o tom, zda
prerusi ¢i zastavi tfeti f{zenf;

)
~

v pipadg, zZe soudy stitu B rozhodnou, ze jsou prislusné
k rozhodnuti v druhém fizeni, zda jsou soudy stitu A
opravnény piihlédnout k existenci prvniho fizeni pfi
rozhodovdni o tom, zda pterusi ¢i zastavi treti F{zeni
na zékladé ¢lanku 28 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001;

=

zda skutecnost, Ze tieti fizeni mohlo byt zahdjeno
(ovSem nebylo) jako vzdjemnd Zaloba v rdmci prvniho
fizeni 7alobcem ve tfetim Fizeni, je relevantni skutecnosti,
a pokud ano, jak by mély soudy stitu A tuto skutecnost
fadné zohlednit pfi svém rozhodovani o tom, zda by se
mély prohldsit za nepfislusné k rozhodnuti ve tietim
fizeni nebo tieti ¥zeni pferusit na zdkladé clanku 28
nafzeni Rady (ES) ¢. 44/2001.

@] Uf. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

Zaloba podani dne 13. prosince 2011 — Evropskd komise
v. Polskd republika

(Véc C-639/11)
(2012/C 73/29)
Jednaci jazyk: polstina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: G. Wilms, G. Zavvos a K.
Herrmann, zmocnénci)

Zalovand: Polsk4 republika

Néavrhovd zddéni Zalobkyné

— Urtit, ze Polskd republika tim, Ze v ptipadé novych osob-
nich automobild nebo osobnich automobilt, které byly
difve zaregistrovany v jinych ¢lenskych stitech a u nichz
se mechanismus f{zeni nachdzi na pravé strané, podminuje
registraci premisténim mechanismu fizeni na levou stranu,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 2a
smérnice 70/311/EHS (') tykajici se schvalovani typu mecha-
nismu fizeni, ¢l. 4 odst. 3 rdmcové smérnice 2007[46/ES (%)
tykajici ES schvalovéni typu motorovych vozidel, jakoz i
¢lanku 23 Smlouvy o fungovani Evropské unie;

— ulozit Polské republice ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Komise vytyka Polské republice, Ze porusila ¢lanek 2a zvldstni
smérnice 70/311/EHS, ¢l 4 odst. 3 rdmcové smérnice
2007/46[ES, jakoz i clének 34 SFEU.

V Polské republice se na pozemnich komunikacich jezdi na
pravé strané vozovky. V souladu s pfedpisy polského préva je
pro registraci motorového vozidla tieba ziskat potvrzeni, Ze
vozidlo obstdlo u technickych zkousek. Na zakladé vyhldsek
ministra pro infrastrukturu (%) se pokladd technickd zkouska v
piipadé vozidel, u kterych je mechanismus fizeni umistén na
pravé strang, jako od pocitku neslozend (tzn. Ze technicky stav
vozidla se nepokldda za odpovidajici platnym technickym poza-
davkiim). V dusledku toho v Polsku nelze zaregistrovat osobni
automobily, u nichZz je mechanismus fizeni umistén na pravé
strané a kterym bylo udéleno schvileni typu vozidla v ¢lenskych
statech, kde panuje levostranny dopravni provoz, jako je Velkd
Britdnie, Irsko, Malta a Kypr. Pfislusné polské orgdny nezohled-
nuji ani pfedchozi registraci takovych vozidel v jinych ¢lenskych
statech, kde panuje pravostranny dopravni provoz.

Okolnost, Ze v Polsku neni mozné zaregistrovat (nové a ojeté)
osobni automobily, které jsou do Polska dovdzeny ze ¢lenskych
statd, kde panuje levostranny dopravni provoz — prevdzné
obcany, ktefl vyuzivaji vyhod spojenych s volnym pohybem
osob zaru¢enym unijnim prdvem —, nelze podle Komise
odtvodnit naléhavymi divody vefejného zdjmu v podobé zajis-
téni bezpecného provozu na pozemnich komunikacich.
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