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C 118/9

Névrhova Zddani dcastnika fizeni podavajiciho kasaéni
opravny prostfedek

— zrusit nebo zménit rozsudek Tribundlu vydany dne 20. zai
2011 ve spojenych vécech T-394/08, T-408/08, T-453/08 a
T-454/08;

— zrudit rozhodnuti Komise ES ze dne 3. cervence 2008
(staitni podpora C1/2004 Itdlie — SG Greffe (2008)
D[204339) o rezimu podpory ,regiondlni zdkon ¢& 9 z
roku 1998 — zneuziti podpory N 272/98“

Divody kasacéniho opravného prosttedku a hlavni
argumenty

Na podporu svého kasaéniho opravného prostredku navrhovatel
uplatiiuje dva divody kasa¢niho opravného prostiedku.

Prvn{ davod se tykd poruSeni ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Konkrétné
navrhovatel namitd poruseni a nesprdvné pouziti zdsad nezbyt-
nosti a motivaéniho G¢inku z divodu pfili§ formalistického
piistupu, ktery je v rozporu se zdsadou ptednosti obsahu pied
formou, jakoz i nezohlednéni zvldstnosti tykajicich se hledisek
¢asového uplatnéni prdva, jimiZ se vyznaCuje projedndvany
piipad.

Druhy divod se tykd poruseni zdsad prdvni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani, jakoz i poruseni ¢lanku 14 nafizeni (ES)
¢. 6591999 (1). Vytky vychdzeji ze zvlastnosti projedndvaného
piipadu tykajici se Casového uplatnéni prava, kterd nebyla v
rozsudku zohlednéna. Tribundl nedodrzel pozadavky stanovené
judikaturou v dané oblasti, kdyz po hospodaiském subjektu
pozadoval takovou miru fadné péce, které nelze ve skutecnosti
dosdhnout vzhledem k tomu, Ze podminka, aby Zddost pfed-
chazela zahdjeni praci, je kritériem Spolecenstvi, které bylo
zavedeno soucasné se skutkovymi okolnostmi, a které tudiz
nemohlo byt zndmo v dobé, kdy se utvofila vile doty¢ného
podniku.

() Ut. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 8. prosince 2011
Timsas Stl proti rozsudku Tribundlu (¢tvrtého sendtu)

2.2

vydanému dne 20. zdfi 2011 ve spojenych vécech
T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, Regione
autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise
(Véc C-632/11 P)
(2012/C 118/14)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Timsas Sl
(zéstupci: D. Dodaro a S. Pinna, advokati)

Dalsi ticastnici Fizeni: Evropskd komise, Regione autonoma della
Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas a dalsf

Névrhovd Zziddni wcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostfedek

— zruit rozsudek Tribundlu vydany dne 20. zaff 2011
ve spojenych vécech T-394/08, T-408/08, T-453/08 a
T-454/08 v rozsahu, v némz zamitd Zzalobni davod uplat-
nény navrhovatelkou vychdzejici z neuvedeni odtivodnéni co
se tyce posouzeni motivaéniho dc¢inku spornych podpor;

— zrudit rozhodnuti Evropské komise ze dne 2. Cervence
2008, 2008/854[ES o rezimu podpory ,regiondlni zdkon
¢. 9 z roku 1998 — zneuziti podpory N 272/98“ C 1/04
(ex NN 158/03 a CP 15/2003) (Uf. vést. L 302, s. 9);

— ulozit Evropské komisi ndhradu nédkladd fizeni v prvnim
stupni a v fizeni o kasaénim opravném prostiedku.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni
argumenty

Napadeny rozsudek je stizen vadou z dtvodu zkresleni Zalob-
nich diivodd, nespravného pravniho posouzeni, chybéjici logiky
a rozpornosti v odivodnéni. Konkrétné navrhovatelka tvrdi, Ze
Tribundl neodivodnil, a to ani implicitné, diivody pro zamitnuti
zalobniho divodu vychdzejictho ze zjevného pochybeni,
kterého se Komise dopustila pfi posuzovani motivaéniho G&inku
podpory. Tribundl uvedl, Ze ,(jde) pouze o pfezkoumdni toho,
zda Zzalobci prokédzali v projedndvaném piipadé existenci okol-
nosti, které mohou zajistit motivacni t¢inek sporného rezimu, a
to i v piipadé nepodani zddosti pfed zahdjenim realizace dotce-
nych projektd“, avak nekonstatoval, Ze Zalobci tuto existenci
neprokdzali a neposkytl Zddny divod, na jehoz zdkladé by bylo
mozné chdpat tento divod z tohoto (zcela implicitniho)

pohledu.

Zjisténi v bodé 227 rozsudku, podle kterého nebyla Komise
povinna posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych pifjemct,
je nedostatecné nebo rozporné. Je nepochopitelné, jak by
zalobci mohli odivodnit existenci motivacniho u¢inku, aniz
by vyliili okolnosti jejich pi{padu: Komise a ve fizi zaloby
Tribundl mély vyty¢it jednotnou zdsadu, kterd by konkretizovala
situaci kazdé zastoupené strany, kterd by mohla byt povazovana
za zvlastni nebo specifickou situaci této strany pouze s ohledem
na konkrétni tdaje, které by vsak bylo mozné pouzit i pro
obecné a abstraktni vyjadfeni.
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Kone¢né jak Komise v napadeném rozhodnuti tak Tribundl v
napadeném rozsudku zkreslily zdméry navrhovatelky tim, Ze
konstatovaly, Ze jejim tcelem bylo pfeneseni na ni samotnou
rozhodnuti, jehoz pfedmétem byl obecny rezim a kvili tomuto
pochybeni nespravné nevzaly v dvahu dopad, ktery mohly mit
poznatky, jeZ jim navrhovatelka poskytla, na posouzeni dosahu
rezimu podpor obecné.

Kasaéni opravny prostiedek podany dne 8. prosince 2011

Grand Hotel Abi d’Oru SpA proti rozsudku Tribundlu

(¢tvrtého sendtu) vydanému dne 20. zdfi 2011 ve

spojenych vécech T-394/08, T-408/08, T-453/08 a

T-454/08, Regione autonoma della Sardegna a dalsi
v. Komise

(V& C-633/11 P)
(2012/C 11815)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Grand Hotel
Abi d'Oru SpA (zastupci: D. Dodaro a R. F. Masuri, avvocati)

Dalsi ticastnici fizeni: Evropskd komise, Regione autonoma della
Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas a dalsf

Navrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni

opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Tribundlu vydany dne 20. zafi 2011
ve spojenych vécech T-394/08, T-408/08, T-453/08 a
T-454/08 v rozsahu, v némz

a) zamitd vytku vznesenou navrhovatelkou vychazejici z
poruSeni povinnosti ozndmit rozhodnuti o oprave,
stanovené ¢l. 254 odst. 3 ES a ¢l. 20 odst. 1 nafizeni
(ES) €. 659/99 (1) (body 103 az 112 rozsudku)

b) zamitd Zalobn{ ddvod vzneseny navrhovatelkou vychdze-
jici z nedostatku odtivodnéni pokud jde o posouzeni
pobidkového ucinku spornych podpor (body 136 az
145 a 218 az 228 rozsudku) a

obsahuje zkresleni Zalobnich davods, nesprdvné pravni
posouzeni, nelogické a rozporné odivodnéni;

— zrudit rozhodnuti Evropské komise 2008/854/ES ze dne
2. Cervence 2008 o rezimu podpory ,regiondlni zdkon
¢. 9 z roku 1998 — zneuziti podpory N 272/98 C 1/04
(ex NN 158/03 a CP 15/2003) (Uf. vést. L 302, s. 9);

— ulozit Evropské komisi ndhradu ndkladt fizeni v prvnim
stupni a o kasaénim opravném prostiedku.

Divody kasacniho opravného prostfedku a hlavni
argumenty

Napadeny rozsudek je stiZen nepfesnym pouzitim ¢lanku 254
ES, jakoz i nafizeni (ES) ¢. 659/99 a nelogickym a rozpornym
odtvodnénim v rozsahu, v némz tvrdi, Ze ,rozhodnuti o opravé
bylo uréeno vyslovné Italské republice a nikoliv ptijemct spor-
ného rezimu. V dasledku toho ¢l. 254 odst. 3 ES nezavazoval
Komisi k tomu, aby ozndmila rozhodnuti o opravé Grand Hotel
Abi d'Oru” (bod 107 rozsudku). Toto odtvodnéni je dle ndzoru
navrhovatelky v rozporu s body 71 a 72 samotného rozsudku.

Rozsudek dale neumoziuje rozpoznat odlisnou funkéni kvalifi-
kaci rozhodnuti o opravé oproti rozhodnuti o zahdjeni formal-
niho vy3etfovaciho Fzeni, jehoZ napojeni na jiz zahdjené Fzeni
podle ndzoru navrhovatelky uklddd povinnost zohlednit tcast-
niky fizeni, ktefi se v praxi jiz Gcastnili samotného Fizeni.
Chyba, které se dopustil Tribunal pfi pfipodobnéni rozhodnuti
o opravé k rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho
fizeni vedla k nepfesnému posouzeni dosahu pouZitelnosti
¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢ 659/1999.

Napadeny rozsudek je stizen zkreslenim Zzalobnich divodd,
nespravnym pravnim posouzenim a nelogickym a rozpornym
odtvodnénim v rozsahu, v némz Tribundl neodtvodnil, byt jen
implicitné, dtvody pro zamitnuti vytky vychdzejici ze zjevného
pochybeni, kterého se Komise dopustila pti posouzeni pobidko-
vého uc¢inku podpory.

Konecné jak Komise v napadeném rozhodnuti tak Tribundl ve
zpochybnéném rozsudku zkreslili tmysly navrhovatelky tim, Ze
ji pisoudili dmysl prevést na individudlni droven rozhodnuti,
které se tykalo obecného rezimu a ze v disledku tohoto nepo-
rozuméni nespravné nezohlednili dopad, ktery skutecnosti, na
néZ je navrhovatelka upozornila, mohly mit na obecné posou-
zeni dosahu rezimu podpor.

() Ut. vést. L 83, s. 1, Zvl. vyd. 08/01, s. 339.
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