
veřejnosti zanechá sporná ochranná známka. V důsledku toho 
Tribunál přecenil význam jednoho nebo vícera prvků ochranné 
známky. 

Tribunál mimoto porušil povinnost uvést odůvodnění v 
rozsahu, v němž neodkázal na dokumenty předložené vedlejší 
účastnicí řízení v rámci posouzení nebezpečí záměny. 

Tribunál konečně podcenil význam zásady oficiality vyšetřování. 

( 1 ) Úř. věst. L 78, s. 1. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 6. prosince 2011 
Brighton Collectibles, Inc. proti rozsudku Tribunálu 
(druhého senátu) vydanému dne 27. září 2011 ve věci 

T-403/10, Brighton Collectibles v. OHIM — Felmar 

(Věc C-624/11 P) 

(2012/C 133/27) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka): 
Brighton Collectibles, Inc. (zástupce: J. Horn, advokát) 

Další účastník řízení: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu 
(ochranné známky a vzory) a Felmar 

Návrhová žádání 

— zrušit rozsudek Tribunálu ve věci T-403/10, 

— uložit OHIM, že ponese vlastní náklady řízení a nahradí 
náklady řízení vynaložené navrhovatelkou, 

— uložit společnosti Felmar, že ponese vlastní náklady řízení v 
případě, že vstoupí do řízení jako vedlejší účastnice. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní 
argumenty 

V rámci projednávaného kasačního opravného prostředku navr­
hovatelka tvrdí, že Tribunál platně neposoudil důkazy, které mu 
předložila, a ani dostatečně neodůvodnil své rozhodnutí s 
ohledem na uplatňovaná vnitrostátní práva, konkrétně irskou 
a britskou judikaturu týkající se „Passing off“. Tribunál proto 
porušil ustanovení čl. 8 odst. 4 nařízení Rady (ES) č. 207/2009 
ze dne 26. února 2009 o ochranné známce Společenství ( 1 ). 

( 1 ) Úř. věst. 78, s.1. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Bundesverwaltungsgericht Leipzig (Německo) dne 13. 
února 2012 — Gemeinde Altrip a další v. Land 

Rheinland-Pfalz 

(Věc C-72/12) 

(2012/C 133/28) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Bundesverwaltungsgericht Leipzig 

Účastníci původního řízení 

Žalobci: Gemeinde Altrip, Gebrüder Hört GbR, Willi Schneider 

Žalovaná: Land Rheinland-Pfalz 

Předběžné otázky 

1) Je třeba vykládat čl. 6 odst. 1 směrnice 2003/35/ES ( 1 ) v 
tom smyslu, že členské státy byly povinny prohlásit vnitros­
tátní právní předpisy přijaté za účelem provedení článku 
10a směrnice 85/337/EHS ( 2 ) za použitelné i pro takové 
správní postupy vydávání povolení, které byly sice zahájeny 
před 25. červnem 2005, ve kterých však povolení bylo 
uděleno až po tomto okamžiku? 

2) V případě kladné odpovědi na otázku 1: 

Je třeba vykládat článek 10a směrnice Rady ze dne 27. 
června 1985 o posuzování vlivů některých veřejných a 
soukromých záměrů na životní prostředí ve znění 
změněném směrnicí Evropského parlamentu a Rady 
2003/35/ES ze dne 26. května 2003 v tom smyslu, že 
členské státy byly povinny rozšířit použitelnost vnitrostát­
ních právních předpisů přijatých za účelem provedení 
článku 10a směrnice 85/337/EHS s ohledem na přezkum 
procesní zákonnosti rozhodnutí i na případ posuzování 
vlivů na životní prostředí, které sice bylo provedeno, 
avšak chybně? 

3) V případě kladné odpovědi na otázku 2: 

Je třeba vykládat článek 10a směrnice 85/337/EHS v přípa­
dech, ve kterých správní řád členského státu v souladu se čl. 
10a odst. 1 písm. b) směrnice 85/337/EHS z principu 
stanoví, že možnost dosáhnout přezkoumání soudem závisí 
pro příslušníky dotčené veřejnosti na tom, že namítají poru­ 
šování práva v tom smyslu,
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