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— v kazdém piipadé ulozil Komisi ndhradu veskerych ndklada
fizeni, v¢etné ndkladli vynaloZenych spolecnosti Alliance
One v fizeni pfed Tribunalem.

Divody kasatniho opravného prostfedku a hlavni
argumenty

Spole¢nost Alliance One z4da: (i) zruSeni napadeného rozsudku
v plném rozsahu, a dile (i) zrueni ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
Komise ze dne 20. jna 2005 ve véci COMP/C.38.281/B.2 —
Surovy tabdk — Itdlie v rozsahu, v némz se tykd spole¢nosti
Standard Commercial Corp. (,SCC“), Dimon Inc. (,Dimon®) a
Alliance One, a pfiméfené (iii) snizeni pokut uloZenych spole¢-
nostem Transcatab S.p.A. (,Transcatab“) a Dimon Italia S.r.l.
(,Dimon Italia“, nyni Mindo) tak, aby pokuty nepfesahovaly
10 % jejich obratu v poslednim hospodafském roce, nebo
podptrné (iv) snizeni pokuty ulozené spole¢nostem Transcatab
a Dimon Italia (nyni Mindo), protoze nemél byt pouZit ndso-
bitel, (v) v kazdém piipadé to, aby byla Komisi uloZena ndhrada
veSkerych ndkladd fizeni, v¢etné ndkladd fizeni vyloZenych
spole¢nosti Alliance One v fizeni pfed Tribunalem.

Spole¢nost Alliance One uvédi, Ze napadeny rozsudek musi byt
zru$en z ndsledujicich davodua:

— Zaprvé Tribundl porusil ¢lanek 296 SFEU a clanky 48 a 49
Listiny zdkladnich prav EU. Neprovedeni konkrétni a tplné
analyzy relevantnich dikazti pfedlozenych ucastnici Fzeni
podavajici kasaéni opravny prostiedek za Gcelem vyvraceni
domnénky rozhodujiciho vlivu a nédsledné neuvedeni dosta-
tecného odiivodnéni pro odmitnuti téchto dikazd vytvaii v
podstaté nevyvratitelnou domnénku pfezkumu, coz zname-
nalo porueni zdsady presumpce neviny, legality a individu-
alni odpovédnosti.

— Zadruhé Tribunal odmitnutim dikazd pfedlozenych spolec-
nost{ Alliance One nespravné uplatnil obecnd pravidla o
dikaznim bfemenu a procesni pravidla tykajici se dokazo-
vani a v kazdém piipadé porusil prévo wcastnice fzeni
podavajici kasa¢ni opravny prostiedek na obhajobu.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 25. listopadu

2011 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti

rozsudku Tribunilu (prvniho sendtu) vydanému dne 9.

zafi 2011 ve véci T-232/06, Evropaiki Dynamiki —

Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE v. Evropskd komise

(Véc C-597/11 P)
(2012/C 25/79)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis

kai Tilematikis AE (zdstupci: N. Korogiannakis a M. Dermitzakis,
advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

— zrusit rozhodnuti Tribunélu,

— vykonat svou pravomoc soudniho pfezkumu v plné juris-
dikci a zrugit rozhodnuti Komise (GR pro dané a celnf unii)
zamitajici nabidku navrhovatelky pfedlozenou v rdmci vefej-
ného nabidkového fizeni TAXUD/2005/A0-001 tykajictho
se specifikace, vyvoje, adrzby a podpory celnich informac-
nich systémt pro nékteré projekty v oblasti IT ,CUST-DEV*
generdlni feditelstvi TAXUD (Ut. vést. 2005, S 187-183846)
a ud@lujici tutéz zakdzku jinému uchazedi, ozndmené navr-
hovatelce dopisem ze dne 19. ¢ervna 2006, a pfiznat navr-
hovatelce ji pozadovanou ndhradu skody,

— podptirné vratit véc Tribundlu, aby rozhodl ve véci,

— ulozit Komisi ndhradu nédkladi fizeni a jinych vydaja vyna-
lozenych navrhovatelkou, véetné ndklad vynaloZenych v
souvislosti s fizenim v prvnim stupni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni
argumenty

Navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek musi byt zruSen z
nésledujicich davodi:

Zaprvé navrhovatelka uvddi, Ze se Tribundl dopustil nesprdv-
ného pravniho posouzeni tim, Ze nespravné vylozil ¢l. 89
odst. 1 a ¢l. 98 odst. 1 finan¢ntho nafizeni a ¢l. 140 odst. 1
a 2 a ¢l 141 odst. 2 provadécich pravidel, jakoz i zdsady
rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace, transparentnosti a
svobodné soutéze.

Zadruhé navrhovatelka uvadi, Ze se Tribundl dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni tim, Ze nesprdvné vylozil a zkreslil
piedlozené dikazy.

Krom toho navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni tim, Ze nesprévné vylozil zménu
vybérovych kritérif, jakoz i tim, Ze nepfezkoumal existenci
Cetnych zjevné nespravnych posouzeni pfi hodnoceni nabidky
a tim, Ze napadeny rozsudek dostate¢né neodtvodnil.



