
ii) na návrh žalobce, aby Komise, jakožto instituce přímo 
zodpovědná za provádění různých programů pomoci 
Unie pro Libanon, pozastavila provádění těchto 
programů do doby, než bude vyřešeno pokračující poru­ 
šování základních práv ze strany Libanonu, konkrétně 
základních práv žalobce; 

2) určit, že Rada jakožto součást Rady přidružení EU-Libanon 
byla nečinná v reakci na návrh žalobce, aby vyzvala Komisi 
k předložení doporučení, aby Rada přijala zvláštní a účinná 
opatření týkající se pomoci Unie pro Libanon podle Dohody 
o přidružení ( 2 ) mezi Libanonem a Společenstvím za účelem 
splnění závazků, které pro strany vyplývají z Dohody; 

3) určit, že EU, Komisi jakožto ochránkyni Smluv a jakožto 
instituci přímo zodpovědné za provádění různých programů 
pomoci Unie pro Libanon, a Radě jakožto součásti Rady 
přidružení EU-Libanon, vznikla mimosmluvní odpovědnost 
za újmu způsobenou žalobci v důsledku skutečnosti, že od 
prosince roku 2002 konsistentně účinně nevyužívaly 
prostředky a nástroje, které měly k dispozici, za účelem 
účinného prosazení doložky o lidských právech obsažené 
v Dohodě o přidružení; 

4) uložit Komisi, aby v rámci částečné nepeněžité náhrady 
navrhla Radě pozastavení Dohody o přidružení mezi EU a 
Libanonem do doby, než bude vyřešeno nesplnění povin­
nosti ze strany Libanonu, která pro něj vyplývá z článku 2 
Dohody o přidružení, ve vztahu k žalobci; 

5) uložit Komisi, aby omezila provádění probíhajících 
programů pomoci (které jsou prováděny Komisí nebo na 
ně Komise dohlíží) na programy, které se zaměřují 
konkrétně na podporu základních práv a které nejsou 
finanční pomocí Libanonským orgánům, do té doby, než 
bude vyřešeno nesplnění povinnosti ze strany Libanonu, 
která pro něj vyplývá z článku 2 Dohody o přidružení, ve 
vztahu k žalobci; 

6) uložit Radě, aby vyzvala Komisi k předložení doporučení 
zmíněného v bodě 4 výše a aby za tímto účelem jednala 
prostřednictvím orgánů podle Dohody o přidružení; 

7) uložit EU, Radě a Komisi, žalovaným v prvním stupni, aby 
žalobkyni nahradily majetkovou a nemajetkovou újmu, 
která jí byla způsobena, ve výši určené v souladu se zásadou 
ex aequo et bono, avšak nikoli nižší než 5 000 000 eur, a 
uložit jim náhradu nákladů řízení. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní 
argumenty 

Účastník řízení podávající kasační opravný prostředek uvádí, že 
napadené usnesení je třeba zrušit z následujících důvodů: 

Tribunál se dopustil nesprávného právního posouzení v tom, že: 

— odmítl žalobu jako nepřípustnou, aniž by byly dány důvody 
nepřípustnosti; 

— porušil právo žalobce označit všechny žalované; 

— porušil žalobcovo právo na obhajobu tím, že nezohlednil 
argumenty předložené žalobcem; 

— nerozhodl o všech návrhových žádáních předložených 
žalobcem; 

— pominul právo EU a závazky EU vyplývající z mezinárod­
ního práva a založil usnesení na nařízení jedné z institucí 
EU. 

Účastník řízení podávající kasační opravný prostředek dále 
uvádí, že Tribunál vyložil chybně Dohodu o přidružení mezi 
EU a Libanonem, když měl za to, že neposkytuje právní základ 
pro jeho výklad „široké posuzovací pravomoci“ a pro jeho 
závěr, že nemá pravomoc uložit pokyny Radě EU a Evropské 
komisi. 

V důsledku výše uvedeného účastník podávající kasační opravný 
prostředek tvrdí, že mu Tribunál odepřel spravedlnost. 

( 1 ) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1638/2006 ze dne 
24. října 2006 o obecných ustanoveních o zřízení evropského 
nástroje sousedství a partnerství (Úř. věst. L 310, s. 1). 

( 2 ) Prozatímní dohoda o obchodu a obchodních záležitostech mezi 
Evropským společenstvím na jedné straně a Libanonskou republikou 
na straně druhé (Úř. věst. 2002, L 262, s. 2). 

Kasační opravný prostředek podaný dne 24. listopadu 
2011 Rügen Fisch AG proti rozsudku Tribunálu (třetího 
senátu) vydanému dne 21. září 2011 ve věci T-201/09, 
Rügen Fisch AG v. Úřad pro harmonizaci na vnitřním 
trhu (ochranné známky a vzory); další účastnice: 

Schwaaner Fischwaren GmbH 

(Věc C-582/11 P) 

(2012/C 25/73) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Rügen Fisch 
AG (zástupci: O. Spuhler a M. Geitz, Rechtsanwälte)
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Další účastníci řízení: 

— Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a 
vzory) 

— Schwaaner Fischwaren GmbH 

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační 
opravný prostředek 

— Zrušit rozsudek Tribunálu Evropské unie ze dne 21. září 
2011 ve věci T-201/09 a zrušit rozhodnutí čtvrtého odvo­
lacího senátu odpůrkyně ze dne 20. března 2009 ve věci 
R 230/2007-4; 

— podpůrně zrušit výše uvedený rozsudek Tribunálu Evropské 
unie a vrátit věc tomuto soudu k projednání; 

— uložit odpůrkyni náhradu nákladů řízení 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní 
argumenty 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrho­
vatelka) zakládá kasační opravný prostředek na následujících 
důvodech: 

Tribunál vycházel v napadeném rozsudku nesprávně z toho, že 
zápisu slovního označení SCOMBER MIX jakožto ochranné 
známky Společenství brání absolutní překážka zápisu v čl. 7 
odst. 1 písm. c) nařízení o ochranné známce Společenství 
(NOZS) ( 1 ), tj. popisný charakter namítané ochranné známky. 

Tento předpoklad Tribunálu představuje porušení čl. 7 odst. 1 
písm. c) ve spojení s čl. 51 odst. 1 písm. a) nařízení o ochranné 
známce Společenství (NOZS). Slovní označení SCOMBER MIX 
není popisné, neboť z pohledu dotyčné veřejnosti se jedná o 
fantazijní označení, které je vnímáno jednoznačně jako 
ochranná známka. 

Výrobky a služby zahrnuté do sporné přihlášky ochranné 
známky jsou určeny průměrnému spotřebiteli. Tomuto spotře­
biteli není znám latinský jazyk ani zoologický odborný výraz 
„scomber“. Slovní označení SCOMBER MIX tudíž vykazuje 
minimální míru rozlišovací způsobilosti vyžadovanou unijním 
právem k přihlášení ochranné známky. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 o ochranné 
známce Společenství (Úř. věst. L 78, s. 1). 

Kasační opravný prostředek podaný dne 23. listopadu 
2011 společnostmi Dow AgroSciences Ltd, Dow 
AgroSciences LLC, Dow AgroSciences, Dow 
AgroSciences Export, Dow Agrosciences BV, Dow 
AgroSciences Hungary kft, Dow AgroSciences Italia Srl, 
Dow AgroSciences Polska sp. z o.o., Dow AgroSciences 
Iberica, SA, Dow AgroSciences s.r.o., Dow AgroSciences 
Danmark A/S, Dow AgroSciences GmbH proti rozsudku 
Tribunálu (třetího senátu) vydanému dne 9. září 2011 ve 

věci T-475/07, Dow AgroSciences Ltd a další v. Komise 

(Věc C-584/11 P) 

(2012/C 25/74) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastnice řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Dow AgroS­
ciences Ltd, Dow AgroSciences LLC, Dow AgroSciences, Dow 
AgroSciences Export, Dow Agrosciences BV, Dow AgroSciences 
Hungary kft, Dow AgroSciences Italia Srl, Dow AgroSciences 
Polska sp. z o.o., Dow AgroSciences Iberica, SA, Dow AgroS­
ciences s.r.o., Dow AgroSciences Danmark A/S, Dow AgroSci­
ences GmbH (zástupci: C. Mereu a K. Van Maldegem, advokáti) 

Další účastnice řízení: Evropská komise 

Návrhová žádání účastnic řízení podávajících kasační 
opravný prostředek 

— zrušit rozsudek Tribunálu vydaný ve věci T-475/07; a 

— zrušit rozhodnutí Komise 2007/629/ES ( 1 ) ze dne 20. září 
2007 o nezařazení trifluralinu do přílohy I směrnice Rady 
91/414/EHS ( 2 ) a o odnětí povolení přípravků na ochranu 
rostlin obsahujících tuto látku; nebo 

— podpůrně vrátit věc k projednání Tribunálu; a 

— uložit další účastnici řízení náhradu nákladů řízení (včetně 
nákladů řízení, které vznikly v rámci řízení před Tribu­
nálem). 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní 
argumenty 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek tvrdí, že 
se Tribunál tím, že zamítl jejich návrh na zrušení rozhodnutí 
Komise 2007/629/ES ze dne 20. září 2007 o nezařazení triflu­
ralinu do přílohy I směrnice Rady 91/414/EHS a o odnětí 
povolení přípravků na ochranu rostlin obsahujících tuto látku, 
dopustil porušení práva Společenství. Účastnice řízení podávající 
kasační opravný prostředek zejména tvrdí, že se Tribunál 
dopustil mnoha chyb při svém výkladu skutkového stavu a 
právního rámce použitelného na jejich situaci. Toto vedlo k 
tomu, že se dopustil nesprávného právního posouzení, zejména 
tím, že
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