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Dalsi ticastnici: Bundeskartellanwalt, Verband Druck & Medien-
technik

Predbézné otizky

1) Bréani pravo Unie, zejména s ohledem na rozhodnuti Soud-
niho dvora ze dne 14.6.2011, C-360/09 — Pfleiderer, vnit-
rostdtnimu ustanoveni prava hospodaiské soutéze, ktery ¢ini
povoleni nahlédnuti do spisu kartelového soudu tfetimi
osobami, které nejsou ucastniky Fizeni, za dcelem pipravy
zalob na ndhradu skody proti tcastnikiam kartelu (i) v Fize-
nich, ve kterych byl pouzit ¢lanek 101 nebo ¢lanek 102
SFEU ve spojeni s nafizenim 1/2003/ES ('), bez vyjimky
zavislym na souhlasu vSech ucastnikd fizeni a soudu v
jednotlivém piipadé neumoziuje, aby za tcelem stanoveni
podminek, za kterych bude nahlédnuti do spisu povoleno
nebo odepteno, zvazil zajmy chranéné pravem Unie ?

V piipadé, Ze na prvni otizku bude odpovézeno zdporné:

2) Brani pravo Unie takovému vnitrostitnimu ustanoveni
tehdy, pokud toto ustanoveni sice plati stejné pro vyluéné
vnitrostatni kartelové fizeni a nestanovi ani specidlni tipravu,
pokud jde o podklady poskytnuté Zadateli o shovivavost,
oviem srovnatelné vnitrostdtni ptedpisy v jinych druzich
fizeni, zejména sporném a nesporném civilnim Fzeni a
trestnim fizeni, povoluji nahlédnuti do soudniho spisu i
bez souhlasu ucastnikt fizeni za piedpokladu, Ze tieti
osoba, kterd neni ucastnikem fizeni, osvéd¢i pravni zdjem
na nahlédnuti do spisu a nahlédnuti do spisu nebrdni v
jednotlivém pi{padé prevazujici zdjmy jiné osoby nebo
prevazujici vefejné zdjmy?

—

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v cldncich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Hojesteret (Ddnsko) dne 26. fijna 2011 — Dansk Jurist-

og Okonomforbund (DJOF — Diénsky svaz pravnikd a

ekonomi), jednajici jménem Erika Toftgaarda .
Indenrigs- og Sundhedsministeriet

(Véc C-546/11)
(2012/C 13/12)
Jednaci jazyk: ddnstina

Pfedklddajici soud

Hojesteret (Dansko)

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Dansk Jurist- og @konomforbund (DJOF — Dénsky
svaz pravniki a ekonomt), jednajici jménem Erika Toftgaarda

Zalovany: Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Pfedbéiné otizky

1) Mé byt ¢l. 6 odst. 2 smérnice (') o rovném zachdzeni v
zaméstndni vyklddin v tom smyslu, Ze c¢lenské stity
mohou pouze stanovit, Ze v systémech socidlniho zabezpe-
¢eni v zaméstndni nepfedstavuje stanoveni vékovych hranic
pro piistup k ddvkdm nebo pro ndrok na davky diskrimi-
naci, pokud se takové systémy socidlntho zabezpeceni tykaji
dtchodu nebo invalidity?

2) Maé byt ¢l. 6 odst. 2 vykladan v tom smyslu, Ze se moZnost
stanoven{ v€kovych hranic tykd pouze ptistupu do systému,
nebo ma byt uvedené ustanoveni vykldddno v tom smyslu,
ze se moznost stanoveni vékovych hranic tyka také ndrokd
na vyplatu ddvek v rdmci takového systému?

3) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:

Mtize vyraz ,systém socidlniho zabezpeceni v zaméstnani“ v
¢l. 6 odst. 2 zahrnovat takovy systém, jako je ,rddighedslon*
(odména za disponibilitu) uvedeny v ¢l. 32 odst. 1 Tjenes-
temandslov (ddnsky zdkon o stdtnich zaméstnancich), podle
néhoz stitnimu zaméstnanci pFislusi zvldstni ochrana v
ptipadé propusténi z divodu zruseni pracovniho mista, v
jejimz rdmci mad nadédle ndrok na svou stdvajici mzdu po
dobu ti{ let a jsou mu naddle zapocitdvany roky sluzby
zapoditatelné na dachod, pokud zastane k dispozici pro
jmenovdni na jiné vhodné pracovni misto?

4) M4 byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice o rovném zachazeni v zamést-
nani vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni takovému vnitros-
titnimu ustanoveni, jako je ¢l. 32 odst. 4 bod 2 Tjeneste-
mandslov, podle néhoz neni odména za disponibilitu vypld-
cena statnimu zaméstnanci, ktery dosdhl véku, kdy mu
vznikd ndrok na stdtni starobni dichod, bylo-li zruseno
jeho pracovni misto?

~—

Smérnice Rady 2000/78[ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni
(Uf. vést. L 303, s. 16).

Zaloba podand dne 28. fijna 2011 — Evropskd komise v.
Italskd republika

(Véc C-547/11)
(2012/C 13/13)
Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: B. Stromsky a D.
Grespan, zmocnénci)

Zalovand: Ttalskd republika
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Néavrhovd zidani Zalobkyné

Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— prohlasil, ze

— TItalskd republika tim, Ze ve stanovenych lhdtach nepfi-
jala  v3echna opatfeni nezbytnd k navrdceni statni
podpory, kterd byla prohldSena za protiprdvni a nesluci-
telnou se spole¢nym trhem rozhodnutim Komise
2006/323[ES ze dne 7. prosince 2005, o osvobozeni
minerdlnich oleji pouzivanych jako palivo pfi vyrobé
oxidu hlinitého (aluminy) od spotiebni dané v regionu
Gardanne, v regionu Shannon a na Sardinii, které
zavedly Francie, Irsko a Itdlie (ddle ,rozhodnuti
2006/323%), nesplnila povinnosti vyplyvajici z ¢lanka 5
a 6 tohoto rozhodnuti a Smlouvy o fungovani Evropské
unie;

— Italskd republika tim, Ze ve stanovenych lhitdch nepfi-
jala v3echna nezbytnd opatfeni k navrdceni statni
podpory, kterd byla prohldsena za protipravni a nesluci-
telnou se spole¢nym trhem rozhodnutim Komise
2007/375[ES ze dne 7. tnora 2007, o osvobozeni
minerdlnich oleji pouzivanych jako palivo pfi vyrobé
oxidu hlinitého (aluminy) od spotiebni dané v regionu
Gardanne, v regionu Shannon a na Sardinii, které
zavedly Francie, Irsko a Itdlie (ddle ,rozhodnuti
2007/375%), nesplnila povinnosti vyplyvajici z ¢lankt 4
a 6 tohoto rozhodnuti a Smlouvy o fungovani Evropské
unie;

— ulozit Italské republice ndhradu nakladt Fzeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Lhata k provedeni rozhodnuti 2006/323 uplynula dne 8. tinora
2006. Lhata k provedeni rozhodnuti 2007/375 uplynula dne 8.
Cervna 2007.

Do dnesniho dne Italskd republika nepfistoupila k dplnému
vraceni podpor, které dotéena rozhodnuti prohldsila za proti-
pravni, ani neinformovala Komisi o tom, Ze k vriceni doslo.
Prévni tézkosti, které Itdlie uvddi k odiivodnéni zpozdéni pfi
provadéni téchto rozhodnuti, krom toho nejsou takové, aby
naprosto znemoziovaly navriceni v souladu s judikaturou
Soudniho dvora.

Komise si déle stézuje, Ze Itdlie pozdé informovala o pokroku
vnitrostatntho postupu pii provadéni rozhodnuti a tim porusila
povinnost poskytnout informace uloZenou dotéenymi rozhod-
nutimi.

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Varhoven

administrativen sad (Bulharsko) dne 2. listopadu 2011 —

Direktor na Direkcia ,Obzalvane i wupravlenie na
izpalnenieto“ — Burgas v. Orfey Balgaria EOOD

(Véc C-549/11)
(2012/C 13/14)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Varhoven administrativen sad

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”

Zalovand: Orfey Balgaria EOOD

Predbézné otizky

1) Je tieba ¢ldnek 63 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spoletném systtmu dané z piidané
hodnoty vyklddat v tom smyslu, Ze nepfipousti Zddnou
vyjimku, kdy k uskute¢néni zdanitelného plnéni, jez spociva
v provedent stavebni prace za t¢elem ziizeni urcitych samo-
statnych jednotek v budové, dojde pred okamzikem skutec-
ného provedeni stavebn{ prace a toto (uskute¢néni zdanitel-
ného plnéni) souvisi s okamzikem uskute¢néni zdanitelného
ziizeni dédicného prava stavby pro jiné jednotky v této
budové, které tvoii také protiplnéni za stavebni praci?

2) Je vnitrostdtni pravni piedpis, ktery stanovi, Ze je ve vSech
piipadech, ve kterych je odména zcela nebo zéasti stanovena
ve zbozi nebo sluzbich, zdkladem dané pro zdanitelné
plnéni obvykld hodnota dodaného zbozi nebo poskytnuté
sluzby, slucitelny s clanky 73 a 80 smérnice 2006/112?

3) Je ¢lianek 65 smérnice 2006/112 nutné vyklddat v tom
smyslu, Ze neptipousti vznik dafiové povinnosti k DPH z
hodnoty platby v ptipadé, ze platba neni provedena v pené-
zich, nebo je nutné toto ustanoveni vyklddat extenzivné a
pfedpokladat, ze také v téchto piipadech vznikd danova
povinnost k DPH a Ze je nutné vybrat dan odpovidajici
finan¢ni protihodnoté plnéni, které je tieba na oplitku
poskytnout?

4) V piipadé, ze v rdmci tieti otdzky plati druhd uvadénd vari-
anta, lze v projednavané véci ziizené dédicné pravo stavby
povazovat s ohledem na konkrétni okolnosti za platbu ve
smyslu ¢lanku 65 smérnice 2006/112?



