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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 23. zifi 2011 Otis
Luxembourg Sarl, dfive General Technic-Otis Sarl, Otis SA,
Otis BV, Otis Elevator Company, Otis GmbH & Co. OHG
proti rozsudku Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne
13. Cervence 2011 ve véci T-141/07, Otis Luxembourg Sarl,
difive General Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis
Elevator Company, Otis GmbH & Co. OHG v. Evropskd
komise

(V& C-494/11 P)
(2011/C 347[27)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Otis Luxem-
bourg Sarl, dfive General Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV,
Otis Elevator Company, Otis GmbH & Co. OHG (zdstupci: A.
Winckler, advokdt, J. Temple Lang, solicitor, C.J. Cook, advokat,
D. Gerard, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Zziddni wcastnic Fizeni podavajicich kasaéni
opravny prostfedek

— zrusit napadeny rozsudek;

— na zakladé skutecnosti, které md Soudni dvir k dispozici,
Caste¢né zrusit napadené rozhodnuti a sniZit pokuty v ném
stanovené, nebo, pokud to bude povazovat za sprdvné,
zru$it napadeny rozsudek a wvrdtit véc Tribundlu pro
pfezkoumdni relevantnich skute¢nosti;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni v tomto stupni, jakoZ i
fizeni pfed Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek (ddle jen
ynavrhovatelky”) prvnim divodem zpochybnuji zavér Tribundlu,
podle kterého Komise prévem pficetla spolecnosti OTIS SA
odpovédnost za protipravni jedndni, kterého se dopustila GTO
v Lucemburku. Tento divod je rozdélen do ¢tyf Casti. Zaprvé,
Tribundl se dopustil poruseni hmotného prava, které spocivd v
tom, ze porusil kritéria stanovend rozsudkem Soudniho C-97-
08 P, Akzo Nobel a dalsi v. Komise a pojem jediného podniku.
Zadruhé, Tribundl prekrocil své pravomoci tim, Ze se opiral o
skutkové okolnosti, které Komise nepfijala v napadeném
rozhodnuti a nejsou uvedeny v jejim spisu. Zatfeti, Tribundl
nepfesné charakterizoval povahu a rozsah pravnich vazeb
mezi GTO a Otis SA a zkreslil tak skutkové okolnosti. Zactvrté,
Tribundl dostate¢né neodiivodnil zamitnut{ Zalobniho dtivodu
vychdzejictho z nesplnéni povinnosti rovného zachdzeni s
matefskymi spole¢nostmi GTO a MEE.

Druhym davodem navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze pifijal stanoveni
zdkladu pokuty ulozené z titulu némeckého protipravniho
jedndni. Tento diovod je rozdélen do dvou ¢dsti. Zaprvé,
Tribunal nespravné vylozil pokyny pro vypoclet pokut z roku
1998, kdyz rozhodl Ze Komise nebyla povinna vzit v dvahu
velikost dotéeného trhu pro stanoveni zdkladu pokuty. Zadruhé,
Tribundl dostate¢né neodtivodnil své konstatovani ohledné
stanoveni velikosti dot¢eného trhu a kategorizace ucastnikd.

Tfetim divodem navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravnych pravnich posouzeni a piekro¢il své pravomoci
tim, Ze odmitl pfiznat spole¢nosti OTI ,&dste¢nou imunitu“ na
zdkladé posledniho odstavce bodu 28 pism. b) sdéleni o shovi-
vavosti. Tento divod je rozdélen do dvou ¢&asti. Zaprvé,
Tribunél nepouzil spravnd kritéria poskytnut{ ,¢éste¢né imunity*
a prekrocil své pravomoci tim, Ze nahradil vlastni posouzeni
dikazii predlozenych spolecnosti Otis posouzenim Komise a
porusil ustdlend pravidla o dakazech. Zadruhé, Tribunal
nespravné vylozil povinnost Komise uvést odiivodnéni.

Kasatni opravny prostiedek podany dne 27. zdfi 2011

Toshiba Corp. proti rozsudku Tribundlu (druhého senitu)

vydanému dne 12. Cervence 2011 ve véci T-113/07,
Toshiba Corp. v. Evropskd komise

(Véc C-498/11 P)
(2011/C 347)28)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Toshiba Corp.

(zdstupci: J. F. MacLennan, Solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, A.
Dawes, Solicitor, S. Sakellariou, Awknyopog)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise

Néavrhova zddani

Utastnice fizeni podavajici kasa¢éni opravny prostfedek navrhuje,
aby Soudni dvur:

— zrusil rozsudek, ktery je pfedmétem kasa¢niho opravného
prostiedku, v rozsahu, v némz zamitl navrh spole¢nosti
Toshiba na zrugeni ¢lanku 1 rozhodnuti, a zrusil napadené
rozhodnuti;

— podpiirné, vrétil véc Tribundlu, aby rozhodl v souladu s
rozsudkem Soudniho dvora, pokud jde o pravni otdzky, a
v kazdém piipadé,

— pfiznal spole¢nosti Toshiba nahradu ndklada fizeni vcetné
ndklad vynaloZenych v fizeni pfed Tribundlem.



