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SOUDNI RIZENI{

SOUDNI DVUR

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. kvétna 2011

Massimem Campaillou proti usneseni Tribundlu (tfetiho

sendtu) vydanému dne 14. bfezna 2011 ve véci T-429/09,
Campailla v. Evropskd komise

(Véc C-265/11 P)
(2012/C 13/02)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Massimo
Campailla (zdstupce: M. Campailla)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise

Usnesenim ze dne 6. fjna 2011 Soudni dvir (paty sendt)
prohlasil kasa¢ni opravny prostfedek za nepiipustny.

Kasatni opravny prostfedek podany dne 31. kvétna 2011

Mariyus Noko Ngele proti rozsudku Tribundlu (prvniho

senitu) vydanému dne 25. bfezna 2011 ve véci T-15/10,
Evropskd komise v. AT, AU, AV, AW

(Véc C-272/11 P)
(2012/C 13/03)
Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici Fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Mariyus Noko
Ngele (zastupce: F. Sabakunzi, advokat)
Dalsi ticastnice: Evropskd komise, AT, AU, AV, AW
Soudni dvir (osmy sendt) usnesenim ze dne 4. fijna 2001

zamitl kasaéni opravny prostiedek a rozhodl, Ze M. Noko
Ngele ponese vlastni naklady fizeni.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal
de premiére instance de Namur (Belgie) dne 22. srpna 2011
— Cartiaux Service Plus SA v. Belgicky stdt

(Véc C-432/11)
(2012/C 13/04)
Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal de premiere instance de Namur
Utastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Cartiaux Service Plus SA
Zalovany: Belgicky stat

Usnesenim ze dne 9. listopadu 2011 rozhodl piedseda Soud-
niho dvora o vyskrtnuti véci.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Krajowa

Izba Odwolawcza (Polskd republika) dne 9. zd¥{ 2011 —

Praxis Sp. z o.0., ABC Direct Contact Sp. z o0.0. v. Poczta
Polska SA

(Véc C-465[11)
(2012/C 13/05)
Jednaci jazyk: polstina

Predklidajici soud

Krajowa Izba Odwolawcza

Ucastnice pivodniho fizeni

Odvolatelky: Praxis Sp. z 0.0., ABC Direct Contact Sp. z 0.0.

Odpiirkyné: Poczta Polska SA
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Pfedbéziné otizky Utastnici ptivodniho Fizeni
1) Musi byt ¢l. 45 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parla- Zalobci:  D. F. Asbeek Brusse
mentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koor-
dinaci postupti pfi zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni
préace, dodavky a sluzby (1), ktery zni: ,Z Gcasti na zakdzce
muze byt vyloucen kazdy hospoddfsky subjekt, ... ktery se
dopustil vazného profesniho pochybeni, které mohou
vefejni zadavatelé prokdzat jakymikoli prostiedky”, ve
spojeni s ¢l. 53 odst. 3 a ¢l. 54. odst. 4 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/17[ES ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postupti pii zaddvani zakdzek subjekty
ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb (3) vyklidin v tom smyslu,
ze za takové vaziné profesni pochybeni lze povazovat
situaci, kdy pfislusny zadavatel zrusil nebo vypovédél
smlouvu o zadani zakdzky uzavienou s p¥islusnym hospo-
daiskym subjektem z davodu okolnosti pficitatelnych
tomuto hospodafského subjektu anebo od dané smlouvy o
zaddni zakdzky odstoupil a ke zrufeni ¢ vypovézeni 2) Znamend okolnost, Ze ¢ldnek 6 smérnice 93/13 je nutné

K. de Man Garabito

Zalovand: Jahani BV

Predbézné otizky

1) Je nutné pronajimatele obytnych prostor, ktery je podnika-
telem a pronajima byt soukromé osobé¢, povazovat za proda-
vajictho nebo poskytovatele sluzeb ve smyslu smérnice
93/13 (')? Spadd ndjemni smlouva uzaviend mezi pronajima-
telem, ktery je podnikatelem, a ndjemcem, ktery neni podni-
katelem, pod tuto smérnici?

smlouvy nebo k odstoupeni od dané smlouvy doslo v
¢asovém ramci tif let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni a
hodnota neprovedené zakdzky ¢ini alespoit 5% smluvni

hodnoty zakazky?

povazovat za normu, kterd je rovnocennd vnitrostdtnim
piedpistim, které jsou ve vnitrostatnim pravnim Fadu kogent-
nimi pravnimi predpisy, Ze v pravnim sporu vedeném mezi
soukromymi osobami jsou vnitrostdtn{ provadéci predpisy

tykajici se nepfiméfenych pozadavki kogentnimi pravnimi
piedpisy, takze vnitrostdtni soud je v prvnim stupni, jakoz
i ve druhém stupni opravnén a povinen ptezkoumat smluvni
dolozku i bez ndvrhu (a tudiz také nad rdmec vyhrad) na
zdkladé vnitrostdtnich provédécich pfedpist a konstatovat
neplatnost této dolozky, pokud dospéje k zavéru, ze dolozka
je nepfiméfena?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otazku: Pokud je
Clensky stat opravnén stanovit jako diivody pro vylouceni
hospodaiskych subjektt z tcasti na vefejné zakdzce jiné
dvody nez ty, které jsou uvedeny v ¢&lanku 45 smérnice
2004/18|ES, které clensky stat pokladd za odtivodnéné za
tcelem ochrany vefejného zdjmu vzhledem k opravnénym
zdjmim zadavatele a k zachovdni spravedlivé hospodaiské
soutéZe mezi hospodaiskymi subjekty, je slucitelné s touto
smérnici a se Smlouvou o fungovani Evropské unie vylu-
¢ovat z Gcasti na zakdzce hospodafské subjekty, viici nimz
piislusny zadavatel ukondil nebo vypovédél smlouvu o
zaddn{ vefejné zakdzky z diivodu okolnosti pficitatelnych
tomuto hospodafského subjektu, anebo od dané smlouvy
o zadéani zakazky odstoupil, pokud ke zruseni ¢i vypovézeni
smlouvy nebo k odstoupeni od dané smlouvy doslo v
Casovém ramci tf let pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni a
hodnota neprovedené zakdzky &ini alespori 5% smluvni
hodnoty zakazky?

3) Je slucitelnd s praktickou dwc¢innosti prava Spolecenstvi
situace, ve které vnitrostdtni soud dolozku o smluvni pokuté,
kterou je nutné povazovat za nepfiméfeny pozadavek ve
smyslu smérnice 93/13, neponechd bez pouziti, ale pouze
smluvni pokutu podle vnitrostatnich pravnich predpist sniZi,
pokud se soukromd osoba sice odvolala na pravomoc soudu
ke snizeni pokuty, ale nikoliv na napadnutelnost dolozky?

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288)

—

. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132.
. vést. L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19.

Kasatni opravny prostiedek podany dne 26. zafi 2011
Fuchshuber Agrarhandel GmbH proti usneseni Tribundlu
(druhého sendtu) vydanému dne 21. cervence 2011 ve

Zédost o rozhodnuti o predb&iné otizce podand véci T-451/10, Fuchshuber Agrarhandel GmbH v. Komise

Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko) dne 23. zdfi
2011 — D. F. Asbeek Brusse & K. de Man Garabito v.
Jahani BV

(V& C-491/11 P)

(2012/C 13/07)
(Véc C-488/11)
Jednaci jazyk: némcina
(2012/C 13/06)
. ) . Ucastnice Fizeni
Jednaci jazyk: nizozemstina ]
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostedek: Fuchshuber
Agrarhandel GmbH (zdstupce: G. Lehner, advokat)
Predklidajici soud

Gerechtshof te Amsterdam Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise



