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Utedni véstnik Evropské unie
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Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Augstakas
tiesas Sendts (LotySskd republika) dne 1. zdfi 2011 —
Gunars Pusts v. Lauku atbalsta dienests

(Véc C-454/11)
(2011/C 331/19)
Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Augstakas tiesas Senats

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Gunars Pusts

Zalovany: Lauku atbalsta dienests

Predbézné otizky

1) Je treba ptedpisy Evropské unie, které upravuji vraceni
podpor, vykladat v tom smyslu, Ze umoznuji povazovat
platbu podpory za neopravnénou v piipadech, kdy zadatel
o podporu sice naddle plnil zdvazky, avSak nedodrzel
postup stanoveny pro poddani zadosti o platbu?

2) Je pravni dprava, podle které doslo k preruseni plnéni
zavazki pievzatych pifjemcem podpory, je-li toto pferuseni
dovozovéno z pouhé skutecnosti, Ze nebyla poddna Zadost,
aniz byla pi{jemci podpory poskytnuta piilezitost se k tomu
vyjadrit, v souladu s pravem Evropské unie, které upravuje
vraceni podpor?

3) Je pravni Uprava, podle které v situaci, kdy jiz neni mozné
uskute¢nit kontrolu na misté¢ (nebot uplynul jeden rok),
takze se ma za to, Ze pfijemce podpory pferusil plnéni
pfevzatych zdvazkil, je tento pifjemce povinen vratit
vSechny castky jiz poskytnuté podpory za obdobi zdvazkda,
véetné piipadu, kdy tyto ¢astky byly poskytnuty a vyplaceny
jiz za nékolik let, v souladu s pravem Evropské unie, které
upravuje vraceni podpor?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Landgericht Bremen (Némecko) dne 2. zdfi 2011 —

Gothaer  Allgemeine  Versicherung AG, ERGO

Versicherung  AG,  Versicherungskammer  Bayern-

Versicherungsanstalt des o6ffentlichen Rechts, Niirnberger

Allgemeine Versicherungs-AG, Krones AG v. Samskip
GmbH

(Véc C-456/11)
(2011/C 331/20)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Landgericht Bremen

Ucastnici ptvodniho fizeni

Zalobci: Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versiche-
rung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des
offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG,
Krones AG

Zalovand: Samskip GmbH

Pfedbézné otizky

1) Je nutno ¢ldnek 32 a ¢ldnek 33 nafizeni Brusel I (') vyklddat
v tom smyslu, Ze se pojem ,rozhodnuti“ zdsadné vztahuje i
na takovd rozhodnuti, kterd pouze konstatuji, Ze nejsou
dany procesni podminky p¥pustnosti (tzv. procesni rozhod-
nuti o nepfipustnosti)?

2) Je nutno cldnek 32 a ¢ldnek 33 nafizeni Brusel I vyklddat v
tom smyslu, Ze se pojem ,rozhodnuti“ vztahuje i na zdvé-
re¢ny rozsudek soudni instance, kterym se z divodu ujed-
nan{ o soudni pfislusnosti zamitd mezindrodni pislusnost?

3) Je nutno ¢ldnek 32 a ¢ldnek 33 nafizeni Brusel I vyklddat ve
svétle judikatury Evropského soudniho dvora tykajici se
zdsady rozsifeni UCink( (rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 4. dnora 1988 ve véci C-145/86) v tom
smyslu, Ze kazdy clensky stit musi uznat rozhodnuti
soudu jiného clenského sttu tykajici se platnosti ujedndni
o soudnf{ piislusnosti uzavieného mezi stranami, kdyz podle
vnitrostatniho prava soudu prvniho stupné nabude konsta-
tovani o platnosti ujedndni o soudni pfislusnosti pravni
moci, a to i v tom piipadé, kdyz je toto rozhodnuti navic
soucasti procesniho rozhodnuti o nepiipustnosti, kterym se
zaloba zamitd?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnut{ v obcanskych a
obchodnich vécech (Uf. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal
Dambovita — Sectia civild (Rumunsko) dne 5. zdfi 2011 —
Victor Cozman v. Teatrul Municipal Targoviste
(Véc C-462/11)

(2011/C 331/21)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predklidajici soud

Tribunalul Dambovita

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Victor Cozman

Zalovany: Teatrul Municipal Targoviste



