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poplatkti, pokud by bez nekalé obchodni praktiky
zalobce nebyl osvobozen od soudnich poplatki a zasta-
venim fizeni by se pfedeslo soudnimu fizeni o plnéni z
nekalé podminky?

—

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.
kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim
na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7[ES, 98/27[ES a 2002/65/ES a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smér-
nice o nekalych obchodnich praktikdch) (Text s vyznamem pro EHP)
(UF. vést. L 149, s. 22)

Ut. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.

—
-

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Obersten
Gerichtshofs (Rakousko) dne 26. srpna 2011 — CHS Tour
Services GmbH v. Team4 Travel GmbH

(Véc C-435/11)
(2011/C 340/13)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud
Obersten Gerichtshofs (Rakousko)

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: CHS Tour Services GmbH

Zalovand: Team4 Travel GmbH

PfedbéZnd otizka

Méd byt cldnek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES (") ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikich vici spotfebiteldm na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a
Rady 97/7[ES, 98/27[ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch) vykldddn v tom smyslu, ze u klamavych
obchodnich praktik ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 této smérnice je
samostatné prezkoumdni kritérii stanovenych v ¢l. 5 odst. 2
pism. a) smérnice nepfipustné?

(1) Ui vést. L 149, s. 22.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 31. srpna 2011

Bavaria NV  proti rozsudku Tribundlu (Sestého

roz$ifeného sendtu) vydanému dne 16. Cervna 2011 ve
véci T-235/07, Bavaria NV v. Evropskd komise

(Véc C-445/11 P)
(2011/C 340/14)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Ucastnice fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Bavaria NV

(zdstupci: O. W. Brouwer, P. W. Schepens a N. Al Ani, Rech-
tsanwilte)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise

Navrhovd Zziddni dwcastnice fizeni podivajici kasaéni
opravny prostfedek

Navrhovatelka navrhuje:

— zrusit body 202 az 212, 252 az 255, bod 288, 289, 292 az
295, 306, 307 a 335 rozsudku Tribundlu ze dne 16. ¢ervna
2001,

— vrétit véc Tribundlu nebo (v celém rozsahu nebo cdstecné)
zrusit napadené rozhodnuti (1),

— ulozit Komisi nahradu nédkladi fizeni pfed Tribundlem a
pied Soudnim dvorem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Zaprvé Tribundl Gdajné nespravné vylozil pravo Unie, pfesnéji
¢l. 101 odst. 1 SFEU, porusil zdsadu pravni jistoty a rozporné
odtvodnil ureni ¢asu zacatku protipravniho jedndni. Schiizka
ze dne 27. Ginora 1996 tdajné nepati{ k protipravnimu jednani
a v zadném pifpadé nemize byt zacitkem fady schizek,
kterymi byl sledovén protisoutézni cil. Pokud Tribundl rozhodl,
Ze jiz samotnd skute¢nost, Ze schiizka ze dne 27. tinora 1996
byla nazvdna ,schizka Catherijne“ dokazuje, Ze tato schtizka
sledovala protisoutézni cil, je to v rozporu s napadenym
rozhodnutim a Tribundl pfekrocil svou pravomoc. Metoda,
kterou Tribundl uplatnil, kdyz stanovil, Ze jde o fadu schtizek
sledujicich protisoutézni cil, nemtze byt pouzita pro stanoveni
okamziku zalatku protipravniho jedndni. Tribundl ddajné déle
porusil povinnost uvést odivodnéni tim, ze rozhodl, Ze jediné
prohldeni InBev muze stacit k prokdzéani existence protiprav-
niho jedndni.

Zadruhé Tribundl ddajné nesprévné vylozil a uplatnil zdsadu
rovného zachdzeni (a poskytl nedostate¢né odtvodnéni) tim,
ze konstatoval, Ze napadené rozhodnuti nelze srovnavat s
rozhodnutim Komise ve véci 2003/569 (%), Interbrew a Alken
Maes. Navic Tribunal tdajné neposkytl pro rozdilné zachazeni s
dotéenymi podniky v téchto vécech Zddné objektivni odtvod-
néni.



