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a) k tomu, aby zadavatel reklamy identifikoval spotiebitele
jako vyherce ceny anebo

b) k tomu, aby se spotfebitel zmocnil ceny anebo

¢) k tomu, aby spotfebitel ziskal pozitek z dojmu popsa-
ného jako cena?

4) Uklada pouziti slov ,klamny dojem” v odstavci 31 néjaky
dalsi pozadavek kromé pozadavku, ze spotiebitel vynakldda
finan¢ni prostfedky nebo mu vzniknout vydaje v souvislosti
se ziskdvanim ceny, aby vnitrostdtni soud mohl rozhodnout,
ze doslo k poruseni ustanoveni odstavce 31?

5) Pokud tomu tak je, ndlez{ vnitrostdtnimu soudu rozhod-
nout, zda takovy ,klamny dojem“ byl vyvoldn? Konkrétng,
pozaduje se po vnitrostitnim soudu, aby zohlednil relativni
hodnotu ceny ve srovndni s vydaji na ziskavdni ceny pfi
rozhodovéni, zda byl vyvolin klamny dojem*? Pokud
tomu tak je, méla by byt ,relativni hodnota“ posouzena s
odkazem na:

a) jednotkové vydaje zadavatele reklamy pii nabyvani ceny
nebo

b) jednotkové vydaje zadavatele reklamy pfi poskytovani
ceny spotiebiteli nebo

¢) na hodnotu, kterou maze spotfebitel piiklddat cené
odkazem na posouzeni,trzni hodnoty” srovnatelné
polozky, kterou by si koupil?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.
kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vici spotiebitelim
na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7[ES, 98/27[ES a 2002/65[ES a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smér-
nice o nekalych obchodnich praktikich) (Uf. vést. L 149, s. 22).

Zaloba podand dne 18. srpna 2011 — Spojené krélovstvi
Velké Britinie a Severniho Irska v. Rada Evropské unie

(Véc C-431/11)
(2011/C 311/43)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici Fizeni

Zalobce: Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
(zastupci: C. Murrell, zmocnénec, T. de la Mare, barrister)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd Zidéni Zalobce

— zrusit rozhodnuti Rady ze dne 6. ¢ervna 2011 (!) o postoji,
ktery mé Evropskd unie zaujmout ve SmiSeném vyboru EHP
ke zméné ptilohy VI (Socidlni zabezpeceni) a protokolu 37
k Dohod¢ o EHP;

— omezit Casové Ucinky tohoto rozhodnuti, dokud Rada
nepiijme na zdklad¢ ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU nové
rozhodnuti o postoji, ktery md Evropskd unie zaujmout ve
SmiSeném vyboru EHP ke zméné piilohy VI (Socidlni zabez-
peceni) a protokolu 37 k Dohodé o EHP;

— ulozit Radé ndhradu nédkladt f{zeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Spojené kralovstvi se na zdkladé ¢lanku 264 SFEU domdhd
zru$eni rozhodnuti Rady 2011/407/EU ze dne 6. cervna
2011 o postoji, ktery ma Evropskd unie zaujmout ve SmiSeném
vyboru EHP ke zméné prilohy VI (Socidlni zabezpeceni) a proto-
kolu 37 k Dohodé o EHP (déle jen ,rozhodnuti®)

Spojené kralovstvi navrhuje:
a) zrusit rozhodnuti;

b) aby ustanoveni rozhodnuti byla po jeho zruseni nadéle
G¢inng, dokud Rada nepfijme na zdkladé ¢l. 79 odst. 2
pism. b) SFEU zdkonné rozhodnuti o postoji, ktery ma
Evropskd unie zaujmout ve SmiSeném vyboru EHP ke
zméné piilohy VI (Socidlni zabezpeceni) a protokolu 37 k
Dohodé o EHP, a

¢) ulozit Radé ndhradu nédkladd fizeni.

Rozhodnutim, které bylo pfijato na hmotné-pravnim zdkladé
¢lanku 48 SFEU, byl stanoven postoj, ktery je tieba zaujmout
pfi jedndni ve SmiSeném vyboru EHP ke zméné piilohy VI
(Socidlni zabezpeceni) a protokolu 37 k Dohodé o EHP.

Podle Spojeného kralovstvi pfijala Rada rozhodnuti nesprdvné
na hmotné-pravnim zdkladé ¢lanku 48 SFEU. Namisto toho
méla Rada takové rozhodnuti pfijmout na zdkladé ¢l. 79 odst.
2 pism. b) SFEU, ktery je vhodnym zdkladem pro pfijeti spolec-
ného postoje za Géelem uzavirdni mezindrodnich dohod, jejichz
Ucelem je v rdmci Unie rozsifit prava socidlntho zabezpeceni na
statni prislusniky tretich zemi. Clanek 48 SFEU upravuje legis-
lativni pravomoc pouze ohledné zameéstnanci a samostatné
vydéle¢nych osob se stitnim obcanstvim Unie. Clének 49
odst. 2 pism. b) vyslovné stanovi pravomoc udélovat priva
staitnim  piislusnikam  téetich zemi oprdvnéné pobyvajicich v
Evropské unii.

Podle Protokolu 21 jsou opatfeni vydand podle nebo na zdkladé
jakéhokoli ustanoveni hlavy V, véetné ¢l. 79 odst. 2 pism. b)
SFEU pouzitelnd na Spojené kralovstvi pouze tehdy, pokud se
pro takové opatteni rozhodne.
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Spojené kralovstvi tedy navrhuje zruSeni rozhodnuti, jelikoz
bylo pfijato na nespravném pravnim zékladé, ¢imz byla Spoje-
nému krélovstvi odnata jeho prdva podle Protokolu 21.

(') Rozhodnuti Rady 2011/407/EU ze dne 6. Cervna 2011 o postoji,
ktery md Evropskd unie zaujmout ve SmiSeném vyboru EHP ke
zméné piflohy VI (Socidlni zabezpeceni) a protokolu 37 k Dohodé
o EHP (Ut. vést. L 182, s. 12).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani High
Court of Justice (Chancery Division) (Spojené kralovstvi)
dne 26. srpna 2011 — Novartis AG v. Actavis UK Ltd

(Véc C-442/11)
(2011/C 311/44)
Jednaci jazyk: anglictina
Predkladajici soud
High Court of Justice (Chancery Division)

2 b4 . v’ z
Ucastnice piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Novartis AG

Zalovand: Actavis UK Ltd

Pfedbéziné otizky

V piipadé, kdy bylo u vyrobku definovaného nafizenim (ES) €.
469/2009 () vyddno dodatkové ochranné osvédceni pro
Gcinnou latku, porusuje prava vyplyvajici z takového osvédéeni
podle ¢lanku 5 nafizeni, z hlediska pfedmétu ochrany vymeze-
ného v ¢ldnku 4 nafizent:

i) 1é¢ivy piipravek, ktery obsahuje takovou dé&innou latku (v
tomto piipadé valsartan) v kombinaci s jednou nebo vice
jinymi G¢innymi litkami (v tomto piipadé hydrochlorothi-
azidem); nebo

ii) pouze lé¢ivy piipravek, ktery obsahuje takovou wcinnou
latku (v tomto pfipadé valsartan) jako jedinou déinnou
latku?

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6.
kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro lécivé
piipravky. Uf. vést. L 152, s. 1

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 30. srpna 2011

Evropskou komisi proti rozsudku Tribundlu (Sestého

sendtu) vydanému dne 16. Cervna 2011 ve véci T-196/06,
Edison v. Komise

(Véc C-446/11 P)
(2011/C 311/45)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnici Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropska
komise (zdstupci: V. Di Bucci a V. Botka, zmocnénci)

Dalsi ticastnice Fizeni: Edison SpA

Navrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

— zrusit rozhodnuti Tribundlu (Sestého rozsifeného sendtu) ze
dne 16. cervna 2011, ozndmené Komisi dne 20. Cervna
2011;

— vrétit véc Tribundlu k opétovnému prezkumu;

— rozhodnout, Ze o nékladech Fzeni v prvnim stupni a fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku bude rozhodnuto pozdgji;

— v pfipadé, Ze Soudni dviir rozhodne o meritu véci, zamit-
nout Zalobu podanou v prvnim stupni a ulozit Edison SpA
néhradu ndkladd Fzeni v obou stupnich

Divody kasatniho opravného prostfedku a hlavni
argumenty

Navrhovatelka vzna$i ¢tyfi divody na podporu kasa¢niho
opravného prostredku:

i) Tribunal porusil ¢lanek 253 ES ve spojeni s ¢lankem 81 ES
v rozsahu, v némz chybné uréil ptedmét a rozsah povin-
nosti uvést odavodnéni, pokud jde o pficteni poruseni
¢lanku 81 ES spolecnosti, kterd vlastni 100 % kapitdlu
spolecnosti, kterd se pfimo dcastnila protipravniho jedndni,
pfi¢emz toto pficteni protipravniho jedndni se zaklddd na
vyvratitelné domnénce. Tribundl zejména nezohlednil
kontext a pravni pravidla, kterd upravuji danou oblast,
zejména dikazni bfemeno, které piislusi navrhovatelce.
Nepravem ulozil Komisi povinnost odivodnéni v souvislosti
s ,nevyznamnymi“ argumenty, aniz by vyzadoval, jak mél,
aby tyto argumenty byly zptsobilé vyvrdtit domnénku
odpovédnosti matefské spole¢nosti.

ii) Podptrné, Tribundl porusil ¢lanky 230 ES a 253 ES tim, Ze
dospél k zavéru o nedostate¢ném odtivodnéni rozhodnuti.
Zaprvé se dopustil nespravnych prdvnich posouzeni pfi
vykladu napadeného rozhodnuti tim, Ze opomenul
prezkoumat urcité relevantni ¢asti. Zadruhé tim, Ze nezo-
hlednil vysvétleni poskytnutd v napadeném rozhodnuti,
zaménil odtivodnéni s véci samou, at uz rozhodl, Ze Komise
porusila pravo Zalobkyné na obhajobu, nebo tim, Ze se
domnival, Ze tato vysvétleni nebyla presvéd¢iva.



